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CAPUT  I. 

PRAEMONExNDA. 

§ 1. 

Quaestiones  de  nsu  litterae  v Graecornm  paragogicae  quot 
quantisque  difficultatibus  obstructae  sint,  plurimos  eorum,  qui 
operam  studiumque  in  litteras  graecas  conferunt,  effugere  solet, 
nisi  forte  in  edendis  ueterum  scriptorum  libris  uel  aliqua  artis 
criticae  exercendae  occasione  eo  adducuntur,  ut  ad  litteram 
illam  minutam  animum  aduertant.  Et  a pueris  quidem  lege 
illa  scholastica  si  minus  per  omnes,  at  certe  per  grammaticas 
in  usum  scholarum  conscriptas  pemulgata  imbuti  sumus,  quae 
breuiter  ac  dilucide  praecipit,  ut  littera  v paragogica  in  media 
oratione  ante  uoc^lem  attrahatur,  omittatur  ante  consonam,  in 
pansa  nero,  si  minus  ubique,  attamen  ante  interpunctionem 
grauiorem  et  in  fine  orationis  addatur.  Praeceptum  illud  qui- 
dem speciem  praebet,  quasi  omnia  sint  plana,  expedita,  diffi- 
cultatibus libera;  sed  longe  dinersam  esse  rem  statim  uide- 
bimns. 

Nam  si  quis  diligentius  in  condicionem  litterae  paragogicae 
inquisiuerit,  quaestionem  handqnaquam  ad  liquidum  perductam 
esse  cognoscet.  Etenim  quamquam  nonnulli  niri  docti  satis 
diligenter  usum  praestantissimorum  codicum  notanemnt  et  ob- 
sernationes  suas  publici  iuris  fecerunt;  quamquam  Angustus 
Lobeckins,  rerum  grammaticarum  perscrutator  peracutus,  ante 
undeniginti  annos  in  libro  de  pathologia  graeci  sermonis  (uol.  2 
p.  144  — 204)  summa  doctrina  instructus  rem  aggressus  et 
summa  etiam  cura  et  diligentia,  subtilitate  et  acumine  diffi- 
cultates expedire  conatus  est;  quamquam  multi  alii  niri  docti, 
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si  res  tulerat,  ultro  citro  dispntauemnt,  tantum  abest,  ut  quis- 
quam explicationem  exprompserit,  quam  tuam  facere  possis,  ut 
tota  quaestio  adhuc  in  dubio  sit  ct  in  parno  numero  eorum, 
qui  certum  aliquid  consecuti  esse  sibi  uideantur,  uix  inuenian- 
tur,  qui  in  singulis  definiendis  consentiant.  Ex  difficultatibus 
quibusdam  grauioribns  hanc  incertam  rerum  condicionem  oriri 
apertum  est. 

Nam  positae  sunt  istae  difficultates  in  condicione  fontium, 
a quibus  omnis  quaestio  proficiscatur  nccesse  est,  atque  illae 
quidem  non  tam  ex  inopia  quam  ex  corruptione  nel  incerta 
eorum  fide  nascuntur.  Ex  iis  enim  fontibus,  qui  ex  ipsa  anti- 
quitate nobis  permanserunt,  uirorum  doctorum  disputatio  fere 
solum  in  ueterum  grammaticorum  testimoniis  et  in  usu  libro- 
rum manuscriptorum  examinandis  adhuc  uersata  est. 

Ac  primum  quidem,  ut  grammatici  quid  afferant  ad  hanc 
quaestionem  absoluendam  in  nniuersum  quam  brenissime  pro- 
feramus, non  multum  luminis  rei  afferre  mihi  uidentur.  Etenim 
id  imprimis  ualde  dolendnm  est,  quod  ueteres  omnino  rarissime 
ac  strictim  tantummodo  occasione  oblata  attingant  litteram  v 
paragogicam  neque  quicquam  nisi  naturam  originemque  huius 
litterae  respiciant.  Non  desunt  quidem,  qui  etiam  de  usu 
paucis  disserant,  tamen  inferioris  sunt  aetatis,  quam  ut  non 
propter  id  ipsum  nobis  suspecti  sint.  Atque  perspicuum  est 
hosce  grammaticos  antiqui  usus  nimis  ignaros  fuisse  ac  non 
tam  usum  antiquum  definire,  quem  solum  curamus,  quam  suae 
quemque  aetatis  praecepta  uel  usum  uulgarem  uel  etiam  codi- 
cum deprauatorum , quos  forte  praesto  habuerint,  consuetudi- 
nem describere. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  quod  nostrae  aetatis  uiri 
docti  ueterum  grammaticorum  testimoniis,  praesertim  quae  ab 
ipsorum  ratione  ac  regula  tralaticia  tantopere  diuersa  essent, 
nullam  fidem  habuerunt,  quin  etiam  plerique  eorum  omnino 
nullam  habuerunt  rationem? 

Alterum  deinde  ad  genus  fontium  quod  attinet,  etiam  de 
codicum  auctoritate,  cum  non  omnino  easdem  praebeant  litteras 
ac  nerba,  qnae  erant  scriptoris,  multum  detrahitur.  Est  enim 
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notissimum  libros,  cum  describerentur  a librariolis  saepius  omni 
eruditione  destitutis,  eiusmodi  hominum  inscitia  atque  incuria 
nel  etiam  correctorum  interpolatione  in  tantam  deprauationem 
delapsos,  tot  uitiis  mendisque  esse  obsitos,  ut  in  rebus  minori- 
bus, utpote  quae  facilius  neglegantur,  plurimi  codices  fide  sint 
admodum  dubia. 

Utut  nero  res  sesc  habet  — neque  enim  hic  locus  est,  ut 
in  eam  quae  iam  exsistit  quaestionem,  num  libri  manuscripti 
nsum  ueterum  scriptorum  satis  integrum  repraesentent,  plenius 
inquiram  — in  usu  litterae  v partim  sibi  omnino  non  constant 
et  inter  se  tantopere  nariant,  ut  certae  distinctaeque  leges, 
quae  usui  subsint,  nullo  modo  cognosci  ac  definiri  possint, 
partim  miram  prae  se  ferunt  uniformitatem,  quae  cum  ipsa 
per  se  suspecta  sit,  eam  adulterinam  haberi  oportet;  ac  pro- 
fecto constat  eam  ex  correctorum  interpolatione  ortam  esse, 
cf.  § 17. 

Qnid  igitur  mirum,  quod  ii  niri  docti,  qui  codicibus  gram- 
maticorumque  testimoniis  examinatis  litterae  v nsum  definire 
conati  sunt,  'alius  aliud  sentiunt?  Ii  enim,  quos  in  edendis 
scriptoribus  certam  quandam  rationem  obseruare  necesse  est, 
duabus,  ni  fallor,  rationibus  utuntur;  alii,  libris  manuscriptis 
nullam  fidem  habendam  esse  rati,  usum  litterae  paragogicae 
ad  regulam  scholasticam,  quae  plerisque  ex  consuetudine  in 
naturam  uertit,  conformant;  itaque  si  ueterum  libros  inspexeris, 
satis  multos,  ne  dicam  plurimos,  editores  in  ea  etiamnunc  hae- 
rere uidebis ; alii  codicum  scripturis  magis  fauentes  litteram  v 
ibi  etiam,  ubi  legi  illi  tritissimae  aduersetur,  ferri  posse  cen- 
sent, certaeqne  rationis  expertes  modo  huc  modo  illuc  nutant. 
Itaque  minime  mirum,  si  ii  quoque  uiri  docti,  qui  in  libris 
grammaticis  de  usu  litterae  v dixerunt,  tantum  abest,  ut  ad 
artem  certaque  praecepta  eum  renocanerint,  ut  acquiescant 
fere  in  obsemando  nario  codicum  usu. 

§ 2. 

lam  si  negari  non  potest  summam  cantionem  adhibendam 
esse  libris  manuscriptis,  si  porro  uernm  est  grammaticorum 
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testimonia  inania  esse  ac  futtilia,  illnd  eo  magis  nobis  conce- 
datur necesse  est,  tertium  fontem,  qualiscnmqne  sit,  dignissi- 
mum esse  in  quem  accuratius  inquiratur.  Haec  omnia  repu- 
tans non  plane  operam  et  oleum  perdere  mihi  uisus  sum,  si 
tertium  genus  fontium,  titulos  dico,  ut  diligentius  perscrutarer, 
mihi  proponerem. 

Vix  opus  est  commemorare,  quanti  sint  tituli  cum  ad  res 
antiquas  explorandas  tum  maxime  ad  rerum  grammaticarum 
notitiam  amplificandam.  Itaque  iam  ante  hoc  tempus  etiam 
de  litterae  v paragogicae  usu  epigraphico  obseruationcs  factae 
sunt,  sed  nemo  adhuc  hanc  quaestionem  copiosius  instituit  uel 
propria  dissertatione  complexus  penitus  pertractauit. 

Itaque  nominasse  satis  habeo  hosce  uiros  doctos:  Au- 
gustus Loheckius  1.  1.  titulos  leuiter  atque  in  nniuersnm 
modo  attigit  exemplis  non  allatis.  Voemelins  in  prolego- 
menis  grammaticis,  quas  praemisit  contionibus  Demosthenicis, 
paucissima  exempla  ex  titulis  atticis  attulit.  Item  Weck- 
leinius  in  libello  qui  inscribitur  „ Curae  epigraphicae “ (§  XXI 
p.  50  sq.)  perpauca  exempla  exscripsisse  satis  habuit.  De- 
venter  in  dissertatione  de  littera  v Graecorum  paragogica 
(Monasterii  186H)  nonnulla  exempla  ex  C.  I.  Graec.  uolumine 
primo  collegit,  non  solum  titulorum  atticorum,  sed  etiam  pelo- 
ponnesiacorum,  boeoticorum,  phocicorum,  locricorum,  thessali- 
corum.  Denique  in  nonnullis  dissertationibus  de  linguae  Graecae 
dialectis,  quae  reperiuntur  in  studiis  ad  gramm.  gr.  et  lat.  a 
Georgio  Curtio  editis,  litteram  paragogicam  breuiter  tractatam 
inucni,  atque  in  hisce  quidem:  Ren  ner,  de  dialecto  antiquio- 
ris Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae,  1.  1. 1,  p.  157  sq.; 
Melster,  de  dialecto  Heracliensium  Italicorum,  ibid.  IV,  p.  413; 
Erman,  de  titulorum  Ionicorum  dialecto,  ibid.  V,  p.  278sq., 
qui  quantis  in  erroribus  de  litterae  v paragogicae  usu  ionico 
uersarentnr  uiri  docti  titulorum  testimonio  confirmanit;  Cauer, 
de  dialecto  attica  netnstiore,  ibid.  VIII,  p.  292  sq. 

Qui  uiri  docti  omnes  profecti  a regula  tralaticia  id  unum 
egerunt,  ut  ea  exempla  afferrent,  quae  regulae  illi  aduersaren- 
tnr,  ea  dico,  quae  litteram  v ante  consonam  habent,  sequente 
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nocali  omittant.  Verum  enim  aero  id  ipsam  quaeritur,  atrum 
illa  regula  ualuerit  antiquis  temporibus,  an  potius  grammaticis 
Byzantinis  debeatur.  Atque,  ut  comparatis  inter  se  uariis  usus 
rationibus  ad  finem  aliquem  perueniamus,  res  ita  instituenda 
est,  ut  non  solum  ea  exempla  colligamus,  quae  contra  gram- 
maticorum regulam  litteram  v consona  sequente  exhibent,  ante 
uocalem  omittant,  uernm  etiam  ea,  quae  regulam  illam  se- 
cantur. Ita  demum  efficitur,  ut  uniuersum  usum  in  conspectu 
habeamus;  quare  ea  etiam  quae  Poppo  in  proli,  ad  Thuc. 
p.  455  sqq.  ex  codicibus  congessit  exempla  fere  nulli  sunt  usui. 

Atque  ego  quidem,  nt  omnia  exempla  litterae  paragogicae 
et  positae  et  omissae  ex  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  quam 
diligentissime  colligerem,  operam  dedi.  At  cum  odiosum  sit 
chartas  nimia  exemplorum  mole  implere,  non  omnia  omnino 
exempla,  sed  ea  tantummodo,  quae  anno  trecentesimo  ante 
Chr.  n.  netustiora  sunt,  proponere  in  animo  est.  Quod  meo  iure 
facere  eo  magis  mihi  uideor,  quod  omnes  quas  usus  litterae  v 
in  titulis  atticis  habet  mutationes  ante  illum  annum  usu  ueniunt. 
Deinde  praemonendum  est  consilio  me  exempla  infra  afferenda 
ac  deinceps  in  quaestionem  adducenda  ex  solis  decretis  publicis 
(C.  I.  A.  I,  1 — 116'),  II,  1 — 296)  desumpsisse;  sed  tamen 
quando  usus  fuerit  uel  ipsa  res  poposcerit,  etiam  ceterorum 
titulorum  uol.  I atque  uol.  II  habebo  rationem. 

Quoniam,  ut  supra  diximus,  usus  litterae  paragogicae  per- 
petuas habet  mutationes,  ita  nt  alio  tempore  alius  exsistat, 
totum  illud  temporis  spatium  in  tres  aetates  diuidere  e re  esse 
mihi  uisum  est;  qua  dinisione  facta  et  proprium  cuiusque  aetatis 
usum  cognoscere  in  promptu  erit,  et  trium  aetatum  discrimina 
comparatione  definiri  poterunt,  ut  denique  in  tabulis,  quas  iam 
proponam,  quasi  gradus  ac  progressus  litterae  v conspiciantur. 
Ac  primae  aetatis  terminus  ultro  offertur  annus  403  a.  Chr. 

I ) Ut  exempla  decretorum  anno  Euclidis  uetustiorum  quam  plenissime 
SMlessent,  supplementa  uolumiuis  I ab  Adolpbo  Kirchhoffiu  composita  ad- 
hibui (8.  t. : C.  I.  A.  uolumiuis  IV  supplementa  complexi  fasciculus  prior 
supplementorum  uolumiuis  primi  partum  priorem  continuus,  Beroliui  1877). 
Quae  exempla  littera  s uncis  inclusa  notaui:  (s). 
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(=•  01.  XCI V,  2) ; alteram  antem  et  tertiam  aetatem  nonnollig 
de  causis,  quae  partim  extrinsecus  petitae,  partim  in  usus 
mutationibus  positae  sunt,  anno  336  (=  01.  CXI,  1)  definiui. 

Denique  non  omnia  uerborum  genera  promiscue  in  medium 
proferenda  esse  consentaneum  nidetnr;  catalogus  igitur  sola 
declinabilia  complectetur,  indeclinabilia  separatim  bre- 
uiter  tr^tabnntur. 

Atque  ita  quidem  disputationem  meam  instituendam  esse 
pntani,  ut  primo  loco  omnia  titulorum  quos  supra  nominani 
exempla  quam  accuratissime  digesta  proponerem,  deinde  qui 
usus  iis  subesset  paucis  describerem,  postremo  autem  loco  qui 
fructus  inde  percipi  posse  uideretnr  ad  eas  quaestiones  absol- 
uendas,  quae  essent  de  natura  et  usu  litterae  v paragogicae, 
pluribus  examinarem. 
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TABULA 

exempla  continens 
Euclidis  (403  =-  01.  XCIV,  2) 


LITTERA 

in  media 


ante  uocalem 

adest  I abest 


rfjCiy  avrfjffi  l B,  30. 

TtaKflp  iavTOv  9, 16.  T 

ix  22ac,  15  (s). 
oixovatv  iv  23  b,  4. 

26,  3. 

A^r^valott  27  a,  73  (s). 
ofiocioaiv  anat-^ei  ib.  19. 
'Adrivaloteiv  ov  Lb.  26. 
i^o^xtoaovoiv  aifixofitvoi  ib.  45. 
'te^Mvciv  'A&rjval^e  ib.  54. 
iajiv  ixaexc^  32A,  23. 
iaxiv  rj  32B.25. 
nndyoKftp  ai  37  f — m,  33. 

3xacxoi  ib.  26. 

TtoleoiP  fi  ib.  47. 
xafiiaatp  lU  47  a,  4. 
av^QaCiP  Ov9iP  51,16  (s). 
%^\liaaip  tlpat.  ib.  4. 
ovotp  nya^oi^  ib.  16. 
oviftp  A9ijvaia>p  ib.  18. 
no*ovotp  *A^r^paiov£  ib.  31. 
pavoip  *Ai^rjpaia>v  50,  14. 

— ff]iv  *AXtrji  71,26  (s). 

— xovatp  *A^ijpnia>p  83, 8. 

fiiiT&oipo^ovcip  ififi 84,  12. 

AfUfixxliXfiP  0i3t  110,4. 


ix^iQOxopTjatP  d 40,  29. 

iio^tp  /JUv 57,  35. 

iy(fafAfMXfv$p  Oi 58,  2. 


— o]t<Ti  ifiTIv^iov  2c,  20. 
IlXvtnrj^ioiCi  *A9xjpcUa  3,  9. 
roiai  'AQfu>3iov  8,  5. 

Pixr^cact  *OXvfi7ti  — — 8,  16. 
*A&^pr^ci  opxanf  22  ac,  11  (s). 
‘E^tr^uvci  iifxjificaxo  27  a,  42  (s). 
xnXtdai  ^Ecxtaide  29,  10. 

*Ad^^,ai  oi  ib.  7. 
i^tPtyxQiat  ii  37  f— m,  17,  26. 
SianQd^ioai  ini  ib.  26. 

0)0$  intx7;3ewi  40,11. 

TxdXtoi  f}  ib.  43. 
n7tapxi;aa)0$  ii  ib.  50. 
oi  47  d,  8. 

ioxt  dya^^oe  56  b,  3. 
eiai  ix  ib.  7. 

i7iayyiXXo)0$  *A^vn\oi  61a,  l (s). 

dp3^0i  f]  77,  1 1. 

nnoor,fwvOi  eva^ytx 81,  12. 
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PRIMA 

ituloruzn  anoo 

iHQstiorum.  (C.  1.  A.  I,  l — 116). 

^ARAGOGICA 

}ratio7ie 


aDte  consonam 

adest  I abest 


aviSxr^atv  %ai  1 B,  6. 

nai  ib.  7. 
nai  ib.  9. 

nXiuyiciv  To<c  ib.  10. 
uvaxr}MOiaiv  ras  ib.  54. 

fTrtoStStoat*'  Ttapa  2,  tS. 

4 A,  14. 

XtjUaffiy  ^pax/iata*  9,  18.  ? 
XaJLniSstaiy  7te*^o/u’voiS  27 a,  15  (s). 

28»  17. 

iaxiv  ToU  32  A,  5. 

X^fiafftv  rolii  52  B,  17. 

ovaiv  napa  — — 47  d,  3. 

iTTayyfXXwOiv  fi  — — 50a»  11. 

kiyaviuv  x 51,11. 

txovciv  rais  54»  6. 
afA^tryvofCiV  xov  93.  II. 


*doiirrfi  16,6;  21,1;  27a,  I (s);  .32,1 
33a,  11  (s);  37 a— c,  3;  40.3,32 
45,3;  51.3(8);  56a,2;  58,3;  60, 1 
61,3;  63.4;  68,  2;  71,2  (s). 

49, 5. 

/ta]{ev  roy  37,  47. 

/la^ev  nai  82,  3. 

nai  82. 4. 

tvtpytJfjctp  xipf  82, 10. 


Toiffc  ^vcxr,atv  1 B,  4« 

(tvrryr$  TtoXunr  ib.  31. 
xolat  Si  ib.  32. 

6Xei%oci  ftvanjpiototp  ib.  33. 
txx^Oiat  xr^y  8,  7, 13. 
avxoiiTi  naxa  ib.  11. 

Epi^paoi  Ttpiy  9,  14.  ? 

'Epv9‘paai  Si  11,8. 

nai  22  a,  8 (s). 

TtoiTyrovai  x^  27  a,  50  (s). 
xiXeai  xots  ib.  60. 

XaXniSevat  naxa  ib.  71. 

‘A&ijyrfCi  fiiv  ib.  58. 

*A^rfyfi<si  Si  29,  18. 
iifxt  jovTQjy  32  A,  6. 
avaypaxfjoiCi  xa  ib.  29. 

TxtpiOvat  ib.  31. 

xa^iaat  xah  32  B,  20. 

Tio^ai  ntpi  37f— m,  15. 
ni)pv^i  Toltf  ib.  38. 
iov<Ti  xoy  ib.  38. 

Tvyx^*^o>ai  7tpoiSpnH>yxi'£  ib.  41. 
noXiOi  ifopo^  ib.  45. 
rtfCi  noXan  ib.  31,47. 

. ftvpiaat  Spaxfiais  ib.  4,26;  40,38. 
axriXfl<n  yiyvrjxat  40,  15. 
x^i  noXect  ib.  43. 
froif^i  xavxa  43,  7. 

TtouSat  X — — 47  b,  5. 

XpTifiaCi  Si  50  a,  6. 

I fiat  noulv  51, 12. 

{ ijtfoxTi  50  a,  12. 

tfpovpovai  Tijt»  55  d,  1. 

' — a>Ci  cvvtoxafitvoi  60,  6. 

' i&iXcaat.  xov  61,16. 

I tfevyovct  Xj^Xvfi^ptavofy  61,ll(s). 

I <Jffi  x[6xe  68, 12. 

xiXeai  xoJs  96,  10  (s). 


•Om/z 


12 


Hedde  Maasgen 


UTTERA 

in  pausa 


ante  uocalem 


adest 


abest 


TfoJLeatv,  otuv  1 B,  26. 
anaaw.  Se  ib.  13. 

XaXKtSevaiv,  ore  27  a,  48  (s). 

S taxet fl^ovaiv,  a7iagt&fir;ada9a>v  32  A,  19. 


anoStSdklt,  ian^nnett)  79,  8. 


lenev'  inatveaat  51  fg,  28  (s). 


iyfafi/idxeve ' Eineid^t  Vlk,  2. 

iSoiev  33 a,  10  (s);  45, 3;  59, 2 : 
71  a,  1 (8). 

M 37f— m,45;  46,2. 
‘Ovaaoi  38  b,  2. 

' lepoxkelSr^s  40,  58. 
Ev&vStxos  61,4. 

Evtnrifiatv  62, 4. 

W*  ■ 3. 

Tnifpoijat  46,  4. 

'E^aatviSrjt  59,  5. 

43o£*v  61,2. 

elne'  inetSrj  22 c,  4 (s);  40 c,  58. 
dya&ij  27  a,  40  (s). 
aTtoSovyat  32  A,  2. 
onoatjat  37  f — m,  44. 
(natviaat  45,7.  51,28  (s). 
infveavtve'  Ai 22 b,  2 (s). 
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IRAGOGICA 

alionis 


ante  consonam 


a d c Bt 

abest 

XfiijttSeviTty.  rotfi  8f  27 a,  52  (s). 

j^d^raioioi,  Mai  27  a,  25  (fi). 

XnJuatSBiffiv,  ra  di  ib.  04. 

inntrtuai,  yvtdftns  40,  28. 
^aof,  ^ovMV(Tn<j9‘ai  ib.  4**. 

^f;rr;C(tt'T$s  32A,  t1. 

txa^yiiJUoCty.  TOvTfJy  50,3. 

77,  10. 

TTfT^  79,8.  ? 
oHer,  Tttfiini  Se  32  A,  t3. 

Blnt-  ra  22,  12;  37  f— m,  40;  38, 15; 

44,18;  49,6;  59,38;  89,10; 
27  a,  70  (fi);  llOc,  6 (s). 

TTe^i  31  B,  1. 

</*at^oxiin  ib.  4. 

22  b,  4 (fi), 
xara  27  a,  2 (fi). 

/:r^Ta»'n#v,  Jt — — Ifi,  7. 

Tf/v  33  a,  13  (fi). 

40,  5. 

Afs^ofvaiovS  ib.  34.  ' 

rvxji  55,  2. 

Tov  61. 4. 

xa&'  a 61  a,  26  (s). 
iifr&^r/xae  71,  4 (fi). 
inpvTftp£t>e'  A/yf^aiS‘toi  32  A,  1. 

iy^Mfiaxevey,  Xat^tftivfjS  51,4  (s). 

^^tyaKJU^StJe  40,  32. 

J^axovriSrje  27  a,  2 (s). 
Xa^ittS  33  a,  13  (s). 
Il^oxX^i  45,  5. 
*PUtnno{  58,  5. 

Adptov  59, 4. 

JutyvT^TO^  61,3. 
iV« 65,  5. 

i 

1 

84,  3. 

NtoxXtiSfi^  71, 2 (a). 
iy(^aftfinxti'f  yUvvlXo^  22  b,  3 (s). 

TtfAO^Bvo^  33  a,  14  (fi). 
T*ftoH’iSfjs  40,  4. 

Ntxo  — 40,  34. 

Av 46  a,  3 (fi). 

0tXt^r{Srft  59,  4. 
2fUxv&oi  60,  2. 

^ Xr^xtov  68,  3. 

V9X^‘  Ab,l* 
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Hedde  Haassen 


TABULA 

exempla 

titulorum  inter  annos  403  et  337 
(C.  L A. 

UTTERA 

in  media 


ante 


adest 


xiXevovatv  ki  I b,  9. 

§iatv  avS^€<i  1 b,  35. 

Ixjtlcoxjtv  Ini  14,8. 

tioaywciv  onotSOi  14,  15. 

i<rri]r  ii  14b,  5. 

ai^e&tUrtv  eii  I5b,  7. 

eiiJiv  l/^dr^raitov  21,7. 

iartv  36, 1 ; 46,4;  52  c,  17  ; 72,  5. 

anftyyiXXtoair  oi  50,7. 

inoyyiXkfOOiv  52,  16. 

liyovciv  [hffT}<f\io&K*  52  c,  9. 

liyovaiv  oL  57,5;  109,6. 

^yifuptKjiocty  54  ft,  24. 

i%03is%v  ol  62,  10. 
ti^ofCiv  *j4^vaJot  74b,  7. 
iartv  r^KoX  — — 74  b,  8. 
j49‘i;rr^<Jtr  nriXeiay  91,  tl. 
eiatr  in  108  a,  14, 

So^nCiy  n^i<TT(t  114  B,  9. 
eiS^tv  anayre^  115b,  11. 

Toii  M^yerovaiv  tiavrin'  I15b,  1.3. 
Binfiiyovoty  ini  115b,  14. 
i\fni<fiaQ>iJiy  ol  115b,  48. 

119, 24. 

oiMvciv  'A&ijyrtOiy  121,25. 
ay^Qooiy  nya^dii  128,  5. 
oix\oiciv  rp7}  136,5. 
j(^^T}fAncty  xa  — — 144,7, 

iyQaufiajevtv  ^Elevisiytoi  22, 1. 

'Ax^e^ovotoi  23,1. 
Aaneroi  117  a,  4. 
ine^^t^tv  ^A\QiCTaXoQ  111,7. 

A(Horo^axoi  1 16,  5. 
[^4]yrif>ayrjt  124,6. 
i'8a>x]ey  o 121,20. 
i<HTt]yfj<rty  iS  143,2. 
r^^ytyxey  A&r/yaio  — — 85,9. 


ocalem 

I abest 


*A&i^o*  ayimn^^ttOi  17,  33. 
i<TT4  ayr/^  47,9,21. 
ixnenrofxoffi  [ijtjoriXsiay  54  b,  20. 
^orj&TjCaoi  tii  64,  9. 
t'cri  oTt  86,  8. 
eiSwai  oTt  114  A,  13. 

Xiyovoi  (tya — 128,  7. 


intyd;ifi^e  ‘innoy  135b,  2. 
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VLTERA 

oDtinena 

3L  XCIV,  2 et  01.  CX,  4)  exaratorum, 
l,  1—159). 

■ARAGOGICA 

■ratione 


aute  consonam 


adest 

abest 

cxiv  1 b,  22. 

inaivovOi  1 b,  12. 

ioiv  1 b,  29. 

reXeat  roU  3,16;  11,26;  59,8. 

tftiv  Ic,  16. 

toti  1 0,  23. 

«nv  x<xi  5.*>,  13. 

Myovet.  1 4 b,  6. 

52c,10;  114  A.  9. 
KaltudevOiv  xai  I7b,  14« 

ioxn  rovs  17,9. 

u4d‘r}Vfjat  ftiv  17b,  16. 

KaXxiifevCt*'  xaaSe  17  b,  19. 

dart  Tioteiy  25, 4. 

'Si4yt*<Ttt'  ^<.52Cy49. 

7fBiaot>0i  ^fiaiatfs  17,74. 

xara  65,  9. 

xai  42,  3. 

'iiitrty  roie  70,  16. 

Sx'^^^  62,  2 1 . 

4^r;irr,iSiy  x 85,4.  ^ 

inayyiXkcoci  Koftxv^nXoi  49  b,  20. 

TiiSriuaHliv  xara  86,  32. 

— a]t  Tovs  57,  9. 

Vci[ai}«'  ToXi  90, 10. 

^OTid^f]<jact  roy  64,11. 

■%{}iQ>ciy  ta  108bc,  18. 

XtyovCi  66,  9. 

i*yo\iTty  xai  114  A,  14. 

m^avBat  xoiff  73,21. 
tov  89,  ll. 

trioiiSoHliy  1l5b,  12. 

[xai  115b,  41. 

ano]Mfi<o(l[t]  t[ovc  1 05,  1 1 . 

nxo^ix  fiMxa  116,15. 

nolcai  jrp 112,17. 

hatfvXarrov<fiy  [tijy  121,9. 
A^ryTtOty  xai  139,6. 
i-ruSr^fi^atv  xai  140,5. 
l^jiaffiy  xai  144,7. 
'^:io3iio>€iv  ToZfi  153,4. 

eiat  xv^tni  115,5. 

iSostr  3,4;  8,5;  11,1;  17,5;  17b,4;  21,3;  25,1; 

tSo^e  rij  31,  1;  62,6. 

29,4;  50,3;  52 c,  7,  35;  53,6;  54a,  6; 

itaQijyyeiXe  toti  38,  12. 

55,4;  57,4;  57b,3;  66,8;  70,7;  72,2; 
75,4;  76,7;  77,4;  105b,  3;  111,8. 
xy  28,1;  116,6;  119,4;  121,5. 
i.xc]rvw  Jtoyv<tioQ  51,8. 

rlavxinjs  70, 6. 
nayra^tros  17b,  6. 

My^apx^^  66  b a,  6. 

^ — 117a,3, 

ix^tytv  SutxU(^ov^aca  114  A,  5. 

oey  xy  97,  2. 

^i^ai'ievxty  Xiyov  1 1 4 A,  11. 

rxQov^ovXevatv  xn%a  57  b,  16.  i 

k'do^B  X(j3  108  a,  1. 
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Hedde  M&assen 


UTTERA 

in  paust 


ante  uocalem 


adeat 

abest 

tioiVj  *A^tVa(o)v  17,8. 

naiai,  intiSij  3,11. 

9tareXo^^Vt  iyf/Tftpia&ai  I9a,  3. 
YQaftfiaCiv*  intiBav  61,17. 
n^ocBsBavtiHd\oiVf  o[no)]6  lt7b,  18. 
jt^vrnvtvoxTtVt  iTtifuXeut&ai  115,  16. 

crpaxTjyotCiVt  o7to>S  121,30. 

crpaTrjyd}<fty  cTtofS  115,42. 

iTtpirrmrivtVt  Wfi<TTOT«Aijc  17  b,  5. 

elne'  'A/tivroQi  3,7. 

Ei^{»iot  23,  4. 

5,4. 

26,  2. 

inaivtaai  23,  7 ; 25,  3. 

j4uMirtne  28,  2. 

l4 24,5. 

y1ya^apx<^  57,3;  57  b,  4. 

iypafiftdreve f iBo^ev  8,5;  49,4;  50,  3. 

0^6^  1 17  a,  2, 

Ev/iovXi8rjS  9,  3.  j 

iypa/ifinrevevt  ini  17,3. 

W 110,3.  1 

fSoitv  27,3;  75,4;  116,  li. 

iitfvTareve,  l/4yvfpiot  Ib,  5.  • 

oySuT]  62  a,  4. 

['0\vnai7i7tos  11,2.  | 

j4piarvXlos  52c,  5. 
Ev^ 73,  12. 

Ai\o[xv\Xo{i  21,4.  • 

^xrrj  111,5. 

ehzer'  55,6;  67,5;  68,2; 

69,9;  76,8;  114B,  7, 

A,  4,  B,  14. 
iltxu  27,8;  116,  8. 
dvaypayfUi  29,  7. 
ontos  62,7.  162,15. 
intuvicai  70, 8. 

!) 

i\fir\<fia9'ai  82  b,  10. 

«v|a<r^A<  57b,  6. 

i ■ 

r^px%v^  AiavxU  52o,  3. 

1 
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PARAGOGICA 

orntionis 

aiitc  consonam 


adeat  | 

1 abest 

1 

SsSo)(^d‘at  5i,0.  1 

1 

'y4&7^vt;<n,  fu)  86*33. 

iTKncir,  toti  Ut  115b,  22.  | 

Si  54 b,  14. 

aIttiv'  17 b,  7;  50,6;  51,5;  52b,  i 

ijT^vTfirrvBt  3,5. 

!t;  54a,8;  52c,  8:  109,0; 

fliaro^evoi  29,  5. 

121, 6.  ! 

• IJa^fiv^os  50,  4. 

■tixU  52,6.  114B,  10. 

[A'loAAm57;tf  105,9. 

T«  520,  30;  54 b,  8;  55,20;  80, 

iy(}fttifinTtvB  • JrjfJoxXrji  3,  6. 

29;  119,0;  138,5.  1 

Jat(f!{}a}v 1 1 4 b,  3. 

xavevet\  NtKoox^axoi  5b,  4.  1 

fPiXfjzno*  52b,  S. 

J\utSoros  63,  4.  j 

t->£Of 33,  2. 

Avaiuaxoi  109,  3.  j 

Kri(fia6SiOQO^  21,4. 

M6ox*>^  ^2c,  4.  1 

Ttu 105  b,  6. 

Kr^tf  laoff  cw  Ib,  20. 

SfereTi?.rji  21,5. 

iyoftuiinTevtVf  Xa^txX^  55,  5. 

nv»o>y  Ib,  21. 

TiSv  66,0;  124,5;  120,  4. 

rJa^afiv^os  14b,  1. 

£ili 73.2. 

KexooTii^  14  b,  2, 

[Ar);7^<x(»«Tijb*  76,5.  1 

bItib'  jiBqi  8,5;  49,5. 

&to<fiXoi  109,  4.  * 

^avifinno)  20,  4. 

121,3.  ' | 

Trt  3S,  6 ; 41,8. 

Y^\uftarex>f*y  70,5.  | 

, 

'^uftnTtv\jBv\  Zav&i^xrtoi  57  b,  5. 

i 

1 

1 

• 

(uyptv ' xni  86,  4. 

tiajuhtv"  SeSox^f*^  109,9. 

■treyxer ' xnXACfu  Si  l b,  1 8. 

1 

i 

1 

I^ipziyer  Ptndien.  IV. 


A 
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Umido  Maasson 


TABTTL 

oxem) 

• titnlonira  intor  annos  nSG  et 

(C.  I. 

LITTEF 

■ in  me  fi 

ante  uocalem 

adest  I abest 


TinOiv  161,  1 1. 

oi  H)4,  1. 

— — o[l  107,22. 
eiaFvtyxatfftv  ol  107,41. 
atpt^aiv  iXaivol^  107,44. 
fiffiv  oiKoSofijjfitvot  167,  50. 
anttyyiXlovaiv  oi  191,  12. 

— o]va»f^  dWf»  197,  16. 

CV$’F{iioHTt$'  OTl  200,4. 

a^iot  207,  II. 
ffex>yovatv  ite  222,  9. 
oix]ovaiv  222,  11. 

— tOiv  ovtrir  225,  14. 

XftTOtxotCiv  ^^vnio)y-2M,l.  i 

iartv  234,  13. 

iino^ait^ovotv  nlrov  2.30,  12.  | 

paiXiXtvc]tv  'AvTiyovvi  247,  10. 

n^civ  ‘449,  15. 

vy*  an'  251,  11. 
wtiyovaiv  *A9^r}vnia>r  268,  11. 
oiaxtrel^xnaiv  ir  ‘270,9. 
yybvaFStv  eii  270,  12.  | 

Ai^ivr)<rtv  eiff  270,  11.  j 

j 

cvyxariifn^^ev 'A!^i^vniois  161,  S.  ' 

*E7Tnueiro>v  171,  I. 

Evn/MOt  186,20.  , 

'Ovf^aftyridr^i  101,9,  [ 

238,6.  I 

^Emtt^TTje  263,7;  270,  .5. 
'A^$cxok^T7}S  234,  7. 
i7f$\fnitpunv  ‘A^xtaxQaToi  170,6.  * 

7Tt‘:xoutft%'  mtaina  176,  19. 

7t^o<sixn^rr  nx^op  1 86,  25. 

^oixtv  o 222,  15, 

^iHa)xtv  nvrqt  227, 9. 

A^xtnnoi  230  b.  15.  1 
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TERTIA 

-xntineus 

^ 01.  CXI,  t et  01.  CXX.  I)  exaratonim. 

I a.  IfiO— 296). 


rfARAGOGICA 

■ Oratione 


ante  consonam 


adest 


*ni  t-7TtfiXr^aiv  TiO-til  167,62. 
arparr^piTi»'  rr£(>tE»'x*vTp('<Tf<  167,  62.  , 

/■'«[iv]  xtifitvai  167,  70. 

TlrtT*'*TIV  7T£»T£  167,  79. 

Tertfir^naiv  a 175,  16. 

%pT’tveatv  rrtVtf  163,11. 

-loli  163,  14. 

•«Til»'!  rrrpi  1S6,  4. 
ta^tifnvotxnatr  xat  190,  15. 
iAxotaiv  190,  IS. 

irraXtoftaait'  xrti  193,  17. 

— moTjiv  To»'  197,  13. 
rijfi  203,  7. 

ihe/y\a[ir]  rov  222,  12. 
ovatv  Tov  225, 14. 
nfinJoowr/»'  To«'  251,20. 

To^jrffiv  ztQoaa  254,  29. 

^lajtXovatv  Ttooi  2S2,  7. 

^latfXxn  ttiv  Titoi  29S,  10. 


abest 


}Ji%o)ai  TtQorS^ttv  169,  13. 
nnaa[i  t|o(Ic)  251,8.  ? 
~o]vat  \k]>U  26S,  16.  ? 

cr«»Tn  274,  9. 


lUo^tv  16S,  5;  175b,  9;  190,  7;  190,  10; 
221,5;  270,6. 

T£?  167,1;  169,  .30;  173,7;  174,12; 
176,9;  180b,  2;  181,6;  192,8;  196, 
21;  191,10;  20l,3;  2.30,5;  231,5; 
2.3N,9;  240,  1;  247,11;  260,7;  26.3,9; 
264,9;  269,  11;  256  b,  10. 
ffeuipiloi  169,  4. 

^rt|.(iffTp«TOi  169,29. 
iVixdoTpnTos  173,6;  174,11. 
*Pnroftaxo»  175,6. 

176,9. 

[ 7^»«d<rTpnTO«  191,5. 

JTlfltjjniOr  1 90,  9. 

IlnufUoi  19.3,3;  236,6. 

Xn^titrjuoi  244,4. 


— «]?,*s  n'ol^/1  259,11. 
aTZtimxf.  Xn/.xtStrmy  266,  4. 


2» 
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Ileddc  Maasaen 


LITTEI 

in  met 

aute  uocalem 

adest  I abest 

7tt7foXdfir^xt\v  o 249,7. 

— s]v  avTov  25t,25. 
iyttSiStoxev  iavxov  256  b,  17. 

kxQ}Xvts$v  i 271,  11. 

evvovi  278,  10.  , 

xartcrrjtiev  eis  281,9.  I 


in  pnu 


elnev* *  ineiSr;  174,  13;  176,  11;  178,  10; 

190,  12;  193,5;  240,2;  247, 
13;  256b,  12;  263,10;  266,1; 
270,  7. 

238,  9. 

iyi^aufiaxevev'  'EXatfi]poXto}vos  173,4;  174,8. 

£ 176,5. 

*Av^eCTT}i}ia)vos  260,  3. 

241,  4. 
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?ABAGOGICA 

frfi(tane 


ante  consonam 


adest  I abest 


Uvd‘i7i7fo^  247,  9. 

257,  6. 

259,  6. 

• JTwik  265,  3. 

Ka).iia8rii  278,  6. 
<PvXaStni  256  b,  13- 

httj$TeAtxty  7iowvfist'Oi  161, 12. 

tov  167,75. 
:x<i^Xr;nry  xara  187,  6. 

Tti^ow  194,  13. 

^ixtcjr^oev  xat  222,  6. 

Mnrtcxsi  aaey  xai  240,  8. 
tuTioxiv  yJvxot>^/of  240,  20. 

t 249,  23. 

^ruXif  xr^v  268,  10. 
xa^cxt]v  x^r^affiov  271,  5. 
axicjitity  T<p  281,3. 

cttttTfiaret/iey  Tia^  281,8. 
tlxiv  xai  281,  9, 

nt^i  287, 9. 


athnis 


tiatVj  dtSox^ct*  232, 3. 
ixnhvaoHUVf  xai  270,  20. 

lintv  :i*pMb8,7,32;  l&Ob,  4;  181,7; 

191,  U;  222,4;  230,6. 

iy^afifuixevK'  2Hxifo<fo^i<ovoi  263,3. 

Ta  186,22. 

• 

234,  JiO. 

y^fiu^evgv'  Sa^yjiXiojvoi  177,  5;  179,  3; 

• 

186,18. 

Uvavcnpt^oi  178,5;  182,4. 
Borj9^fu<^oe  221,3. 
MaifiaxTt]^ia^oi  230, 2. 
3/ov*a’;fidn'oc  247,  5. 
^xi^o^oidfvoi  270,  3. 
Pofir^liQ/voi  256  b,  5. 

Ilociitiuvoi  191,  5;  238,  4; 
256, 4. 

'loiKodi/tt-att' , trjy  240,  5. 

• 
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iledde  Maassen 


CAPUT  III. 

lani  bine  nubi»  incubanda  e»t  ea  par»  dissertationis,  nt  ab 
exemplorum  catalogo  profecti  gradus  ac  progressiones,  quae 
tempore  procedente  in  tituli»  atticis  babuit  littera  paragogica, 
pauci»  persequamur.  Quam  ad  rem  expediendam  haud  inutile 
esse  mihi  uisum  est  in  tabellarum  formam,  utpote  ex  quibus 
facilius  singulae  re»  cognoscantur,  ita  redigere  exemplorum 
tabulas,  ut  summas  cuiusque  generis  exemplorum  pariter  at- 
que in  tabulis  ipsis  factum  est  disponamus  et  numerorum  or- 
dines, qui  tribus  aetatibus  respondent,  in  uno  componamus 
conspectu.  Denique  ut  et  eas  rationes,  quae  inter  cuiusque 
aetatis  numeros,  et  eas,  quae  inter  tres  numerorum  ordines 
intercedunt,  quam  accuratissime  exprimamus,  ne  id  quidem 
inutile,  ad  centesimarum  rationem,  ubi  usus  erit,  reuocarc 
numeros. 


• § 3. 

lam  ad  singula  si  transgredi  licet,  primo  loco  qua  dixi 
ratione  omnia  exempla  in  uno  conspectu  ita  ponere  iuuat,  ut 
formae  in  i et  in  e cadentes  in  unum  confundantur.  - 
Sic  igitur  numeri  inter  se  j'Cspondeut: 


littera  v paragog 

ica 

au  te  uocal  ca 

ante  consonas  j 

in  media  urat. 

in  pausa 

in  media  orat. 

in  pausa 

adest 

abeat 

adeat 

abeat 

udest 

abest 

adest 

ubest 

29 

20 

5 

24 

39 

42 

9 

43  1 

41 

9 

39 

15 

61 

25 

35 

21 

45 

0 

>■ 

0 

n 

6 

25 

1 

Qilae  tabella  ad  centesimarum  rationem  reuocata  hanc 
habet  speciem: 


Oigitized  by  Google 


De  littera  v Graecorum  paragogica  quaestiones  epigraphicae.  23 


ante  uocalcs 


ante  consonas 


in  mcd.  orat. 

in  pausa 

in  med.  orat. 

in  pausa  | 

j 

Uilest 

abest 

adest 

abest 

adest 
..  . .. 

abest 

adest 

ubest 

1 

59 

41 

17 

83 

48 

52 

17 

83 

11 

82 

18 

72 

28 

71 

29 

63 

37 

111 

100 

luo 



93 

i 

96 

4 

I. 

In  titulis  igitur  anno  Euclidis  archontis  (403  = 01.  XCIV,  2) 
uetustioribus  A.  mediis  in  commatis  1.  ante  uocalem 
non  potest  non  mirum  uideri,  quod  tot  exempla  contra  regu- 
lam nulgarem  hiatum  tolerauerunt, 

29»' : 20  = 59“,o  »■ : 41  « u. 

'Quae  res  eo  magis  notanda  est,  quod  2.  ante  conso- 
nam dimidia  fere  pars  exemplorum  litteram  illam  admisit; 
qui  usus  et  ipse  illi  praecepto  plane  aduersatnr: 

39  y : 42  = 48  “ u v : 52  «/o. 

Vel  maxime  nero  is  usus,  qui  B.  in  pausa  orationis 
conspicitur,  regulam  tralaticiam  doctornmque  doctrinam  labe- 
factare uidetur;  nam  non  modo  consona,  sed  ne  vocalis  qui- 
dem litterae  v fauet: 

ante  uocales:  5>':24«=  17 "/o  r : 83 “/o, 

ante  consonas:  9v:  43  = 17  »/o  v : 83  %, 
nullum  igitur  discrimen  inter  duo  genera  interest. 

II. 

Altera  deinde  tabula  exempla  continens  titulorum  inter 
annos  403  et  33<3  exaratorum  a prima  haud  leniter  discrepat, 
cum  litterae  v usus  tantum  ceperit  incrementum,  ut  iam  ubi- 
(|ue  praenaleat ; nam  A.  mediis  in  commatis  1.  ante  uo- 
calem littera  paragogica  multo  saepius  quam  antea  occurrit, 
etenim  amplius  quatuor  partibus  subiecta  est: 

41i':9  = 82  0/ov:  lS«/o. 
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2.  ante  consonam  simile  incrementum  ahiue  ante  nocales 
conspicimus;  etenim  littera  v,  quae  antea  abesse  .solebat,  in 
hisce  titulis  tam  crebra  est,  ut  iam  ad  tres  partes  exemplo- 
rum eam  admiserint: 

()1 : 25  = 71  ®/o  V : 29  ®,'o. 

Potissimum  uero  ea,  quae  B.  in  pausa  exstitit,  commu- 
tatio conspicua  est;  ca  enim,  quae  antea  nigebat,  ratio  iam 
adeo  imminui  coepta  est,  ut  littera  v longe  plurima  exempla 
non  solum  uocali  uerum  etiam  consona  sequente  obtineat; 
ante  uocalem  paene  tres  partes  eam  attraxerunt: 

39r  : 15  = 72  " o r : 2S«,o, 

ante  consonam  duae  fere  partes: 

36  I' : 21  = 63  “,o  r : 37  %, 

discrimen  igitur  hic  quoque  non  ita  magnum  est. 

Sed  littera  r quamquam  procedente  tempore  in  pausa  ora- 
tionis potissimum  increbruit,  tamen  ne  in  huius  quidem  aetatis 
titulis  tam  crebra  est  in  pausa  orationis,  quam  in  media  ora- 
tione. 

111. 

Denique  sub  finem  saeculi  quarti  usus  litterae  v tantam 
prae  se  fert  constantiam,  ut  inter  singulas  usus  rationes  iam 
nulla  fere  emineant  discrimina. 

Namque  A.  ante  nocales  1.  neque  in  media  ora- 
tione: 45 1' : 0 = 100  “,'o  V : 0 

2.  neque  in  pausa  orationis:  17r:0“=  lOO“o r :0'*,o, 
litterae  r omissae  exstat  exemplum. 

B.  sequente  consona  littera  r quamquam  non  plane 
peruicit,  tamen  exempla,  in  quibus  contraria  ratio  ualct,  per- 
pauca sunt  et  ex  parte,  quorum  fides  in  dubium  uocari  possit : 

1.  in  media  oratione:  77  i- : 6 = 93  % y : 7 «o, 

2.  in  pausa  orationis:  25 r : 1 = 96*,o  r : 4®/o, 
ratio  igitur  hic  quoque  fere  eadem  est. 

§ 4. 

In  praecedentibus  omnes  formas  coniunctim  tractauimus. 
Hic  conspectus  quamquam  usus  quasi  cursum  ac  per  duorum 
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fere  saecalorum  spatium  mutationes  in  nninersum  recte  expri- 
mit, tamen  ad  singula  accuratius  cognoscenda  eum  non  satis- 
facere consentaneum  uidetur.  Neque  enim  te  fugiet  usum  lit- 
terae I’  in  formis  uerbalibus  in  c desinentibus  a principio 
longe  alium  esse  atque  in  iis  formis  et  substantiui  et  uerbi, 
quae  in  i exeunt,  et  in  alia  tabula  aliam  esse  cognosces  inter 
formas  illas  numerorum  rationem.  Ut  enim  in  antiquissimis 
titulis  formae  in  i in  media  oratione  longe  maximam  exem- 
plorum partem  efficiunt,  ita  in  inferioris  aetatis  titulis,  iis  po- 
tissimum, qui  tabula  III.  continentur,  formae  in  e exeuntes  longe 
principem  tenent  locum ; in  pausa  autem  inde  ab  antiquissimis 
temporibus  fere  non  inneniuntur  nisi  formae  in  e exeuntes. 

Quae  cum  ita  sint,  utriusque  generis  formas  separatim 
disputationi  esse  subiciendas  facile,  opinor,  conseditur. 

Atque  primo  quidem  loco  ea  exempla  in  quaestionem  uo- 
care  placet,  quae  leguntur 

A.  in  media  oratione. 

1.  Ut  a formis  in  f exeuntibus  exordiar,  hunc  habes 
conspectum : 


V in  formis  in  < exeuntibus  in  media  oratione 


antcuocalen  i ante  consonas 


adest 

abest 

* udest 

abest 

26 

20 

17 

42 

32 

S 

24 

21 

'J5 

19 

4 

idem  conspectus  ad  centesimarum  rationem  renocatns: 


unte  uocales 

anto  Consonas  . 

adeat 

abest 

adest 

abest 

I 

57 

43 

29 

71 

II 

80 

20 

53 

47 

ni 

100 

0 

83 

17 
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A.  ante  nocalem  igitnr  has  habes  rationes: 

I  26<»-  : 20t  = 57  »0  /v  : 43  «/o/, 

II  32 /r:  8<  = 80*/o /r  : 20'’/o/, 

111  25iv:  Oi  — 100®/o/»’:  0*/ui. 

B.  consona  sequente  numerorum  rationes  paulo  aliae  sunt 
atque  in  conspectu  generali,  (juem  paragraplio  antcced.  ad- 
scripsimus: 

I 17n:42t  = 29»;o<»:71‘>/u/, 

II  24  «V  : 21 1 = 53  «/o  iv  : 47%/, 

III  4«  = 83 ®/o  «v  : 17 "/o  <. 

In  titulis  igitur  anno  Euclidis  uetustioribus  formae  in  / 
exeuntes  parciores  sunt  in  littera  r attrahenda;  paulatim  autem 
ille  pleonasmus  tantopere  peruagatur,  ut  iam  in  aetatis  inse- 
quentis  decretis  amplius  dimidia  pars  exemplorum  eum  ad- 
miserit, ad  extremum  ucro  amplius  quatuor  partes. 

2.  Multo  notabilior  est  usus  litterae  paragogicae  in  tertia 
ps.  sg.  temporum  praeteritorum.  Quamquam  rei  .conducit  nu- 
meros, ut  identidem  factum  est,  ad  centesimaram  rationem 
reuocari,  quippe  quo  facilius  atque  accuratius  discrimina  ex- 
primantur, attamen  hisce  in  formis  tantus  est  consensus,  ut 
illud  quidem  plane  superuacaneum  sit. 

Simplicem  igitur  hanc  habes  numerorum  rationem: 


V in  tertia  persona  sg 

tempor.  praeteritorum 

ante  nucales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest  1 abest 

I 

. 3 

« 

22  i 0 

11 

9 

1 

37  4 

111 

20  . 

0 

5S  ; 2 

Quo  ex  conspectu  perspicuum  est  in  decretis  quidem  Athe- 
niensium publicis  usum  litterae  v in  tertia  ps.  sg.  temporum 
praeteritorum  a principio  longe  alium  fuisse  atque  in  formis 
et  substantini  et  uerbi  in  i exeuntibus. 
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I. 

lam  in  titulis  antiquissimis  rem  quam  notemus  dignissi- 
mam conspicimns:  omnes  omnino  formae  non  solum  ante  uo- 
calem,  uerum  etiam  ante  consonam  litteram  v admiserunt.  Ante 
uocalem  quamquam  tres  tantum  habemus  formas,  quae  omnes 
litteram  v exhibent,  tamen  constantiam  ceterorum  exemplorum 
si  respicimus,  nostro  iure,  opinor,  conicimus,  plura  si  praesto 
essent,  futurum  esse,  ut  haec  quoque,  si  non  omnia,  at  certe 
maximam  partem  v paragogico  instructa  essent  ')■ 

II.  et  m. 

Perbene  congruunt  tituli  quarti  a.  Chr.  n.  saeculi.  Nam 
perpauca  illa,  quae  uniformitati  obstant,  exempla,  cum  ratio  con- 
traria tantopere  praeualeat,  parui  esse  momenti  manifestum  est. 

Quid,  quod  constantia  illa  decretis  saeculi  IV.,  quae  a 
pagis,  collegiis,  cett.  edita  sunt,  luculentissime  confirmatur? 
Omnia  enim,  quae  ante  consonam  inueniuntur,  exempla  v para- 
gogico instructa  sunt  praeter  unum.  Adest  in  sedecim  bis: 

A.  tdo^ev  tt]  II,  553,  2;  5^4  b,  3;  555,  5. 

„ Uho&iieiai  570,  11. 

„ KQo/Mvidat^  596,  2. 

„ Tolg  607,  3 ; 611,  3. 

B.  Ix^Qr^yijatv  rolg  553,  5. 

„ ^argiag  557,  3. 

Ivi/.rjatv  tf  557,  4. 
diaxtxi/.f/.sv  %a  564,  13. 

7ttn6ry*.f.v  TQitc/.oalag  573,  16. 

— ■ — y.ev  577,  9. 

aveitry/.ev  v.aU.iaxa  584,  12. 
tBQOicolr^atv  xf  .6.07,  6. 
ixi  gUvatv  xai  611,  11. 

1)  At  in  tabulis  magistratuum  littera  v semel  deost  aute  uocalem, 
C.  1.  A.  I,  237,  1:  ini  Trji  rr,i  ScoStxajrj!,  tj  iyQa/tfiaxeve 

'EXtvaivwi\  ter  ante  consonam,  1,  231,  t:  . . . iyga/dfiajtue  yia/inxQeit, 
cf.  301,20  et  315,  10. 
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Sed  abest  611,  19:  htfdw/.t  rolg. 

Ante  uocalem  littera  v ut  bmitteretnr,  scribae  nel  lapicidae 
neglegentia  semel  factum  est.  Condicio  uero  formaram  in  i 
desinentium  pariter  atque  in  decretis  publicis  ab  eo,  quem  modo 
descripsimus,  usu  satis  differt;  nam  uiginti  tria  exempla  ex- 
stant V paragogici  ante  consonam  positi,  omissi  quatuordecim ; 
ante  uocalem  plerumque  additam  est. 

Sed  ad  titulorum  usum  accuratius  perspiciendam  illud  non 
est  neglegendum,  quod  longe  maximam  exemplorum  partem 
praescriptiones  illae  decretorum  usitatissimae  efficiunt:  idoStr 
rfj  jiov/.;],  ido^ev  Tt]  y.at  ro>  tdoifv  toj  Sfjftvi, 

quarum  uim  grauitatemque  peropportune  anget  atque  amplificat 
V paragogicum;  ac  tam  constanter  in  his  formulis  inuenitur, 
ut,  cum  septuaginta  tria  exempla  in  solis  decretis  publicis  r 
paragogicum  habeant,  in  perpaucis  desit ; sunt  haec  tria : 
rij  liovXfi  II,  31,  1;  62,  6;  'idoit  tm  II,  lOSa,  1. 

Ceteri  Graeci,  Dores  certe  et  Aeoles,  quos  omnino  lit- 
terae V multo  minus  quam  Atticos  fuisse  studiosos  tituli  mani- 
festum faciunt,  in  praescriptis  illis  litteram  paragogicam  ple- 
rumque repudiant,  cf.  fdogt  tu  /t6'u  Cauer,  dei.  12,  9;  ib. 
18,4;  29,1;  35,2;  36,  1 ; 44,  1 ; 54,  2 ; 59,1;  64,2;  65,2; 
69,  29;  70,1;  72,  7;  73, 10;  82,  2;  83,  5;  93,  1;  85,  2;  98,  6; 
99,12;  95,1;  105,15;  106,2;  108,3;  126,1;  sed  interdum  ac 
sequente  potissimum  liocali  plenior  forma  scripta  est:  tdo^tv 
‘laQajUTviitjv  rolg  yoatiotg  46,  1 ; cf.  55,  2;  57,  2;  61, 17 ; 63,  2; 
idoifv  'Pavyiwv  rolg  xoaftoig  50,  2;  cf.  52,  2;  62,  2. 

Ergo,  ut  ad  Atheniensium  decreta  redeat  disputatio,  si 
fides  habenda  est  exemplorum  uetustiorum  paucitati,  titulorum 
scribas  etiam  praeter  formulas  illas  praescriptionum  sollemnes 
iam  ab  antiquissimis,  quoad  retro  respicere  possumus,  tempori- 
bus potissimum  in  formis  in  e.  exeuntibus  non  solum  ante  no- 
calem,  uerum  etiam  ante  consonam  litterae  v paragogicae  ita 
fanisse  putandum  est,  ut  nulla  aut  non  magna  inconstantia 
exstitisse  niddhtur. 

Quas  res  quoniam  satis  explicasse  mihi  uideor,  restat  ut 
breuiter  exponam 
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§ 5. 

B.  de  litterae  v in  pausa  orationis  usu.  Exempla 
interpuncta  fere  omnia  unius  sunt  generis. 

I.  Maxima  enim  ac  grauissima  pars  eorum  ad  eas  pausas, 
quibus  praescriptionum  membra  dirempta  sunt,  pertinet. 

Hunc  habes  numerorum  conspectum: 


in  praescriptionum  exemplis  in  e exeuntibus  littera  r 


ante 

uocales 

ante  consonas 

adest 

1 abeet 

adest 

abest 

I 

1 

23 

2 

r 

40 

11 

33 

13 

31 

19 

m 

17 

1 » 

22 

1 

Qui  numeri  ex  centesimarum  ratione  sie  inter  se  respondent : 


ante  uocales 

anto  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

I 

4,2 

95, S 

4,9 

95,2 

11 

72 

29 

02 

38 

111 

100 

« 

95,7 

4,3 

lam  cum  formas  in  e exeuntes  in  media  oratione  mirabili  • 
cum  consensu  etiam  ante  consonas  litteram  v recipere  appa- 
reat, atque  nostrorum  temporum  niri  docti  ipsa  in  pausa  pro- 
prium litterae  illius  locum  esse  consentiant,  in  netustiornm 
titnlomm  praescriptionibus  eam  ualere  legem  non  possumus 
non  summopere  mirari,  ut  non  solum  ante  consonas,  nemm 
etiam  ante  nocales  littera  paragogica  in  pansa  semper  omitta- 
tur; etenim  tria  illa  exempla,  quae  eam  admiserunt,  iis  im- 
mutationibus tribuenda  sunt,  quibus  edam  hic  usus  panlatim 
affici  coeptus  est. 

Nam  condicionem  illam  in  dtulis  sacculi  IV.  magis  magis- 
que mutatam  esse  nix  est  quod  moneam.  Ac  tanta  ui  nona 
ratio  innalescit,  ut  post  annum  circiter  370.  neteris  moris  ue- 
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stigia  rarissime  occurrant.  Denique  sub  finem  saeculi  littera  i’ 
ut  in  media  oratione,  ita  in  pansa  quasi  dominatur,  ut  tabula 
prima  et  tertia  prorsus  contrariam  speciem  inter  se  praebeant. 
Ac  ne  id  quidem  est  neglegendum,  quod  his  quoque  temporibus 
ante  consonas  pariter  fere  atque  ante  uocales  increbrescit  littera 
paragogica.  Atque  haec  in  nninersum  de  usus  mutationibus. 

Sed  titulorum  uetustiornm  usus  uidetur  dignus  esse,  quem 
accuratius  cognoscamus.  Exempli  gratia  nonnulla  adseribo 
praescripta : 

C.  I.  A.  II,  3,  4 : ''EdoSfv  r/y  (iovlfj ' 

O/Vjy/s  iTtQt.-raveve. 

JfSi&fog  lyQafi/iatfve. 

tuearttru, 

Movirtnldrig  iinf  Aiivvtoqi, 
quo  uerbo  incipit  decretum  ipsum. 

II,  S,  1 : Evlioiiidov  agyorrog:, 

iTti  Ttjc:  JlavdiovidoQ  r/.ri^g  TrQvrarfvovatfi, 

J ri/.ciTMf  Nr/.oxaQovg  (I)},vevg  lygau/tcirfve. 

'EdoSep  rf/  (iovkfj ' 

Kivijolag  tine’  TTtgi  wv  /.tytt  y.r).. 

Ac  ne  plura,  quae  sunt  paene  innumerabilia,  congeram,  sin- 
gula exempla  litterae  paragogicae  et  ante  nocalcm  et  ante 
consonam  neglectae  qui  cognoscere  uclit  catalogum  ipsum  in- 
spiciat. 

Totus  hic  usus  eo  maiorem  habet  admirationem,  quod  in 
iisdem  illis  praescriptionibus  in  media  oratione  r constanter 
scriptum  est:  'fdogtv  rf,  (iov/Sj  et  similia.  Item  in  fine  prae- 
scriptionum constanter  usurpatur  breuior  forma  elfte']  unum 
exemplum  contrarium  habemus  I,  51  fg,  28  (s):  tlnfr'  iitai- 
riaai. 

Eadem  lex  ualet  6um  in  mediis  praescriptionibus  tabu- 
larum magistratuum,  tum  in  fine,  ubi  pensionum  uel  aliarum 
rerum  rationes  ordiuntur;  ueluti  in  fine  leguntur: 

1.  ante  uocalcm. 

7taQtdoaav  Toig  Tctfiiaig  xai  Sfragyoi  ai ' fr  tcT  Tlagi^troivt 
I,  170,  5. 
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noQtSoaav  Toig  Taftiaaiv  uel  naQadeSattfvoi  noQu  ruir  nqn- 
riqiov  rauivir,  olg  o dflva  iyqauf^drfve' 

Iv  Ti[i  rigoveti) 

uel  iy  Tf;7  vffrT  rw  'J?zorro/i?r/(5w 
I,  121,4;  123,5;  124,5;  126,5;  127,5;  135,4;  144,4; 
159,  4;  166,  4.  Tribus  locis  v adest:  I,  138,  3;  146,  2;  157,  5. 
2.  ante  consonam. 

iyQafifiriTtve  ‘ 

(fiala  I,  123,  11. 

ffniXai  122,10;  124,12;  131,10;  132, 
XQialg  154,  11.  [10;  141,  6. 

y.tffnXaiov  318,  13. 

trr)  Ti'^g  aqxf^g  rT^g  fvdexdTijg,  /j  ^tQdfijir/ng  XoXXfidt^g  lyqafi- 
liuTtvt'  sequitur  cjitalogus  sexagesimae  tributorum,  I,  236;  et 
alia  einsmodi.  Atque  baee  quidem  de  usu  praescriptionum. 

II.  Alia  quidem  ceterorum,  quae  in  pausa  exstant,  exem- 
plorum ratio  est,  sed  tam  pauca  sunt,  ut  nihil  certi  ex  iis 
effici  possit.  Iterum  igitur,  cum  titulos  uetustiorcs  praeter 
ceteros  respiciendos  esse  reapse  consentaneum  uideatnr,  ad 
magistratuum  et  ceteras  id  genus  tabulas  recurrere,  nnm  inde 
maior  ac  magis  uaria  exemplorum  copia  suppeteret,  e re  esse 
mihi  nisum  est. 

lam  quae  pansarum  grauitate  obseruata  ac  ponderata  satia 
magna  cum  probabilitate  distingui  posse  uidentnr  exemplorum 
genera  sunt  haec: 

1.  Pronomini  relatiuo  comma  praeponi  solet,  sed  pausa 
. haud  dubie  fere  nulla  est;  tituli  igitur,  praesertim  cum  pro- 
nomen illud  a nocali  incipiat,  plerumque  v paragogienm  ad- 
miserunt. 

a.  Adest  littera  v: 

naqXdooav  Toig  raiiiaoir,  o}g  h dfiva  tyQa^qidrevs  If  1 17,  3,  5; 
121,4;  123,3;  130,2;  131,2;  132,2.  141,3;  161,2. 
xai  £iv]c<gxovaiv , olg  6 ddva  lyga/ifidreve  I,  129,  3;  et  alia 
nonnulla  eiusdem  generis;  item  ante  coniunctiones  on  et  o/rwg 
nonnullis  locis  inuenimus  litteram  r;  neque  id  mirum,  quia 
pansa  minima  uel  potius  nulla  est. 
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b.  Nonnunquam  eam  omissam  esse  in  titulorum  incon- 
stantia non  est  quod  miremur:  toig  Lniatmtjai,  oU  I,  301,  1 ; 
^i  vaQXOvai,  olg  125,  5;  roie:  zu\i.tiaai,  '[oi?  o deiva  lygnitiia- 
Tive  153,  2;  170,  3;  172,  2. 

2.  Sed  in  fine  enuntiati  relatiui,  quod  mediae  periodo  in- 
sertum est,  V plerumque  omittitur: 

a.  Abest  ante  nocalem;  rade  rcuQiSoaav  ol  raiiiai 

hcl  r»}t;  (iovlijg,  f) ttqwtos  lyQafifiareve, 

voTUftlaig  I,  273,  3;  jiaQfdoactv  roig  Ta/ihtig,  oig tygafi- 

ftureve,  ^4a(i}/codwQii> y.al  ^ryapyorai  I,  167,  3;  cf.  318,  6. 

ante  consonam:  ol  de  tuftlai  uel  rade  oi  taiiiai  o 
dtira  xai  ^i  m^xotTeg,  oig  o deiva  ey^aiifidteve , TTuqidoaav 
1 ilg  zafiiaaiv  xr/..  1,121,4;  125,4;  129,4;  130,2;  138,2; 
157,3;  161,3;  165,3;  170,3;  cf.  181,  1 ; ,183,  1 ; — 128,2; 
134,2;  143,2;  144,2;  164,2;  167,2;  171,2;  cf.  299,  6; 
TtuQidoaav  toig  tafiiaaiv,  oig  6 deiva  ey^attaaTene,  erapa- 
de^d/tevoi  na^d  xrl.  1,  123,  4;  135,  3;  jtaQ^doaav  roig  zaiiia- 
aiv,  oig  6 deiva  eyQaftitdieve,  Avxmvi  xal  Ei-vd^xovoi  I,  155,  3; 

Xagivifi  173,  2;  rade  naqidooav  ol  rafiiai en:!  rijg 

tioflijg,  f o deiva  yiQtZrog  eyQa^tftdrere,  axqartyyolg  rteq)  ITelo- 
novvr^aov  I,  273,  2 etc. 

b.  Adest  ante  uocalembis:  naqedoaav  e7rl  rfjg  ^ovh]g, 
1/  o deiva  lyQaf.iftdzevev,  ex  zov  Tlqdveiit  eSelMftevni,  I,  140,  27; 

rade  dviyqaipav  eqya  zov  vew xazd  zd  xpupiOfta  zov 

drjfiov,  0 ^Euiy^vrjg  ehrev,  e^eiQyaOfiiva  xai  fjfite^ya  I,  322,  5. 

3.  Ante  particulam  aduersatinam  littera  v aliquoties  abest: 

ante  uocalem:  zoig  zatiiaatv,  oig  d deiva  lygatitid- 

zeve'  ot  dl  zaulai  I,  117,4;  133,3;  141,2;  157,3;  erri  zijg 
(iov/.fig,  II  ® deiva  TtQoizog  lyQaf^ifidzeve'  i;p);e  de  liD-i/valoig 
’4^iazi(ov  I,  260,  2;  cf.  176,  5.  • 

ante  consonam:  lljifta  rropd  zauudv  ex  noXeiog,  oig 
6 deiva  eygafiftdzeve'  zaiiiai  de  I,  299,  9.  Ex  decretis  publicis 
huc  pertinet  II,  54  b,  16:  l4&tjvrjai.  zljv  dV. 

At  non  desunt  exempla,  quae  eam  admiserint:  cf.  I,  IB, 
13;  32  A,  13;  27  a,  52,  64  (s);  ac  fuisse  uidetnr  I,  12.5,  3:  oig 
6 deiva  eyQaiifidzei’\e]v'  \o!  de  zaiiiai.. 
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Possum  alia  einsmodi  interpunctionum  genera  describere, 
sed  cum  paucissima  sint  exempla  et  plerumque  admodum  am- 
bigua uideatur  pausarum  grauitas,  ea  omittere  melius  ratus 
sum,  quam  incertas  nel  etiam  falsas  ex  iis  facere  coniectnras 
de  titulorum  usu.  Sic  quoque  allatorum  exemplorum  nonnulla 
in  classem  I.  potius  referenda  nidentnr. 

§ 6. 

Reliquum  est,  ut  de  inferiorum  titulorum  usu,  cuius  ad- 
huc nullam  habuimus  rationem,  pauca  addamus.  Usum  litte- 
rae I’  post  annum  trecentesimum  iam  nullas  fere  habere  mu- 
tationes supra  diximus.  Itaque  satis  habeo  numeros  in  tabellae 
formam  redigere: 


saec.  III. 
saec.  II. 
sacc.  I. 


Cum  hoc  decretorum  publicorum  usu  plane  congruunt  tri- 
buum et  pagorum  et  cetera  eius  generis  decreta. 

§ 7. 

lam  usu  epigraphico  perlustrato  atque  explanato  uno  in 
conspectu  ponamus,  quae  res  maxime  conspicuae  uideantur. 
Haec  igitur  monenda  sunt: 

1 . Usus  epigraphicus  omni  ex  parte  a regula  tralaticia  ab- 
horret. 

2.  Tanta  eius  est  inconstantia,  ut  neque  ullo  temporis 
momento  certis  legibus  adstrictus  sit  et  aliis  temporibus  aliam 
prae  se  ferat  speciem;  inde  ab  antiquissimis  enim,  quoad  retro 
respicere  licet,  temporibus  usque  ad  exeuntem  01. 93.  angustio- 

I^iptiger  Stadien.  IV.  * 3 


ante  consonas  ante  vocales 


in  m.  or.  | in  pausa  | in  m.  or.  in  pausa 


adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

51 

1 

28 

1 

120 

32 

27 

1 

IG 

0 

24 

0 

67 

7 

12 

0 

38 

1 

29 

2 

82 

12 

22 

0 
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ribnB  terminis  inclusus  paulatim  tantopere  accrescit,  ut  sub 
finem  saeculi  quarti  ubique  fere  conspiciatur  littera  paragogica. 

3.  Ante  uocales  littera  v multo  saepius,  quam  exspecta- 
ueris,  in  titulis  uetustioribus  neglegitur , sub  finem  demum  sae- 
culi quarti  ubique  addi  solet;  ante  consonas  uero  iam  in  anti- 
quissimis titulis  saepe  inuenitur.  Ad  summam  notandum  est 
ante  consonas  eam  paululo  minus  frequentem  esse  quam  ante 
uocales. 

4.  At  constantia  quaedam  conspicitur  in  formis  in  e ex- 
eqntibus,  quae  in  media  oratione  non  ante  uocales  sojum,  sed 
etiam  ante  consonas  litterae  paragogicae  admodum  tenaces 
sunt,  id  quod  confirmant  tribuum  et  pagorum  et  reliqua  eius 
generis  decreta. 

5.  Vel  maximam  nero  admirationem  genus  qnoddam  exem- 
plorum interpunctorum  in  titulis  anno  Euclidis  uetustioribus 
babet , quippe  quod  non  minus  uocali  quam  consona  sequente 
summa  cum  constantia  litteram  v paragogicam  respuat. 

§ 8. 

Reliquum  est,  ut  paucis  absoluamus  indeclinabilia. 

I.  etxoai  plerumque  caret  littera  paragogica;  in  decre- 
tis publicis  ante  annum  trecentesimum  exaratis  haec  exstant 
exempla : 

1.  ante  nocalem  bis  toleratur  hiatus:  t'i\v.oai  I, 

116b,  9 (s);  etxoai  IV II,  203,  11. 

2.  ante  consonantem  abest:  elixoai  xai  I,  9,  8;  e)'xoat 
Sgax^tag  II,  46,  12;  152,  3. 

Item  in  magistratuum  et  ceteris  eius  generis  tabulis  V. 
saec. : eixoai  dvoiv  Sgax^talv  I,  273  III,  6;  e’ixoai  rai-dyroig 
ib.  12. 

At  hisce  in  tabulis  semel  obuia  est  plenior  forma:  dv- 
dQaaiv  ivi  xai  e'lxoaiv  — — I,  325,  4.  Denique  in 
titulo  alterius  ante  Cbr.  n.  saeculi:  e'ixoai  olx  II,  465,  44.  Con- 
feratur Voemelius  1.  1.  § 21,  Deuenter  1.  1.  p.  ’5  sq.,  Lobeckius 
1.  1.  156,  qui  annotat  formam  iixoai  nonnunquam  in  codicibus 
satis  bonis  ante  uocalem  quoque  inueniri,  elixoaiv  ante  con- 
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sonam,  sed  utramque  merito  improbari.  Nos  satis  habuimus 
exempla  epigraphiea  attulisse. 

II.  ‘ivey.a;  haec  forma  una  obnia  est  in  titulis  atticis 
anno  300.  aetustioribus.  In  anteenclidianis  nullum  repperi  exem- 
plum, in  decretis  autem  publicis  IV.  saeculi  circiter  uiginti: 
II,  Ib,  34;  52c,  14;  85, 1 1 ; 114A,  7;  145,  8;  159b,  5;  170,  8; 
171,  8;  176,  24;  190,  24;  232,  9;  251,2;  252,21;  254,  13; 
258,  16;  256b,  23;  263,17;  283,6;  291,3;  quindecim  in  pa- 
gornm  et  collegiorum  et  ceteris  eius  generis  decretis:  II,  553,  4 ; 
554  b,  11;  559,  8;  564,  17;  573,  18;  579,  12;  580,  15;  581,  22; 
582,  10;  585,  7,  17;  589,  9;  607,  10;  608,  4;  611,  22. 

Quare  haud  scio  an  audacias  fecerit  Koehier,  quod  non- 
nullis locis  formam  Mfxfr  restituit,  ueluti  II,  187,  13;  230,  14; 
231,  17;  243,  8;  276,  3 etc. 

Etiam  in  III.  saeculi  titulis  tvE-/.a  usitatissima  forma  est, 
cf.  II,  300,  25;  307,  19;  311,  35;  312,  38;  315,  28;  318,  19; 
328,  2;  329,6;  335,7;  382,  12;  397,  6 etc.;  tveysv  ter  tau- 
tummodo  occurrit:  316,  21;  395,  4;  619,  16;  inde  ab  alterius 
nero  saeculi  initio  longe  principem  locum  obtinet:  414,  7,  15; 
417,  18;  424,  6;  426,  5;  438,  15;  555,  8;  465,  15;  467,  46,  98; 
469,  68;  470,  15,  69,  79;  471,  41;  592,  3;  594,  29;  595,  9; 
621,  19;  622,  21  ; 'iveyu  raro  scriptam  est:  413,  26;  420,  16,  40; 
428,  9 etc. 

Denique  forma  eivtxev  interdum  in  Romanae  aetatis  titulis 
exarata  est;  tive/.q  nunquam  uidetur  in  usu  luisse,  cf.  Deuent. 
1.  1.  p.  23.  Lobeck.  1.  1.  p.  155.  Voemel.  1.  1.  § 116. 

III.  Aduerbia  localia  in  desinentia  plerumque  ad  bas 
quaestiones  adhibentur,  cf.  Lobeck.  1.  1.  p.  152  §4,  Voemel. 
1. 1.  § 19  sq. , quamquam  littera  v in  his  aduerbiis  non  est  pa- 
ragogica, cf.  Denenter.  1.  1.  p.  20  sq. 

In  titulis  constanter  retinetur  littera  v.  Innumerabilia  sunt 
exempla,  ut  iqrtQoa&ev , 'irdoS^ev,  TtatQoi^ev,  multa 

alia;  praeterea  huc  pertinent  multa  demotica,  nt 'Ofj^ev,  Ke- 
(faU^i^ir , l4yQv).rj&ev , L4yy£i.t]&ev , alia.  At  in  decreto  pagi 
Piraeensium,  quod  ad  medium  saeculum  IV.  pertinet,  legimus 
Ir  T(ft  fftJcQoad-e  x^ovi;)  II,  573,  16;  et  in  decreto  publico  sae- 
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culi  III.  inemitis  tw»-  tfinqoa^t  xqovmv  II,  312,  13;  sexcenties 
nero  obnium  est  tv  nij  tfinqoa^ev  uel  -nqoai^iv  xq6vo>. 

Hinc  igitnr  tradncimnr  ad  eam  qnaestionem,  quae  est 


CAPUT  IV. 

DE  NATURA  ATDUE  ORIGINE  LITTERAE  N 
PARAGOGICAE. 

Titulos  etiam  ad  naturam  originemque  litterae  r enuclean- 
dam aliquid  momenti  afferre  mox  uiderimns.  Sed  ut  hanc 
qnaestionem  quam  accuratissime  institueremus , fieri  non  posse 
mihi  nisum  est,  quin,  quasnam  de  hac  re  sententias  expromp- 
sissent ueteres  nostroromqne  temporum  uiri  docti,  paucis  ex- 
plicaremus. 

§ 9. 

Quibus  in  percensendis  par  est  proficisci  a netcrnm  gram- 
maticorum doctrina.  lam  e re  esse  mihi  nidetnr  grauissima 
neterum  testimonia,  quippe  quorum  adhuc  non  satis  diligenter 
ratio  sit  habita,  obseruato  temporum  ordine  partim  repetere, 
partim  ut  longa  oblinione  obruta  in  lucem  renocare. 

Primo  igitur  loco  testis  procedat  Dionysius  Halicar- 
nassensis, qui  rreq)  aw^^taeoig  orofiartov  c&j).  d.  leniter  tan- 
git litteram  v paragogicam.  Dicit  enim  cap.-G.  in  pag.  39,  6 R. 
tria  esse,  quae  ad  facultatem  struendae  orationis  potissimum 
spectent,  tv  fiir,  ideiv,  ri  /ura  rivog  aQ^iozToutvov  7ti(fvx.e 
xoA^v  /ai  rjdtiav  i.t^xpea&ai  nv^i‘/iav'  tregoy  di,  yyotvai  tmv 
ciQuoTTeaiiai  fieiJjiyro»'  ftqdg  jrtiig  ay  tv.aaroy  ox‘i~ 

fjazia-9iy  y.QtirTova  (falytaiiai  Ttoir^atit  Tip’  agunyiav'  rgitoy 
d’  «f  T/  deirai  fifraaxeir^g  roh'  /.aiiliayoiiiyMy , ctqatqiatMg 
Xiyio  xai  rrqoad-r^y.r/g  y.ai  ai.i.oiciatMg,  yyioyal  Tf  niog  y.a)  trqog 
TTjv  fiiX/x)v(Jav  xQf  iay  nixefwg  iitQyaacta&at ; et  ad  tertium 
illud  illustrandum  paulo  infra  pag.  42,  2 discernenda  esse  dicit 
nocabnla,  si  quod  ex  iis  aut  nomen  aut  uerbnm  mutatione 
indigeat,  quo  incnndins  in  oratione  et  aequabilius  collocetur; 
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exempla  affert  baec:  o re  yaq  Afytov  „elg  tovzovi  tov  aywva^ 
jfQoai9Tjxi  ri  t»;  amuyvfii<f  yqdfifia  zfjg  aw^iaecog  azoxa^o- 
fievog.  dqxiov  ydq  i^v  „eig  tovtov  tov  dyiSya^'  ei/celv.  xal 
jrct/uv  o tJyiov  „-/.atidi'ty  N(o/CT6/.e/.ioy  zbv  cjioxqirrjv“  rij 
ftqoit-iati  itaQfjvgrf/.e  roiyof^tu'  rb  yaq  idiby  djctxqr/.  d re  yqd- 
ff  (jjy  Idiug  i'x^qag  ijijde^uctg  eyex^  r]xetv‘‘  ralg  avyakoi- 

ff  aig  t^Xarriuxe  ptbqia  tov  ‘tMyov  xul  7taqaxixqoi  xi  riva  rwy 
yqaftuatiiiy.  xai  rb  „enoirjaey‘*  ayrt  rov  „hcoit]ae“  Xiyiov 
TOV  V xai  „iyqaipe“  avrl  rov  „eyqaipty“  )Jy(i)v  xal 
,,d(faiqr^Oouai“  -dyri  rov  „a(faiqed-i]aoiiai“,  xal  7iuyra  rd.roi- 
avra’  o re  ,.xioqo(f  if.f^aai^‘  ijyuiv  rb  „fpi/.oxioqijaai“,  xal  „ke- 
/.vaetai“  /.eyioy  rb  „).v&i^aexai“,  xai  ru  roiovrorqojca,  ^era- 
axevdZei  rag  ?.e^eig,  'iv'  avv(fi  yivoiyro  ctq^toa&eiaai  xa).- 
itoig  xai  hciri<6ei6reqai. 

Ex  temporis  ratione  proximus  est  Apollonius  Dysco- 
lus, qui  ad  eandem  fere  causam  refert  litteram  paragogicam ; 
censet  enim  causam  huius  supplementi  esse  euphoniam,  cf. 
de  coninnctionibus  et  adnerbiis,  Becker.  Anecd.  II,  p.  520,  33 
(=  Apoii.  Dysc.  edd.  Scbneider  et  Uhlig  uol.  I,  p.  253,  1): 
— — — xal  e-xxeiad-io  vjtodeiyfia  rb  hcl  rov  y,  d fidXtara 
jtdn7to).ixiv  lariv  iv  r(fi  irkeovaafxvi,  eyexa  evepvjviag  /cuqakapi- 
(iavouevoy  ini  rcayrbg (iqaxvxarah]xrov  qr^ixarog,  e/,eyey,  eXa^ev, 
xal  aci  doiixiby  eig  i Xciyovadjy,  /laialv,  xp/z/aatv. 

De  y epbelcystico  qum  Herodianus  etiam  in  libro 
7ca0ijiv  paulo  copiosius  dixerit,  uix  dubitandum  est ; at  ea  tan- 
tummodo tradita  sunt , quae  de 'forma  aeolica  /.eyo/re^ev  dixit, 
cf.  Zonar.  1299,  Fanor.  Ecl.  284,  28  (=  Lentz.  Herodiani 
technici  rell.  II,  p.  192,  73 a.);  sed  digna  esse  mihi  uisa  sunt, 
quae  hoc  loco  adscriberentur : Xey6f.te^ev  otAioXeigrb  Xeyb- 
lie^a  xal  (peqofeeOa  eig  e jcoiovai  Xey6(.ieiXev  xal  cpeqbfied-ev 
fterd  roi'  y ' dXXd  xal  rd  eig  iXey  hci^qri^iara  eig  a icoiovaiv 
oloy  o/na&ev  bcciad-a,  dreq&ev  dreq&a  v'  ore  ydq 

eiaiv  eig  e rd  i/ri^^rjf^iara , rore  xal  rb  v jcqoaXafilidvovaiv 
oloy  bniaiXey ' dre  61  eig  a dcpiorarai  rb  y wa/teq  xal  rb  Xeyb- 
fte&a,  elra  Xeyofte&ev,  htUbvaae  rb  v.  cf.  Macrob.  II,  p.  320 
ed.  Bip. 
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Admodnm  fosa  ac  nerbosa  ea  sunt,  qnae  apnd  Geor- 
giam  Choeroboscam  inaeniantnr,  in  quae  eo  diligentius 
in(]|uiramu8  oportet,  quippe  quae  magnam  partem  ex  Hero- 
diani  scriptis  bausta  esse  neri  simillimum  sit;  primo  igitur 
loeo  exscribo,  quae  exstant  in  dict.  in  Theod.  Canones,  ed. 
Gaisf.  p.  r)31,  .10  sqq.:  'lariov  'ori  rb  'trimre  yiverai  xal 
{.ierit  rov  i’  ervnrev'  rb  yag  e lipe/.Tivarixov  euri  rov  v 
Iv  roig  rgiroig  /rgootojioig  roig  ivixolg  riby  Qii{ictrwv , olov 
eieye  eXeyey,  'efiad-e  e{ia&ev  loarctQ  xat  rb  t eyoiiev,  'ori  yi- 
verai  lip eXxvar  ixb  v r ov  v,  orav  tyi]  /cQotjyovitevov  rb’a, 
Tj  dvya{iei  ij  hiQyelif'  IveqyeLif  fikv  olov  rv/crovai  rv/rrovaiv, 
Aiaai  Aicioiv , drva{Ui  6k  oiov  Ooivi^i  fDoiviiiv,  Ililoipi 
TleAoipiv'  dvvdfiti  yag  iviavif^d  lari  rb  a'  rb  yitQ  ^ Ix  rov  x 
xai  a doxet  avyxeiaO-ai , xai  rb  ifJ  ix  rov  /c  xat  a'  xu'i  7cd).iv 
eari  eariv'  rb  ydq  r Ivravd-a  6vvd{iei  a lariv,  cucb  yctq  rov 
iaai  yiyove  xard  rpo/rijv  rov  a elg  rb  r'  7CokXdxtg  dl  xai  rov 
<f>  /tQot]yov{i£vov  ylverai  rb  i lipekxvarixbv  rov  v,  olov 
vavtpi  vavipiv,  xr/..  Qnibuscum  ad  uerbum  fere  conueniunt  ea, 
quae  leguntur  p.  5 1 1 , 1 2 sqq. ; cf.  etiam  p.  168,  18  sqq. 

Admodum  delectat  audire,  qnae  de  origine  litterae  v in 
formis  datiui  pluralis  in  ai  exeuntibus  attractae  commentus  est 
Choeroboscus ; cf.  p.  511,  25:  xai  Sgiov  lari  g^rfjaai  Sid  ii 
rb  i r^vixa  ix^t  rb  a /CQorjyovfievov  »;  dvvdftei  ^ Iveqyeitf  yi- 
verai iipeha-artxbv  rov  v,  ibg  nqoi(pr.{iev ; Kal  'eariv  ei/ritv 
rfjv  alriav  ravrt^v  ‘ rb  aroixelov  rb  'eaxarov  ri^g  dortxtjg  ribv 
ivixibv  naqiaxarov  lari  rijg  dorixi]g  rtJv  7rk.ij&-vvrix(Jv , olov 
riii  xalo)  rolg  xalolg,  rij  {tovarj  ralg  (lovaaig,  rf^  ifo^eq(t  ralg 
ipo^eqalg'  idov  Iv  {tkv  rfj  dorixi]  ribv  ivixibv  rb  i eaxnrbv 
eariv,  iv  de  rfj  dorixf]  riHv  nXiid-vvrixwv  rb  i naqlaxarov 
lari,  rovriari  7t).r{alov  rov  laxdrov  aroixelov'  Ineidi]  ovv  iv 
rij  jULavri  xai  Ooivixi  xai  rieXo/ti  dorixf]  ivixf  rb  i eaxarbv 
lar IV,  iv  Se  rfj  dorixf  rwv  7tXij-9vvrixibv  TtQoaXaft^dviDv  rb 
V yiverai  A'iaaiv,  Ooivi^iv,  JUXoipiv'  rovrov  xdqiv  rcqoa- 
Xajifidvei  rb  v,  iva  evqed-fj  rb  i naqiaxarov  rijg 
dorixfg  rtZv  Til.ij&vvrixuiv.  ‘Eiveidij  de  iv  roig  bvoftaaiv 
lipehxvarixov  lyivero  rov  v nQorjyov{iivov  rov  a f dvvdftei  rj 
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f lovtoa  inexgaTt]0e  xai  iitl  iiov  fitj 

ovTwy  orofiarwv  to  roiovrov  axi]fta,  cpijfii  de  rd  yiyea&auTO 
t e(pe):/.vaTiy.uy  xov  v sTQOijyovftivov  rov  a rj  dvyauei  tj  iveg- 
yeiep,  olov  lori  iariv,  ^4'iaai  A'iaaiv,  TIe/.oipi  IUtMipiv,  OoL- 
yiSi  (Doiviiiv.  Huc  etiam  pertineet  ea,  quae  legnntnr  p.  168, 
14 — 35;  et  II.  ps.  8g.  imperatiai  tmne  qua  de  causa  littera 
paragogica  careat,  demonstrare  sibi  uidetnr  p.  531,  26  sqq. 
De  III.  ps.  sg.  plusquamperfecti  act.  kexvepeiv  cf.  p.  560,  4,  de 
III.  ps.  sg.  imperf.  uerbi  substantiui  cf.  560,  33;  867,  5;  at 
cum  bis  non  congruunt  ea,  quae  de  imperfecto  uerborum  con- 
tractomm  dicit  p.  532,  7 sqq. 

Post  Choerobosci  aetatem,  quae  de  v ephelcystico  apud 
grammaticos  inueniuntur,  ex  illius  libris  fere  omnia  petita  uiden- 
tur.  Huc  haud  dubie  pertinent /ia^ex/Jo/a t xov  fieyaAov 
^rjfiaxogiy.  xiov  'Hq  u>diavov,  quae  primum  typis  expressae 
in  Aldi  Manutii  Thesauro  Cornucopiae  nostra  memoria  ex 
parte  a Cramero  (cf.  Anecd.  Par.  IV,  p.  217 — 239)  et  integrae 
a La  Rochio  (progr.  gymn.  academici  Vindob.  a.  1 862/63)  repe- 
titae sunt;  quas  non  ad  Herodianum  referendas  esse,  sed  in 
Choerobosci  libris  niti  recte  indicanit  Cramerus,  cf.  Lentz.,  Jahnii 
Annal.  1865,  p.  185  sqq.  Etenim  quae  in  Aldi  Thesauro  fol. 
191,  2 leguntur  (cf.  Crameri  Anecd.  Par.  IV,  p.  219,  19  sqq.): 
uoxi  ylvexai  xov  v l<pe/.xvaxix6v  xd  i;  jjvixa  xov  i 7cgoi]yov- 
ftevdy  laxi  xd  a,  ij  dvvafxei  Ivegyeiif'  Svvatui  yug  wg  ©ot- 
vt^tv'  lyegyeiif  6h  wg  ndaiv'  Iv  yitg  xtft  ejioivi^i  dvvdfiei  laxi 
xd  a ' y.ai  yctq  xd  ^ Ix  xov-  x xal  a avyxeixai , uidelicet  ex 
Choerobosco  p.  531,  10  (cf.  511,  12;  168,  18)  petita,  atque, 
quae  ibid.  fol.  193,  1 sunt:  Jiaxl  xd  exvuxe  xgixov  ngdaomov 
xov  nagaxaxixov  lipekxvaxixdv  ov  xov  v,  ov  ylvexai  xai  iv 
xoig  txQoaxaxxixohi  l(pe/.xvaxixdv  xov  v;  l/ceidij  xvnxe  Iv  xoi^ 
ngoaxaxx ixolg  devxegov  laxiv  nqoatoitov  xal  ov  dvvaxai  iipe/.- 
xvaxixMv  elvai  xov  v'  xd  yctg  eig  e hjyovxa  devxegu  Ttqdaioiia 
ov  yhovxai  lif  ekxvaxixd  xov  v,  ex  Choerobosco  p.  531,  26  sqq. 
ab  eo,  qui  istum  libellum  consarcinauit,  sunt  petita. 

Etiam  Etymologici  Magni  scriptor  Choerobosci  dictata 
expilauit;  alter  enim  locus,  p.  431,  23: xd  dk  e iipeX- 
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xtiCTTtxov  iari  rov  v,  i}.tyev  htL,  ad  Choeroboscnm  p.  560, 
33,(cf.  S67,  5)  haud  dubie  referendus  est;  hoc  loco  ut  apud 
Cboeroboscum  Icpelxtanxov  acdue  intellegendum  est  Altero 
nero  loco,  p.  438,  50,  primum  passiua  occurrit  uis  atque  signifi- 
catio: y.al  rd  v i (ptXxv a x f/.6v  yivtxai  Iv  riii  TQlrqi  i%Qoaw;c(it 
xai  ylverai  ijaxeey’  xai  xaxa  avvaiqtaiv  rjaxeiy '). 

Aetate  infimus  est  Maximus  Planudes,  cuius  uerba 
sunt  haec  (cf.  Bekkeri  Anecd.  III,  p.  1400  sq.):  xa  tlg  e xai 
tig  i Xryyovxa  xqixa  nqoaioyca  xtov  tvixwv  xe  xai  7c).rj(f-vvxi- 
xwv  qtiumiov  xai  a!  tlg  i doxixal  xtHv  nXrjiXvvxixviv  fifxoxdiv 
xt  xai  ovo/jdxiity  ifpiXxovxai  dei  xd  v,  xai  eaxt  xovxo  xijg 
xtSv  Idxxixwv  diaXixxov  xxX. ; locus  longior  est , quam  ut  inte- 
grum eum  adscribamus. 

Sed  unum  reliquum  est  testimonium,  in  solo  Thesauro  Aldi 
Manntii,  ni  fallor,  nobis  sernatum  atque  iam  propter  id  ipsum, 
quod  unum  cum  lege  tralaticia  congruit,  ualde  conspicuum. 
Quod,  cum  adhuc  prorsus  fugisse  uideatur  niros  doctos,  inte- 
grum exscribere  liceat;  cf.  1.  1.  fol.  216,2: 

Xoiqojioaxov 

fceql  xov  eepeXxvax ixov  v. 

Tleql  xov  eepeXxvaxixov  v,  Ijyovv  xov  xi9-eiiivov  Iv  avvtfcel^e 
Ijoyov  did  x6  dxaaptwdtjxov. 

^Ev  xolg  dydfiaaiv  tepiXxovxai  xd  v al  doxixal  xidv  TcXr^- 
xXvvxixiZv  xwv  oro^iaxiijv  xai  xwv  fieroxidv  (piovr^evxog  htayo- 
fxivov,  olov  xolg  ^-iiaaiv  eSojxa,  xatg  (ptXdxrjOiv  evipqaivoftai, 
xolg  (itjfiaaiv  ifijceqi/taxiu , xolg  xvxjjaaiv  ifuoXvmioihr^v , xai 
xd  xoiavxa'  av/iipidvov  de  l;tayo(.iivov  ov  yqdipexat  xd  v'  xolg 
Aiaai  dedojxa,  xolg  xvicxovai  puoXvj/ciCofiai. 

Kal  iv  dvxvjvvj.ilaig  eipeXxvax  ixdv  xd  v'  aiplatv,  dfudg  xai 
aepviiv,  loaavxiog  xai  vwiv’  xd  Xifily  tcdvxoxe  /.terd  xov  v. 

‘Ey  xolg  ^ijfiaai  de  xqixa  7cq6avma  iyixidv  xai  jcXriiXvmxiov 
Iv  xolg  oipetXofievoig  y^dvoig  lipiXxovxai  xd  v,  eVtt/zev  lxel~ 


t)  fort&sse  legenduin:  xai  x6  e iyttXxvaxtxw  yivixai  TOv  V Iv  TrJ 
T^txty  TtQOCtoTKy  t cf.  Chocrob.  p.  560,  4 sqq.,  vel  xov  v iffsXxvaxtxoi  yivt^ 
xat  (scii,  o na^axaxixoi).  . 
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rog , trvTcttv  ovTog,  rvfnovatv  aKkoi,  tvipovaiv  trcQoi,  nai 
ra  roiavra. 

Kai  iv  loig  ott ixolg  xqitotg  nov  eviy.MV’  yqaipeuv  oirxog, 
avayvioaiuv  Ixelvog  ‘). 

Tivhg  y.al  iv  rolg  hu^^rjuaai  rtfi  avojiiev,  y.miai)-tr,  ovQavo- 
&ev , yr^O-tv  y.ai  rolg  oitoloig  ifpe/.y.var  ly.dv  kafi[idvovai 
t6  y'  o&iv  y.al  avfupiovov  htayouivov  ov  y^mpovaiv  avio, 
ol-Qavoite  To  (ptog,  yfjO^e  t«  dvthrj'  rj  dk  avvrji^eia  rcuvrore 
fterd  Tov  V T«  Totaira  y^arpti. 

Haec  aerba,  etsi  sub  Choerobosci  nomiDe  feruntur,  a 
ChoeroboBco  abiudicanda  esse  meo  iure  affirmare  me  posse 
existimo.  Nam  primum  in  nninersnm  admodum  distant  ab  iis, 
quae  a Choerobosco  nonnullis  locis  atque  ad  uerbum  fere  con- 
gruentia repetuntur;  deinde  nero,  quod  summi  est  momenti, 
uerbum  i(pe/^iaiiy.or , apud  Choeroboscnm  ipsum,  ut  supra 
monuimus,  semper  actine  usurpatum,  apud  Aldum  passinam 
habet  uim  atque  significationem. 

In  ea  igitur  sententia  ueteres  fuisse  perspicuum  est,  ut 
in  fine  nonnullarum  formarum  in  t et  in  e exeuntium  litteram 
V non  genuinam  partem  nocabulornm  esse,  sed  extrinsecus 
accedere  putarent.  Esto;  at  sicut  in  rebus  ad  grammaticam, 
quam  uocant,  historicam  pertinentibus  atque  omnino  in  rerum 
grammaticarum  natura  inuestiganda  subtilitas  iudicii  saepe 
deliiit  neteribus  grammaticis,  ita  in  origine  litterae  paragogi- 
cae  examinanda  neram  rei  condicionem  non  tam  assecuti  sunt, 
quam  attigerunt.  Nam  quod  Apollonius  litteram  v fVoca  ev- 
(ptoviag  7taQaka/.i^av6fuvov  docet,  quibus  nerbis  nimirum  signi- 
ficare noluit,  eam  neque  a causa  etymologica  esse  profectam 
neque  natura  ortam,  sed  enphoniae  causa  arte  quadam  ac 
consilio  in  formis  quibusdam  usurpatam,  hanc  interpretatio- 
nem cum  iis  non  congruere  consentaneum  est,  quae  nostrorum 
temporum  uiri  docti  de  linguarum  natura  indagauernnt.  Ars 
enim  et  consilium  ad  eiusmodi  res  nibil  fere  valent.  lam  nero 

1)  Hafec  apud  Aldum  satis  neglegenter  scripta  sunt:  y^\f.viev  oltoi, 
ayayvoxioiyv  ^oifoe.  Fortasse  etiam  eysxdh'  in  tixTixtov  mutandum. 
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Choerobosci  explicatio  plane  absurda  indicanda  est.  Haec 
bac  tenus. 

Sed  nostra  memoria  nonnulli  niri  docti  uocem  i(pt)xvati- 
Aov  mirum  in  modum  interpretati  sunt,  quod  qnin  breni  com- 
memoremus, facere  non  possumus.  Primus,  quod  sciam,  Tbier- 
scbius  (gr.  gr.'  III.  ed.  1826  § 34,  6)  ueteres  mobilem  illam 
litteram  7caqayioYtif-t}v  uel  hfeh^van/Ltjv  ideo  nominasse  finxit, 
quod  eam  non  propriam  esse  syllabarum  credidissent,  sed  ac- 
cedere, ut  nocales  in  concursu  nocabulornm  alteram  cum  altera 
conecteret  {t(pe)Mcetv,  7taQayeiv)  et  omnino  uocabula  coninn- 
geret.  In  eandem  sententiam  Mattbiae  (gr.  gr.  III.  ed.  1835, 
uol.  I,  § 41)  uocem  illam  interpretatus  est,  cum  diceret  v 
appellari  paragogicum  et,  quia  biatum  tolleret,  IrpekxvaTixov, 
quippe  cum  uocalem,  a qua  uocabulum  insequens  inciperet, 
quasi  attraheret  ad  uocabulum  antecedens.  Qua  in  re  uemm 
uidisse  non  nidentnr  niri  docti.  Nam  in  uniuersum  res  ipsa 
suadere  mibi  nidetur  litteram  v ea  ex  re  nomen  traxisse,  quod 
additamentum  esset  sine  causa  etymologica  ortum,  non  quod 
subsequentis  nocabnli  initium  attraheret  ad  finem  antecedentis ; 
nam  illud  promptum  erat  ac  sponte  se  obtnlit,  hoc  paulo  altius 
repetendum.  Neque  enim  usquam  apud  ueteres  eam  inneni 
opinionem  litteram  v naiere  ad  uocabula  conectenda.  Sed 
facile  est  dispicere,  qnomodo  uiri  docti  in  errorem  illum  in- 
duci potuerint.  Rectissime  enim  inde  profecti  sunt,  quod  ad- 
iectinornm  uerbalium  ope  suffixi  — Tixog  formatorum  actiua 
est  propria  uis  atque  significatio;  quare  hpt):xvaTix6g  proprie 
est  attrahens  uel  potius  ‘attractiuus'  i.  e.  idoneus,  qui  attrahat, 
cuius  significationis  non  solum  apud  grammaticos,  sed  etiam 
apud  alios  scriptores  habemus  exempla,  cf.  Stephani  Thes. 
s.  n.  Ex  hisce  quidem  satis  superque  elucet  v propterea, 
quod  adiectione  ortnm  esset,  t(pehxvarix6v  salua  grammatica 
appellari  non  potuisse;  ac  profecto  Cboeroboscum  v ipsum  nus- 
quam itftlxvaxixov  nominare,  sed  omnibus  locis  dicere  xb  c 
uel  f £(peixvaxtx6v  taxi  xov  v,  eundemque  esse  usum  in  Pa- 
recbolis  Pseudoherodiani  et  altero  loco  Etymologici  Magni 
supra  monuimus.  Verum  ipso  hoc  usu  illorum  uirornm  con- 
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iectnra  non  modo  non  confirmatur,  sed  luculentissime  refuta- 
tur, quippe  cum  omnibus  illis  locis  nis  uocis  hpthiieiv  ad 
litteram  r attrahendam  spectet,  non  ad  insequentis  nocabuli 
initium. 

Pemerse  igitur,  ntpote  neglecta  propria  et  principali  'signi- 
ficatione , nomen  tov  irfe)MvoTixov  v ei  additum  est ').  Quae 
usus  mutatio  inferiore  demum,  ni  fallor,  tempore  facta  esse 
nidetnr,  cum  uetnstissimum  eius  exemplum  alter  locus  Ety- 
mologici Magni  (cf.  p.  438,  50)*  praebeat;  nam  quo  tempore  ea, 
quae  apud  Aldnm  sub  Choerobosci  nomine  inueniuntur,  con- 
scripta sint,  non  potest  definiri. 

lam  V itpeXy.varix6v  passiue  esse  intellegendum  cum  iis, 
quae  modo  disserui,  comprobasse  mihi  nideor,  tum  nomen 
paragogicae  ad  controuersiam  disceptandam  nonnihil  affert. 
Nimirum  Fridericus  Tbierschins  in  hoc  etiam  nomine  de  uoca- 
bnlis  inter  se  littera  v conectendis  {^caQaytiv)  cogitandum  esse 
indicat.  At  rcoQayeiv  non  est  conectere;  neque  licet  naqa- 
ytoyixov  uel  potius  paragogicum  ad  ipsum  uerbum  itaqayeiv 
referre,  sed  potius  referendum  uidetnr  ad  nocem  paragoges  eius- 
que  significationem , quae  frequentissime  in  usu  est  apud  gram- 
maticos latinos;  cf.  Diomedes  p.  441,  17  K:  paragoge  est  cum 
ad  ultimam  simplicis  dictionis  clausulam  aut  littera  adiungitur 
aut  syllaba;  littera  ut  apud  Plautum  ‘quo  ted  hoc  noctis"  pro 
te;  cf.  Donat,  p.  396,  6 A;  Prisc.  inst.  p.  590,  27 ; 592,  14  A; 
Pomp.  p.  296,  31  A;  Consent.  p.  388,  5;  402,  16  A;  Mar.  Plot. 
p.  452,  3 A.  Itaque  littera  v non  ideo  nocatur  paragogica, 
quod  nim  habeat  conectendi  uel  coninngendi,  sed  quia  ipsa 
paragoge  i.  e.  adiectione  orta  est;  paragogicum  igitur  idem 
fere  significat  quod  i<peXxvattxov.  Graeci  autem  grammatici 
nocem  naqayioyixov  omnino  non  usurpabant.  Haec  hactenus. 


1)  Bene  igitur  monet  Krueger  (gr.  gr.  § II,  14  ann.  1),  qui  ipse 
quoque  vocem  iiptlmcTixov  passiue  intellegit  (' zugezogenes  v'),  v rectius 
nominari  iftXxvarov.  At  non  prorsus  desunt  similes  significationis  muta- 
tiones. ut  xav<mxof;  I)  actiue,  causticus,  urens.  2)  passiue,  qui  uri  potest, 
qui  febri  affectus  est. 
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§ 10. 

lani  ut  ad  recentiorum  grammaticorum  sententias  per- 
lustrandas transeamus,  ne  illorum  quidem  coniectura,  ueterum 
rationi  plane  contraria,  silentio  transeunda  est,  qui  nullis  ar- 
gumentis ex  grammatica  comparatius,  quibus  sententiam  con- 
firmarent, desumptis,  litteram  v non  extrinsecus  attractam  esse, 
sed  genuinae  plenaeque  formae  partem  fuisse  noluerunt.  Quam 
in  sententiam  Fridericns  Tbi’erschins  incidit,  cum  in  fine 
uocabnlomm  syllabas  aiv,  fpiv,ev,  alias  sequente  consona 
litteram  v abicere,  non  sernare  nisi  in  pausa  et  in  fine 
orationis  diceret.  IdemKrueger,  qui  grammaticae  compara- 
tiuae  rationem  cum  habere  posset,  habere  noluit,  1. 1.  pro  certo 
affirmauit,  item  Rostius  (gr.  gr.  p.  71  ann.),  alii.  Copiosissime 
uero  ante  illos  Bnttmannus  (gr.  gr.  ampl.  I,  p.  93  ann.  2) 
de  tota  bac  re  disseruit;  uerba  eius  sunt  haec:  „Wenn  mau  den 
gebraucb  des  v recht  erwflgt,  so  erkennt  man  leicht,  dass  die 
herk&mmlicbe  vorstellnngsart , ais  sei  das  v zur  vermeidung 
des  hiatus  eingeschoben  nnd  alsdann  erst  ron  dichtem  ancb 
ohne  diese  nrsacb  des  metri  wegen  gebraucht  worden,  ganz 
irrig  ist.  Dies  widerlegt  schon  allein  die  menge  ebenso  ge- 
Ikufiger  formen  auf  e und  i , welche  dies  r durcbaus  nicht 
annehmen,  nnd  die  docb  aucb  des  apostrophs  theils  h&ufig, 
theils  gknzlich  entbebren.  Vielmehr  zeigt  die  analogie,  nament- 
lich  des  v in  vi'v,  welches  unleugbar  eigentlich  einerlei  ist 
mit  vir,  und  anderer  endbuchstaben  im  verfolg  dieses  §,  dass 
das  andere  princip  der  vermindernng  der  konsonanten,  das 
am  sUlrksten  ist  im  Jonismus  und  in  andem  sprachen  eben- 
falls  besonders  in  den  endungen  waltet,  hier  das  v,  das  die 
ursprtinglicbe  nnd  vollere  form  ausmachte,  bei  allmkhiicher 
abglkttung  der  sprache  vor  andern  konsonanten  ansstiess.“ 

Porro  alii  uiri  docti  id,  quod  Bnttmannus  de  omnibus  for- 
mis mobili  r instructis  decreuerat,  nuper  de  nonnullis  ope 
grammaticae  comparatiuae,  quae  ilii  uiro  docto  nondum  praesto 
erat,  probare  studebant.  Velnti  Cbriatius,  praecnnte  Pot- 
tio  (Et.  F.  II,  p.  306),  in  libro,  qui  inscribitur ‘Gr.  Lautlehre’ 
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p.  97,  cmn  in  aliis  quibusdam  formis,  quae  ad  nostram  dispn- 
tationem  non  attinent,  tum  in  tertia  persona  sg.  imperfeeti  et 
aoristi  litteram  v antiquitus  fuisse  eontendit,  quippe  quae  uiee 
fungeretur  antiqui  t,  eum  i-Tv^rrev  esset  pro  hvTtTtt.  In 
eandem  sententiam  inerunt  Leo  Meyer  (gr.  eomp.  1.  graec. 
et  lat.  I,  p.  239),  Fridericus  Mneller  (cf.  Sitznngsber.  der 
Wiener  Acad.  1860,  p.  1),  Deuenter  (I.  1.  p.  27).  In  datiuis 
autem  pluralis  et  adnerbiis  localibus  et  tertia  persona  pl.  in 
aiv  desinentibus  Christius  illud  v esse  paragogicum  et  enpbo- 
niae  causa  additum  censet;  qua  in  re  ei  assentitur  Deuenter 
I.  1.  p.  2 sqq.,  25  sqq.  Mneller  uero  etiam  in  tertia  ps.  plur. 
et  in  eadem  persona  sg.  praes,  uerbornm  in  lu  explicationem 
sane  artificiosam  tentanit,  cum  aut  particulam  aliquam,  nelnti 
vt , affixam  aut  litteram  v ex  analogia  ortam  esse  uellet;  cf. 
Denent.  p.  29  sqq.  Denique  in  datiuis  pluralis  idem  uir  doctus, 
linguarum  cognatarum  ratione  habita,  eam  genuinam  esse  con- 
iecit;  improbat  hanc  coniecturam  Deuenter  1.  I.  p.  3 sq.;  qua 
in  re  grammatica  comparatiua  infeliciter  esse  tentata  nidetnr. 


§ 11. 

Longum  tamen  est  et  prorsus  alienum  a proposito  nostro 
argumenta  ab  illis  uiris  doctis  allata  accuratius  ope  gram- 
maticae comparatinae  examinare.  Meum  esse  cum  supra  de- 
finiuerim  id  potissimum  agere,  ut  ex  titulis  ea,  quae  ad  origi- 
nem atque  naturam  litterae  v explorandam  ualerent,  colligerem 
et  perpenderem,  iam  ad  titulos,  unde  paulo  longius  aberrauit, 
redeat  disputatio. 

Nostrorum  igitur  temporum  niri  docti  alii  in  omnibus, 
alii  in  quibusdam  formis  — inprimis  in  III.  ps.  sg.  temporum 
praeteritorum  — litteram  v antiquitatis  esse  uestiginm  statue- 
runt. Neque  tamen  cum  iis  sentimus.  Etenim  illud  si  ita 
sese  haberet,  exspectaremus,  id  quod  innumerabiles  nerborum 
nominumqne  declinationis  formae  confirmant,  usum  litterae  v, 
quippe  aliquando  mobilis  factae,  in  dies  magis  imminutum 
ad  extremum  prorsus  euanuisse.  Verum  enim  uero  titulorum 
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rationem  cum  iliorum  uirorum  coniectura  nequaquam  conue- 
nire  unus  quisque,  opinor,  facile  concedet.  In  titulis  enim 
ea  ualet  ratio,  ut  littera  v principio  angustioribus  finibus  cir- 
cumscripta in  dies  maius  incrementum  capiat  et  magis  magis- 
que usitata  sub  finem  saeculi  quarti  ante  uocales  diligenter 
addatur , ante  consonas  uero  longe  maximam  exemplorum  par- 
tem obtineat.  Quid  igitur?  qui  litteram  v antiquitus  in  formis 
illis  fuisse  statuerunt,  nonne  ita  rem  mente  sibi  conformare 
coguntur,  ut  litteram  v mobilem  esse  coepisse  atque  aliqua- 
tenus omitti  solitam  esse  coniciant  eandemque  postea  nescio 
quo  modo  rursus  irrepsisse  et  paulatim  tantopere  increbruisse, 
ut  ad  extremum  in  pristinam  fere  condicionem  rediret?  Quae 
quantopere  a probabilitate  abhorreant,  nemo  non  nidet. 

At  in  formis  in  t exeuntibus  non  desunt,  quae  nostrae 
sententiae  obstare  uideantur.  Nam  tituli  iam  ab  antiquissimis 
temporibus  in  formis  illis  mirum  in  modum  litteram  v frequen- 
tant, qua  de  re  conferatur  § 4,  2.  Quem  usum  cum  a causis 
propriis  repetendum  esse  appareat,  dicet  fortasse  quispiam 
eo  uel  maxime  eorum  uirorum  probari  sententiam,  qui  litte- 
ram V antiquam  esse,  ita  scilicet,  ut  ex  t facta  sit,  conten- 
dant. Ac  negari  non  potest  primo  quidem  aspectu  speciem 
quandam  probabilitatis  prae  se  ferre  banc  coniecturam,  quippe 
cui  haud  mediocriter  uelificetur  grammatica  comparatiua.  At- 
tamen neque  bis  in  formis  argumenta  ex  linguis  cognatis  de- 
sumpta mihi  fidem  fecerunt et  optimo  iurc  ad  eum  usum 
prouocare  mihi  uideor , quem  tituli  antiquissimi  in  pansa  ora- 
tionis expressum  habent.  Nam  iste  non  satis  intelleget,  qna- 
nam  de  causa  littera  paragogica,  in  media  oratione  ut  pri- 
stina propriaqne  magis  seruata,  in  pausa  orationis  nihilo  setius 
tanto  exemplorum  consensu  desit;  iam  porro  cogitur,  ut  cum 

1)  In  liagua  sanscr  littera  t instructa  sunt;  III.  ps.  sg.  imperf. : 
abhara-t  = ind.  aor.  I:  adik8ha-t  = i3«4jf(r),  ind.  aor.  II:  alipa-t 
(unxit),  cf.  ehni{v)\  in  hisce  formis  sanscr.  t respondere  uidetur  v para- 
gogico ; at  'aoristi  quidam  graeci  v parag.  non  admittunt  cf.  farri  ==  astb&-t, 
{'(jrv  — abhU-t.  Contra  III.  ps.  sg.  ind.  perf.  litteram  >>  exhibet ; d^jUfe(y), 
oISt(r),  quamquam  formae  sanscr.  littera  t finali  carent;  lil^pa,  uiutida. 
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in  inedia  oratione  tum  in  pansa  rationem  illam  perdifficilem 
nalnisse  statnat  atque  coniciat  formas  in  e exeuntes  aliquando 
potissimum  in  pausa  orationis  litteram  r abicere  coepisse,  po- 
stea nero  magis  magisque  eam  frequentasse;  quam  explica- 
tionem facere  non  possumus,  quin  absurdam  esse  indicemus, 
neque  qnemquam  fore  putamus,  qui  eam  suam  facere  uelit. 

Denique  cum  in  formis  in  i exeuntibus  tum  in  III.  ps.  sg. 
temporum  praeteritorum  litteram  finalem  uere  esse  paragogi- 
cam  titulorum  usus  luculentissime  confirmare  mihi  nidetur. 

§ 12. 

lam  si  quis  propriam  litterae  v paragogicae  uim  atque 
natnram  definire  complectiqne  uult,  id  ante  omnia  tenendum 
esse  censeo,  quod  neque  in  uulgari  neque  in  elegantiore 
sermone  singnla  nerba,  uti  in  scribendo  alterum  ab  altero 
seiungimus  spatio  pamulo  intermisso , ita  abrupta  et  interuallo 
quodam  separata  pronuntiamus;  quin  etiam  in  uina  oratione 
qnamuis  eleganti  nerba  nonnulla , quotcumque  sententia  artius 
inter  se  conexa  sunt,  uno  fortiore  complectimur  spiritu  atque 
accentn  et  in  unum  contracta  tamquam  unum  enuntiamus,  ut 
totum  enuntiatum  quasi  ex  paucis  quibusdam  membris  latius 
patentibus  constare  nideatnr. 

Nullo  nero  pacto  facere  possum,  ut  Cauero,  si  recte  per- 
cepi niri  docti  nerba,  concedam,  quae  Curtii  Stnd.  uol.  VIII, 
p.  290  de  eadem  re  decrenit.  Nam  id  tantummodo  discrimen 
inter  sermonem  unlgarem  et  elegantiorem  intercedit,  quod, 
cum  in  utroque,  ubi  celeriter  progreditur  oratio,  nerba  artius 
inter  se  conexa  in  unum  quasi  coalescant,  ille  exitus  nocabn- 
lornm  assimilatione  nel  alio  modo  immutare  solet,  bic  suas 
cuiusque  uerbi  litteras  ac  syllabas  accuratiore  exprimit  pro- 
nuntiatione. Illius  corruptionis  ex  titulis  ipsis  et  ex  nostrae 
linguae  dialectis  unlgaribns  innumerabilia  exempla,  qui  uolet, 
facile  congeret. 

Quid  multa?  in  hac,  quam  descripsi,  perpetua  atque  celeri 
pronuntiandi  ratione  numqnid  mirum,  si  omnes,  ni  fallor, 
linguae  eo  regantur  studio,  ut,  ex  suo  quaeque  ingenio,  quam 
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maximam  efficiant  et  in  elementis  et  in  totis  uerbis  inter  se 
commoditatem  ac  concinnitatem?  Itaque  cum  omnes  linguae 
id  agunt,  ut  litteras  in  mediis  uocabulis  inter  se  accommodent 
uel,  quod  interdum  fit,  apta  facilique  littera  inserta  coniun- 
gant,  tum  praeter  ceteras  graeca  lingua  exitus  uocabulorum 
certis  legibus,  ex  quibus  paucissimae  consonae,  utpote  quae 
potissimum  aptae  uideantur,  hoc  loco  admittuntor,  ita  con- 
format ac  figurat,  ut  in  niua  oratione  nocabula,  quae  sensu 
arte  inter  se  conexa  uno  accentu  quodammodo  comprehen- 
dantur, alterum  ad  alterum  quam  facillime  se  applicent  atque 
quam  facillime  eoadat  pronuntiatio.  Ne  illud  quidem,  quod 
annotemus,  indignum  uidetur,  linguam  graecam  iu  exito  uoca- 
bolorum  antiquum  m ubique  in  v mutauisse  et  omnino  ex  paucis 
illis  consonis,  quae  in  exitu  uocabulorum  admittantur,  v q a 
dico,  illam  ipsam  litteram  longe  saepissime  usurpare,  nimirum 
propterea,  quod  nulla  facilius  in  exitu  oocabuli  pronuntiatur, 
nulla  tam  facile  aliis  se  accommodat. 

Hoc  autem  loco  etiam  ad  aliam  rem , quae  plurimum  ualet 
ad  quaestionem  nostram  illustrandam,  animum  aduertamus 
opus  est.  Quamdio  enim  iuuenilis  sit  lingua,  fortiorem  esse 
uim  articulandi,  cum  omnium  syllabarum  propria  significatio, 
ut  nouorum  nummorum  nota,  quasi  manifesto  sentiatur  ac  per- 
cipiatur, quis  non  concesserit?  Proueeta  uero  aetate  uis  illa 
in  dies  magis  imminuitur  et  inertia  quaedam  pronuntiandi  uel 
articulandi  exsistit,  quae  haud  leuissima  causa  commutationum, 
quas  lingua  per  temporum  spatia  babet,  existimanda  est.  Et- 
enim inertia  illa,  uti  syllabas  finales  maxime , quae  non  idem 
momentum  atque  ipsa  stirps  uerbi  ad  significationem  afferant, 
corrumpere  ct  in  simpliciorem  formam  redigere  solet ') , ita 
non  solum  in  mediis  uocabulis  uerum  etiam  in  fine  nonnun- 
quam  litteram  aliquam  ab  ipsa  forma  uocabuli  alienam  pro- 
creat. 

I)  cuius  rei  et  liuguae  graecae  et  nostrae  linguae,  quippe  cuius 
mutationes  amplissime  cognitas  habeamus,  dialecti  ucteres  optimae  atque 
utilissimae  sunt  magistrae;  ut  exemplo  utar,  forma  gotica  habaidedeima 
respondet  nostrae:  (wir)  h&tten. 
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lam  cum  nel  maxime  brenem  debilemqne  nocalem  in  exitn 
aocabnli  celeri  faciliqae  pronuntiationi  aduersari  et  omnino 
corruptioni  admodnm  obnoxiam  esse  eluceat,  id  qnod  etiam 
elisio  et  erasis  Inculentissime  demonstrant,  ex  bac  articulandi 
inertia  et  illo  facilis  pronuntiationis  studio  in  terminationibus 
quibusdam,  quae  non  careant  propria  ui  atque  significatione, 
litteram  >■  parasiticam  ortam  esse  persuasum  habeo.  Qua 
re  haec  ipsa  littera  hoc -loco  aptissima  esset,  supra  indica- 
uimus. 

lam  ut  ea  absolnam,  quae  de  natura  litterae  paragogicae 
dicenda  sunt,  refutanda  esse  mihi  uidetur  ea  sententia,  quam, 
qnod  sciam,  primus  Bnttmannus  de  omnibus  formis  mobili 
y instrnetis  dixit  etDeuenter  de  formis  in  e exeuntibus.  Ille 
enim  uir  doctus  1.  1.  contendit,  quia  in  certis  quibusdam  for- 
mis adesset,  in  aliis  innumerabilibus,  quae  desinerent  in  < et  in 
t,  non  adesset,  hac  re  litteram  v in  illis  ipsis  formis  genuinam, 
non  extrinsecus  adductam  esse  admodum  comprobari.  Quam 
ratiocinationem  iam  Mattbiae  1.1.  §41.  ann.  2.  extr.  refutauit, 
cum  recte  ei  opponeret,  quod  littera  v in  multis  aliis  formis 
non  occurreret,  argumento  certe  esse  non  posse,  eam,  ubi 
adesset,  genuinam  esse  partem  uocabulornm.  Commodissime 
nero  Lobeckins  1.  1.  p.  203.  sq.  ad  illud  respondisse  mihi  nide- 
tor,  sermonem  non  per  constituta  procedere,  sed  libero  motu 
huc  illuc  ferri , modo  eadem  diuerse  figurantem , modo  diuersa 
in  nnam  confhndentem  figuram. 

Nam  sat  superque  apparet  necessitatis  nullum  esse  nesti- 
giiim  in  origine  v paragogici , sed  referendam  esse  hanc  litte- 
ram ad  uim  quandam,  quae  non  certas  leges  secuta  linguae 
structuram  immutet  atque  nouet,  sed  potius,  quae  certae  rationis 
expers  libere  hic  illic  obnersetnr.  Denique  uel  ex  usu  titu- 
lorum inconstantissimo  eiusque  accretione  litteram  v non  modo 
pleonasticam,  sed  parasiticam  esse  cogi  posse  mihi  uidetur. 

Non  desunt,  quae  cum  littera  r paragogica  comparari 
posse  nideantur.  Haud  ^ubie  enim  eiusdem  originis  ac  natu- 
rae littera  v in  suffixo  1.  personae  plur.  aet.  fuv  habenda  est, 
praeterquam  quod  non  est  mobilis;  eam  sanscritico  s respon- 

Leipziger  Stndien.  lY.  4 


i 


Digitized  by  Googie 


50 


Hedde  Maassen 


dere  mihi  persuadere  non  possnm.  Idem  cadit  in  suffixum 
I.  personae  plnr.  pass.  quod  Aeolicae  dialecti  proprium 

fuisse  testis  est  Herodianns.  Huc  etiam  referendus  uidetur 
dialecti  Cypriae  genetiuus  sing.  secundae  declinationis  in  -mv 
desinens,  e.  g.  tw  fiia^on’  cf.  Caneri  dei.  118,  5 et  15;  agyi- 
gojv  7 ; 'Ovaaixv/egiDv  3 et  30 ; 'Oraaihov  24.  Similia  in  Turicen- 
sinm  dialecto  et  Carinthiorum  inneniuntur,  cf.  Curtii  Etym.  V. 
ed.  p.  54  sq.  Alia  nonnulla  Denenter  1.1.  p.  35.  sq.  affert,  at 
non  omnia  huc  pertinere  arbitror.  Etenim  n,  quod  in  nomina- 
tino  aliquot  subsfan tinorum  declinationis,  quae  nocatnr  debilis, 
obuinm  est,  ut  glaube(n),  name(n),  non  ad  eandem  amussim 
indicandum  est  ac  Graecorum  v paragogicnm  propterea,  quod, 
ut  ille  uir  doctus  ipse  indicat,  ex  casuum  obliquorum  ana- 
logia ortum  est.  lam  uero  quod  litteram  n hoc  loco  hiatus 
uitandi  bausa  usurpatam  esse'  docet,  nos  quidem  cum  uiro  docto 
facere  non  possumus.  Porro  si  in  nomine  proprio  WHleken 
et  aliis  eiusdem  generis  litteram  n ex  imitatione  nominum  no- 
bilium acquisitam  esse,  ut  nomen  adornaretur,  conicit,  uereor, 
ne  ei  hoc  nemo  concedat.  Neque  littera  v Graecorum  neque 
littera  n. ad  nomina  illa  ac  substantina  accessit  hiatus  uitandi 
uel  nerbi  adornandi  causa , uti  Deuenter  censet,  aut  enphoniae 
gratia,  ut  Apollonio  placuit. 

Denique  si 'pronuntiandi  facilitatis  studium  ad  litteram  v 
procreandam  pertinuisse  diximus,  hoc  eo  magis  recte  conie- 
cisse  mihi  nisus  sum,  quod  littera  illa  potissimum  ante  uocalcs 
conspicitur,  ante  consonas  uero  ita  adhibetur,  ut  ante  alias 
consonas  alius  usus  exsistat,  atque  ibi  ■ maxime  usurpatur, 
ubi  insequentis  consonae  ea  est  natura,  cui  facile  se  acco- 
modare  possit.  Sed  hac  de  re  infra  (§  1 7.)  accuratius  cogno- 
scemus. 

lam  his  rebus'  ad  finem  qucndam  perductis  — in  quibus 
si  quid  errani,  quod  eo  magis  uereor,  quippe  qui  hanc  pro- 
ninciam  ex  parte  primus,  ni  fallor,  paulo  copiosius  perquirere 
ausus  sim , neniam  peto  — ad  eam  partem  nostrae  disputatio- 
nis progrediamur,  ut  quaeramus,  quid  tituli  de  scriptorum  usu 
doceant. 
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CAPUT  V. 

aUID  TITULI  AFFERANT  AD  SCRIPTORUM  USUM 
EXPLORANDUM. 

Omnes  fateri  arbitror  hanc  quaestionem  admodnm  esse 
ambiguam  et  earum  certe,  quae  ad  nostram  disputationem 
pertineant,  longe  difficillimam.  Atque  etiam,  si  rerum  condi- 
cionem recte  perspexi,  difficultates  sunt  eae,  quae  nunquam  pror- 
sus expediri  posse  uideantur.  Itaque  tantum  abest,  ut  singulas 
usus  rationes  me  enucleaturum  ac  certas  definitasque  regulas 
propositurum  profitear,  ut  magnum  fecisse  magnumque  tulisse 
laboris  fructum  mihi  uisurus  sim,  si  de  summis  rebus  ac  neluti 
principalibus  ex  titulorum  testimonio  satis  probabiles  aperuero 
sententias. 

Lex  tralaticia  titulorum  usu  luculentissime  refutata  in 
solius  PsepdocboeroboBci,  quantum  scio,  testimonio  nititur,  quod 
supra  exscripsimus.  Cum  Planude  consentit  Aristarchus  minor, 
de  quo  conferatur  § 15.  ann.;  Apollonii  euphoniam,  quippe  quae 
notio  admodnm  naga  atque  inanis  uideatur,  a quaestionibus 
de  )'  paragogici  usu  instituendis  plane  alienam  esse  uix  est, 
quod  moneam. 

§ 13. 

Verum  antequam  ad  singularum  rerum  disquisitionem  ac- 
cedamus, una  difficultas,  quam  expediamus,  restat,  eam  dico, 
ut  in  uninersnm  examinemus,  quae  titulorum  sit  auctoritas 
et  quantum  inter  eorum  usum  et  scriptorum  intercessisse  pu- 
tandum sit.  Quam  rem  sane  multas  habere  cautiones  satis 
patere  arbitror,  cum  litterarum  usus,  quippe  qui  libris  manu 
scriptis  non  satis  fideliter  exprimi  uideatur,  nimis  ignari  simus. 
Quapropter  discrimen  non  tam  distincte  definire,  quam  leniter 
adumbrare  poterimus. 

Commodissime  proficiscimur  ab  iis,  quae  Cauer  1. 1.  p.  292.  sq. 
de  usu  litterae  v in  titulis  anteeuclidianis  statuit,  cum  diceret 
litteram  paragogicam,  ubi  ante  consonam  obnersaretur,  origi- 

4* 


Digitized 


62 


Hedde  Maassen 


nem  duxisse  a neglegentia  illa  lapicidarum;  non  maiorem  autem 
auctoritatem,  quam  in  his  exemplis,  scripturam  in  iis  habere, 
in  quibus  v aute  nocalem  deesset;  se  pro  certo  habere  litte- 
ram V in  omnibus  his  exemplis,  si  non  scriptam,  tamen  pro- 
nuntiatam esse.  Haec  concedere  non  possumus  uiro  docto. 
Enimuero  mirari  satis  non  queo  in  lapicidas  insto  saepius 
conferre,  quod  aliis  nitio  tribuendum  sit,  ac  perstringere  eorum 
neglegentiam,  incuriam,  inconstantiam  non  desinere  uiros  doc- 
tos. Nam  compertum  habemus  decreta  publica  a scribis  cum 
cura  quadam  perscripta  perscriptaqne  lapicidis  mandata  esse, 
ut  lapidibus  inscriberentur.  Concedendum  quidem  lapicidas 
in  incidendo  nonnnnqnam  neglegentiores  fuisse  et  suae  potis- 
simum orthographiae  obsecutos  cum  in  aliis  rebus,  tum  in  lit- 
tera paragogica  scribarum  morem  suo  contaminasse;  sed  mibi 
persuadere  non  possum , tantam  fuisse  eorum  incuriam,  ut  ante 
nocalem  in  duabus  fere  partibus  exemplorum  nulla  re  nisi  ne- 
glegentia ducti  litteram  y omitterent.  Qiiod  si  statueremus, 
in  ceteris  idem  statueremus  necesse  esset,  at  quae  tum  esset 
fides  titulorum?  Porro,  si  de  tanta  lapicidarum  neglegentia  in 
titulis  anteeuclidianis  cogitare  liceret,  cur  tandem  eadem  non 
in  posterioribus  conspicitur? 

Illud  igitur  confidenter  teneamus  cum  alias  res,  tum  ma- 
xime usum  litterae  r longe  maximam  partem  ad  scribarum 
morem  esse  referendum. 

Quae  si  recte  disputasse  uidear,  uereor,  ut  Lobeckio  possim 
concedere,  quod  nos  ex  epigraphis  publicis  lapicidae  potius 
uel  scribae  publici  quam  oratoris  attici  morem  cognoscere 
dixit;  nam  rectius  certe  ita  nerba  collocare  debebat,  ut  dice- 
ret: «scribae  publici  potius  uel  lapicidae." 

lam  quaerere  licet,  quinam  fuerint  scribae  publici.  Hoc 
loco  laudandus  est  Carolus  Hille,  qui  in  quaestionibus  de 
scribis  Atheniensium  publicis  nuper  editis,  cf.  Stud.  Lips.  I, 
p.  238.  sq.,  eum  scribam,  — erat  6 yQaftftcndg  ^iov/.fjg  -- 
qui  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  01.  114,  3 — 
ante  quem  annum  nostri  tituli  plerique  exarati  sunt  — decreta 
senatus  et  populi  Atheniensium  inscribenda  curauit,  senatorem 
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fhisse  atqne  annaum  magna  cnm  probabilitate  coniecit.  Quae 
cnm  ita  sint,  nnm  dnbium  esse  potest,  qnin  titulomm  mos 
idem  fuerit  ac  sermonis  communis?  non  infimi  generis  homi- 
num dico,  sed  hominum  eruditiorum. 

Quamquam  nentiquam  existimo  scribarum  usum  et  scrip- 
torum prorsus  eundem  foisse,  tamen  illud  meo  inre,  opinor, 
tenebo,  illum  titulorum  usum  nestigia  certe  haud  lenia  con- 
suetudinis scriptorum  atticomm  continere , ut  in  hac  ipsa  con- 
suetudine exploranda  nobis  dux  esse  possit  haud  spernendus, 
qui  prohibeat,  quominus  a neritate  longius  aberrantes  in  nagas 
atqne  inanes  coniecturas  delabamur. 

Et  qui  titulorum  usum  accuratius  perlustrauerit , facile, 
opinor,  nidebit  titulorum  antiquissimorum,  eorum  dico,  qui 
ante  Euclidis  archontis  annum  exarati  sunt,  praeter  ceteros 
rationem  esse  habendam. 


§ 14. 

Vel  ex  iis,  quae  de  origine  atqne  natura  litterae  parago- 
gicae  indagasse  nobis  uidemnr,  satis  patere  arbitror  proprium 
esse  locum  huius  litterae , ubi  in  commissura  uocabulorum  duae 
nocales  collidant,  i.  e-  ubi  hiet  oratio.  Nam  hiatus  orationi 
celeriter  progredienti  obstat.  Prioris  igitur  uocalis  firmissimum 
est  praesidium  et  simul  duarum  uocalium  quasi  ligamentum 
nel  pons  quidam,  qui  ab  altera  ad  alteram  transducit. 

Sermonem  communem  saeculi  sexti  et  quinti  ante  Ghr.  n. 
satis  parcum  fuisse  in  attrahenda  littera  paragogica  tituli  sunt 
auctores  granissimi.  Etenim  eos  uiuae  orationis  usum  satis 
accurate  exprimere  neque  de  incredibili  quadam  lapicidarum 
neglegentia  cogitari  posse  supra  comprobauimns. 

Neque  praestantissimis  in  codicibus  desunt  exempla,  quae 
litteram  v respuant;  tamen  cnm  ceteris  comparata  non  ita  multa 
sunt.  Hyperidis  papyrum  v ante  uocalem  diligenter  addere 
Blassins  (praef.  p.  XI.)  annotanit. 

Et  legis  tralaticiae  inanitatem  et  naturam  litterae  v para- 
siticam usnmque  inconstantissimnm  cum  considerarem,  per- 
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Buasum  habere  coepi  elegantiorem  scriptorum  orationem  neque 
pariter  ac  titulos  uetustiores  illud  hiatus  explementum  negle- 
xisse, neque  uniformem  praecepti  tralaticii  rationem  esse  se- 
cutam. Verisimile  potius  est,  scriptores  inter  sermonis  com- 
munis neglegentiam  et  illius  regulae  uniformitatem  medium 
quiddam  tenuisse.  Omnino  non  alienum  uidetur  conicere,  sicut 
diuersorum  temporum  tituli  diuershm  rationem  secuti  sint,  ita 
inter  scriptores  eiusmodi  discrimina  intercessisse.  Sed  haec 
quaestio  diiudicari  non  poterit,  nisi  accuratissima  atque  am- 
plissima meliorum  codicum  notitia  accesserit. 

At  aliunde  aliquantulum  illustratur  haec  quaestio,  quippe 
quae , si  rem  recte  percepi , cum  ea  quaestione  coninncta  esse 
mihi  quidem  uideatur,  quatenus  scriptores  pedestris  orationis 
hiatui  indnlserint.  Quod  si  ad  ueritatem  coniecisse  uidear, 
sicut  in  hiatu  admittendo  suum  cuique  morem  fuisse  constat, 
ita  haud  dubie  etiam  in  littera  paragogica  attrahenda  alius 
aliam  uiam  secutus  est.  Ideo  historicos  ac  philosophos  uetu- 
stiores, quipph  qui  hiatum  minime  uitauerint,  etiam  litterae  r 
minus  fuisse  studiosos  admodum  probabile  est.  At  saeculi  IV. 
oratores,  quorum  alios  magnam,  alios  etiam  incredibilem  qnan- 
dam  diligentiam  in  hiatu  nitando  adhibuisse  compertum  habe- 
mus — unum  Isocratem  nominare  satis  est  — nimirum  ean- 
dem accurationem  in  litteram  y contulerunt.  Sed  res  ipsa  sua- 
dere mihi  uidetur,  ipsos  oratores  interdum  atque  iis  maxime 
locis,  ubi  singula  uerba  acuta  pronuntiatione  distingui  uellent, 
neglecto  y hiatum  admisisse ; praeter  ceteros  Demosthenes  non- 
nnnqnam  non  modo  non  uitasse,  sed  studuisse  hiatui  uidetur. 
Nos  satis  habemus  hoc  indicasse. 

§ 15. 

Proximae,  ad  quam  iam  transgrediamur,  quaestionis  cardo 
is  est,  num  in  media  oratione  ante  consonam  locus  sit  litte- 
rae y.  Quae  quaestio,  quamquam  perquam  difficilis  est  ac 
saepissime  tentata  a uiris  doctis,  tamen  insta  crisi  omnes  diffi- 
cultates facile,  opinor,  dissipabuntur. 
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FoDtes  nostri  illad  quidem  summo  consensu  comprobant; 
atque  etiam  si  Maximo  Planudi  et  Aristarcho  minori  *)  obse- 
queremur , ubique  addenda  esset  littera  paragogica.  Sed  hosce 
grammaticos  non  ad  historiae  fidem  usum  ucterum  scriptorum 
examinauisse,  sed  ad  suae  utrumque  aetatis  praecepta  uel  ad 
usum  uulgarem  uel  etiam  ad  codicum  deprauatorum  consue- 
tudinem exposuisse  supra  diximus.  Etiam  in  ceteros  fontes 
multa  cum  cautione  inquirendum  esse  in  promptu  est,  quia  in 
utrisque  duplex  ratio  exstat.  De  titulorum  usu  supra  satis 
exposuimus.  Codices  autem  melioris  notae,  qui  uni  nohis  re- 
spiciendi sunt,  multo  saepius  litteram  v,  quam  ante  uocaletn 
omiserunt,  ante  consonam  admiserunt.  Etiam  Hyperidis  pa- 
pyros, praeter  omnes,  ni  fallor,  libros  manu  scriptos  uetustate 
conspicuos,  cum  medio  fere  saeculo  alteri  ante  Chr.  n.  uulgo 
adseribantur,  et  ante  uocalem  diligenter  addere  litteram  v,  et 
saepe  etiam  ante  consonam , ubi  noster  usus  in  pedestri  certe 
oratione  hanc  litteram  prorsus  respuit,  Blassius  1. 1.  notauit. 
Lobeckius,  Voemelius,  Poppo  alii  hunc  pleonasmum  exemplis 
ex  praestantissimis  libris  desumptis  illustrauerunt. 

Plerique  tamen  editores  litterae  r ante  consonam  adhi- 
bendae non  fauentes  inuitis  codicibus  libros  neterum  ad  prae- 
ceptum scholasticum  exaequare  solent;  cf.  laeobs.  ad  Achill. 
Tat.  p.  XLIV.;  EUendtius  in  praef.  ad  Arrian.  p.  XLIX.  dicit 
se  usum  atque  rationem  secutum  litteram  istam  ubique  dele- 
nisse ante  consonam,  restituisse  ante  uocalem;  Benseler  quo- 
que codicum  usui  plane  aduersatur  ad  Isocrat.  p.  1B5.  sq.,  quo- 
cnm  consentiunt  multi  alii  uiri  docti,  in  his  Lobeckius  1.  1. 
p.  190.  sq. 

Nonnulli  autem  uiri  docti  contra  praeceptum  unlgare  a 
contraria  parte  stant.  In  quibus  praeter  ceteros  Bekker  lau- 
dandus est ) Maetznero  quoque  (cf.  ad  Lycurg.  Leocr.  p.  209.) 

1)  Bekk.  Anecd.  1400:  oi  \4Trixoi  ntirra  tu  ivtxn  xai  nlr;^'yrtHa 
T^txa  Tt^OiOTta  ^r;uAr(ay  xnt  rui  Z(ot'  orofuixojy  Sortxai  7rXr,9vyrfxa'i 

ovfuffofov  xai  ^euyr^iyjoi  fteja  rov  r y^atf‘ovOfy  f ofi  i'OTi 

avn^uleiy  toU  nnlat  aotpvty  7iB7ioyi,^tvoni  oi  di  “lofyei 

dixa  rov  y xtL  Maximi  Plauudis  testimuaiuin  supra  (§  9.)  adseripsimua. 
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V librorum  manu  scriptorum  uidetur  non  prorsus  spernendum 
esse;  etiam  Scbneider  ad  Flat  ciu.  uol.  I,  46  litteram  v ante 
consonam  non  utique  reicit,  ut  enim  p'oetas  metrum,  ita  scrip- 
tores suauitatem  soni  secutos  esse;  sed  in  textum  non  recepit. 
Item  Boissonadius  ad  Aristaeneti  epist.  I,  ep.  15.  p.  455.  (annot.) 
usus  istius  defensor  exstitit  et  scripturam  larn’  dt  ore  contra 
praeceptum  seruat,  idemque  facit  quatuor  qninquene  aliis  locis ; 
cf.  etiam  ad  Eunap.  fragm.  p.  464,  25  et  ad  Planudem  I,  p.  9. 
Postremum,  non  ultimum  laudo  Voemelium,  cf.  1. 1.  § 16.  sqq. 

lam  plurimum  interest  certas  iudicandi  notas  inuestigare, 
quibus  banc  quaestionem  ad  liquidum  perducere  possimus.  Ac 
mihi  quidem  proficiscendum  uidetur  a coniectura,  cuius  auctor 
exstitit  lacobsius.  Qui  uir  doctus  mirum  in  modum  illius  pleo- 
nasmi, quem  uocat,  causam  explicabat,  cum  diceret  in  prae- 
fatione ad  Aelian.  p.  XXIII.  haec : „ cum  enim  obseruatum  esset 
poetas  ob  metri  necessitatem  litteram  paragogicam  usurpasse, 
ita  ut  eam  non  solum  in  clausulis  el  interpunctis,  uerum  etiam 
in  media  oratione  ante  consonantes  adicerent,  pedestris  quo- 
que sermonis  scriptores,  ii  praesertim,  qui  grauitatem  cum 
uenustate  coniungere  uellent,  ad  huius  libertatis  imitationem 
uidentur  delapsi." 

Quam  coniecturam  iam  Lobeckius  ex  parte  refellit,  cum 
recte  moneret  hanc  rhetorum  cacozeliam  parum  conuenire  ad 
epigraphas  publicas,  in  quibus  tdo^ev  ri]  liov)S)  et  similia  lege- 
rentur; has  enim  qui  confecissent,  hniusmodi  affectationis  nix 
insimulari  posse. 

Iam  uero,  ut  de  me  ipso  fatear,  equidem  usu  poetarum 
examinato  prorsus  aliud,  quin  etiam  contrarium  consecutus 
esse  mihi  uideor.  Nam  apertum  est  lacobsii  coniecturam  ex 
ratione  .oblitterata  ac  peruersa  rerum  interpretatione  esse  pro- 
fectam; ea  enim  recurrit  ad  opinionem  quandam  antea  longe 
peruagatam,  qua  putabant,  cum  uerba  metro  obstitissent,  metri 
causa  quasi  nouis  rebus  studere  nouasque  sermoni  formas  in- 
iungere  licuisse  poetis.  Vel  maxime  superioris  aetatis  uiri  docti 
in  difficultatibus  explanandis  indulgebant  poeticis  istis,  qnae 
dicuntur,  licentiis  ac  nostra  etiam  memoria  non  defuerunt,  qui 
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ad  hanc  qnasi  demn  ex  machina  insto  saepias  recurrerent, 
cuius  rei  testis  est- Homerus.  Etiamsi  facere  non  possumus, 
quin  eiusmodi  licentias  a poetis  interdum  adhibitas  esse  con- 
cedamus, attamen  immodica  quasi  captatio  earum,  quippe 
quibus  nitentur  difficultates , non  expediantur,  a ratione  atque 
disciplina  plane  abhorret;  itaque,  postquam  iis  quoque  lux 
grammaticae  historicae  et  comparatiuae  allata  est,  in  fines 
multo  angustiores  redactae  sunt. 

Omnino  id  semper  tenendum  est,  ut  prosae  orationis  scrip- 
tores, ita  poetas  certis  popularis  usus  finibus  contineri,  extra 
quos  egredi  non  liceat. 

Quod  in  nostram  quoque  rem  ualere  perspicuum  est  la- 
cobsins  igitur  ita  totam  rem  intellexit , ut  putaret  poetis , cum 
metrum  syllabam  longam  postularet,  etiam  ante  consonam  lit- 
teram V attrahere  licuisse,  etsi  huius  usus  nullum  nnqiiam  in 
uiua  oratione  fuisset  uestigium;  postea  ex  poetarum  auctori- 
tate hunc  usum  in  prosam  orationem  irrepsisse.  Immo  nero, 
quod  poetae  ante  consonam  litteram  v adhibuerunt,  nel  fir- 
missimam est  argumentum , hunc  usum  ipsius  prosae  orationis 
propriam  fuisse  atque  inde  repetitam  a poetis  pro  re  in  nersu 
esse  usurpatum. 

Ad  hoc  argumentum  confirmandum  etiam  id  ualet,  quod 
praecipue  poetis  summae  curae  esse  necesse  est,  ut  uersus, 
ne  aures  offendant,  quam  diligentissime  perpoliant.  Quis  iam 
est,  qui  dredat  litteram  v paragogicam,  si  in  oratione  pedestri 
ante  consonam  ut  absona  et  dura  nequaquam  ferenda  nisa 
esset,  a poetis  adhiberi  potuisse? 

§ 16. 

Quoniam  iis,  quae  modo  dispntanimus , circuitione  qua- 
dam demonstratam  eat  in  prosa  ante  consonam  quoque  locum 
fuisse  litterae  v paragogicae,  disputatio  iam  ad  usum  epigra- 
phicum  examinandum  redeat.  Titulos  uetustiores  ad  usum 
litterarum  proxime  accedere  reapse  consentaneam  est. 

Iam  interest  ea  audire,  quae  Lobeckius  de  usu  atque 
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aactoritate  tituloram  ratioue  tamen  eoram  non  satis  diligen- 
ter, arbitror,  habita  iudieauit. ‘)  Lobeckius  enim  dtulorum 
codicumqne  usa  eomparato  litteram  y in  libris  manu  scriptis 
ante  consonam  scriptam  a librariorum  interpolatione  repeten- 
dam esse  ita  ratiocinatus  est,  ut  in  sermone  uulgari  attico  iam 
sat  antiquis  saeculis,  quibus,  ni  fallor,  ea  significauit,  quo- 
rum sunt  tituli  ad  has  quaestiones  adbibiti,  usum  litterae  v, 
antea  non  admissae  nisi  ante  uocales , incrementum  cepisse  et 
ante  consonas  quoque  se  insinuasse,  sed  inferiore  demum  aetate 
( „ postea  “ ) ad  maiorem  peruenisse  celebritatem  opinaretur ; 
bunc  uero  n/.ateiaa/ioy  a litterarum  usu  elegantiore  abhor- 
ruisse et  librariorum  demum  neglegentia  uel  interpolatione, 
qui  scriptorum  usum  suo  contaminarent,  in  libros  manu  scriptos 
irrepsisse. 

Qiiae  coniectura  quamquam  primo  obtutu  magnam  spe- 
ciem probabilitatis  prae  se  fert,  attamen  respicientibus  nobis 
usum  epigrapbicum  uerae  rerum  temporumque  rationes  ali- 
quanto aliae  uidebuntur. 

Nam  primum  ille  n /.artuta fiog,  quem  ipse  dicit,  iam  in 
titulis  uetustissimis  creberrimas  est,  cuius  cum  in  formis  in  t 
exeuntibus,  tum  maxime  in  tertia  ps.  sg.  temporum  praeteri- 
torum satis  multa  exempla  habemus.  Accedit  uero,  id  quod 
uirum  doctam  plane  fugisse  apertum , quod  usus  ille  multo 
maturius,  quam  opinatur,  in  sermone  communi  inuenitur.  Et- 
enim litterae  paragogicae,  ut  manifestum  faciant  tituli  nostri, 
iam  sub  finem  saeculi  quarti  tanta  fuit  frequentia,  quanta 
maxima  esse  potuit. 

Quae  cum  ita  sint,  tituli  non  modo  non  infirmant,  aerum 
etiam  luculentissime  confirmant,  quod  poetarum  usus  clara  uoce 
praedicat.  Num  quis  ausus  sit  conicere  usum  tam  uetustum, 

1)  Verba  eius  haec  sunt  (1.1.  p.  19U.);  ,ac  mihi  quoque  psephismata 
illa  consideranti  ueri  simillimum  uidetur,  litterae  huius  usum  iam  sat  anti- 
quis saeculis  et  in  ipsa  Attica  increbruisse  sensimque  a librariolis  uulgi 
71 /at etaa/jov  sequentibus  in  libros  scriptorum  esse  transfusum.  Ad  quan- 
tam celebritatem  postea  perueucrit,  et  nostri  codices  manilestum  faciunt 
et  ii,  quibus  Planudes  usus  est.* 
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tam  late  patentem  prorsas  alienam  fuisse  a litteris?  Etenim 
illud  negare  nihil  aliud  esset,  quam  scriptorum  orationem  ut 
diuersissimam  plane  secernere  a uiuo  ciuium  sermone.  Male 
igitur  usus  est  Lobeckius  nomine  n).aretaafiov , quippe  quo 
duas  confuderit  rationes  accurate  disiungendas , alterum  dico 
usum  bene  temperatam  ac  paulo  elegantiorem , qui  apud  scrip- 
tores fuit,  alteram,  qui  sermonis  communis  proprius  erat,  multo 
profusiorem. 

Quatenus  aero  hic  usus  in  oratione  scriptorum  elegantiore 
quinti  et  quarti  saeculi  patuisse  putandus  sit,  nullo  modo  ex- 
quiri neque  potest  neque  unquam  poterit,  nisi  forte  nonus  fons 
exsistit,  cuius  quidem  rei  uix  spes  est;  neque  illa  quaestio, 
num  aliorum  temporum  scriptores  aliter  fauerint  litterae  v ante 
consonam  attrahendae,  in  praesenti  potest  expediri.  Verum 
usum  illum  non  ea  fuisse  inconstantia,  ut  omni  lege  expers 
fuisse  uideatur,  iam  probabo. 


§ 17. 

Nam  ut  interiora  quaedam  quaeramus,  non  diu  mihi  ela- 
borandam arbitror,  nt  ne  uulgarem  quidem  sermonem  in  bac 
re  omni  ratione  camisse  ostendam. 

In  fine  enim  capitis  111.  (§  12.)  ex  natura  litterae  v ad- 
modum iam  probabile  esse  diximus,  si' quidem  ex  facilis  pro- 
nuntiationis studio  orta  esset,  ante  alias  consonas  aliam  na- 
luisse  attractionis  rationem.  Et  profecto  inuenerunt  eiusmodi 
discrimina,  qui  libros  manu  scriptos  perlustrauerunt  uiri  docti. 
Iam  Reiskius  ad  Demosth.  contra  Apbob.  or.  p.  840,  2 codi- 
cem Augustanam  primum  saepe  ante  / et  /r  litteram  v ad- 
misisse annotauit.  Simile  quid  Voemelius  codice  2',  Demostbe- 
nicorum  quidem  optimo,  examinato  consecutus  est;  dicit  enim 
nir  doctas  1.1.  § 17.  hunc  codicem  prae  ceteris  consonis  ante 
X,  y,  etiam  ante  t et  7r,-quid  quod  ante  /<  litteram  paragogi- 
cam  saepe  praeponere;  correctorem  quidem  posteriorem  codicis 
praestantissimi  hoc  ubi  regulae  aduersaretur,  recentiore  atra- 
mento delenisse.  Cf.  etiam  Popponis  proli,  ad  Thucyd.  p.  219. 
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Lobeckins  quidem,  uti  totam  rem,  ita  hoc  quoque  reicit 
dicitque,  se  parum  confidere  argumentis  a uocalitate  ductis, 
cum  Graeci  in  componendis  et  collocandis  nocabnlis  prorsus 
diuersas  a nostro  sensu  rationes  secuti  uideantnr.  At  enim 
natura  v paragogici  docere  debebat  uirum  doctum  neteres  haud 
dubie  eandem,  quam  codices  meliores  exprimerent,  rationem 
secutos  esse.  Quid?  quod  titulos  cum  libris  manu  scriptis  lucu- 
lentissime congruere  uidemus?  Meae  quidem  obseruationes 
ad  solas  formas  in  i exeuntes , quae  in  media  oratione  exstant, 
pertinent,  cum  formae  in  f exeuntes  propter  uniformitatem  ab- 
sint a disputatione  nostra;  etiam  ex  exemplis  interpunctis  nihil 
certi  effici  posse  mihi  nisum  est.  Formae  igitur  in  i exeuntes, 
ad  quas  solas  inquisitio  redit,  ex  consonarum  sequentium 
ratione  dispositae  atque  in  unum  conspectum  redactae  hanc 
efficiunt  tabellam:') 


littera  paragogica 


ante 


gutturales 

labiales 

dentales 

addita 

omiBsa 

addita 

omUsa 

addita 

1 omissa 

6(46,2) 

7(i3,S) 

5(27, S) 

13(72,2) 

7(21,2) 

1 26(70,8) 

n(’M) 

3(il,t) 

6{<io) 

4(40) 

7(33,3) 

14(66,7) 

3 

1? 

8 

2 

8 

1 ‘ • 

Qui  conspectus  manifestum  facit  in  titulis  pariter  atque  in 
libris  manu  scriptis  ante  quaedam  consonarum  genera  litteram 
paragogicam  irequentiorem  esse;  id  quod  non  in  unius  solum 
aetatis  titulis  conspicimus,  id  enim  casu  fieri  poterat,  sed  ut 
in  titulis  ante  Euclidis  aunum  exaratis,  ita  in  posterioribus 
omnium  facillime  gutturales  ferunt  litteram  v,  paulo  rarius 
labiales  admittunt,  omnium  uero  maxime  eam  respuunt  den- 
tales. In  tertia,  quam  statuimus,  aetate  discrimina  inter  tria 

1)  Io  qua,  qui  numeri  satis  probabiliter  ad  centesimas  reuocari  posse 
uidebantur,  reuocaui  nouosque  numeros  uncis  inclusos  adseripsi. 
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consonarnm  generar  iam  non  intercessisse  in  tanta  exemplorum 
uniformitate  consentaneum  est. 

Hunc  titulorum  codicumque  consensum  si  respicimus,  usus 
scriptorum  quin  eadem  ratione  expressus  fuerit,  non  est  dubi- 
tandum; indidem  omnino  nos  nere  disputasse  eflScitnr,  quod 
litteram  paragogicam  ante  consonas  positam  etiam  ab  optimae 
aetatis  scriptorum  usu  non  abhorruisse  supra  diximus. 

Nam  primum  id  est  animaduertendum , Lobeckii  nlarei- 
aauov  iam  quarto  exennte  saeculo  omnia  complecti;  hac  re 
porro  necessarie  demonstratur  librarios,  quorum  uestigia  in 
nostrorum  codicum  usu  agnoscere  sibi  uidentnr  niri  docti,  usum 
illum  parciorem  titulorum  uetustiomm  ex  suo  sermone  depro- 
mere non  potuisse,  quippe  quos  nernm  illum  nlaTtiaaftov,  qui 
iam  exennte  saeculo  quarto  niguit,  secutos  esse  eluceat.  Iam 
qui  litteram  v ante  consonas  admissam  ex  sola  librariorum 
neglegentia  ortam  esse  statuit,  id  etiam  statuere  cogitur,  libra- 
rios ita  interpolauisse  litteram  v,  ut  omnis  rationis  expertes 
ante  quaslibet  consonas  promiscue , ut  in  buccam  ueniret,  eam 
adderent.  At  enim  melioris  saltem  notae  libri  manu  scripti 
contra  dicunt.  Quapropter  peritissimus  quisque  facile  concedet 
illa  titulorum  codicumque  nonnullorum  praestantissimorum  con- 
spiratione tantopere  ipsorum  codicum  auctoritatem  illustrari  ac 
comprobari,  ut  ii,  si  non  omni  ex  parte  usnnd  antiquum  re- 
praesentent, tamen  eius  plurima  ac  grauissima  uestigia  conti- 
nere nideantur. 

Emendatores  nero  atque  correctores  codicum  e sua  con- 
suetudine ubique  fere  v paragogienm  addidisse  recte  conici 
posse  alieni  uideatnr;  ac  profecto  non  desunt  codices , qui  lit- 
teram V semper  habeant,  deteriores  scilicet  et  propter  ipsam 
banc  constantiam  suspecti.  Eadem  in  suspicione  nimirum  ii 
sunt  libri  manu  scripti,  qui  contrariam  rationem  secuti  nus- 
quam litteram  illam  admittunt.  Nam  non  defuisse  etiam  gram- 
maticos, qui  prorsus  eam  abicerent,  testis  est  Maximus  Pla- 
nndes , qui , cum  ipse  alterius  rationis  ac  partis  sit,  non  leniter 
ob  hanc  licentiam  eos  perstringit. 

Reliquum  est,  ut  quaeratur,  quid  de  littera  v in  tertia  ps. 
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8g.  temporum  praeteritorum  adhibita  titulorum  testimonio  edo- 
ceamur. 

Respicientibus  nobis  praescriptionum  illarum  'idoier  ti] 
(iov).f/  cett.  constantiam*  dubium  esse  non  potest , quin  in  uni- 
uerso  sermone  attico  in  hisce  quidem  formulis  v paragogicum 
' sollemne  fuerit.  Qua  re  iterum  apparet,  quam  inanis  sit  regula 
tralaticia. 

At  qua  ratione  ceteroqui  usi  sint  scriptores,  nunc  quidem, 
cum  codicum  testimonio  adhuc  careamus,  certo  diiudicari  non 
potest,  aliis  igitur,  quibus  codicum  perquirendorum  facultas 
est,  hanc  controuersiam  discernendam  relinquo.  Quamquam 
consideranti  mihi  et  senatus  populique  Atheniensium  et  tribuum, 
pagorum,  reliquorum  eius  generis  decretorum  constantiam  ad- 
modum uerisimile  uidetnr  scriptores  hisce  in  formis  magis  etiam, 
quam  in  formis  in  i exeuntibus  litterae  v ante  consonam  at- 
trahendae indulsisse. 

Vix  amplius  quidquam  de  hac  re  in  praesenti  conici  potesh 
§ 18. 

Deuenimns  iam  ad  quaestionem  omnium  sane  difficillimam 
ac  maxime  lubricam ; quaeritur  enim , quid  sit  statuendum  de 
littera  v in  pausa  orationis  adhibenda. 

Nostrorum  temporum  uiri  docti-  uel  maxime  ante  pansam 
litterae  paragogicae  locum  esse  censent ; cf.  Godofr.  Hermanni 
de  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  22.  sq.,  cui  assentitur  Voemelius ; quin 
etiam  Bekker  saepennmero  uel  ante  minimas  interpunctiones 
et  nocali  et  consona  sequente  eam  posuit.  Alios  ut  transeam, 
Lobeckins  1.  1.  p.  187.  omnino  hoc  praeceptum  obseruari  iubet, 
ut,  quo  artior  sit  conexio  partium,  ex  quibus  enuntiatum  con- 
stet, hoc  iustius  ante  consonam  littera  paragogica  omittatur, 
nelnti  in  fine  enuntiationis  relatiuae;  ante  coniunctiones  aduer- 
satiuas  et  ratiocinatiuas,  ubi  laxior  sit  partium  cohaerentia, 
sequente  uocali  adiungi  ordinarium  illud  hiatus  explementum, 
omitti  uero  ante  consonam,  id  quod  exemplis  nonnullis  ex 
codicibus  Demosthenicis  sumptis  demonstrat ; uemm  uocabulis, 
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qaibas  oratio  fioiatur,  snbici  solere  v paragogicnin.  Toti  rei 
nir  doctus  magnam  adbibet  cautionem  neque  facile  faturum 
esse  existimat,  qui  se  illius  controucrsiae  arbitram  interponat; 
pendere  enim  totam  rem  ex  tortuosa  illa  de  uariis  interpunctio- 
num generibus  quaestione,  quae  cum  omni  dicendi  cogitandi- 
que  ratione  tam  arte  conexa  sit,  ut  ad  certam  formulam  non 
possit  reuocari.  Hoc  quidem,  quod  extremum  dixit,  recte  dixit 
nir  doctissimas. 

At  cum  horum  uirorum  ratione  antiquiores  saltem  tituli 
parum  congruunt  lam  ex  origine  litterae  paragogicae  et  ex 
nsn  epigraphico  fortasse  coniciet  quispiam,  litteram  illam  ipsam 
ad  mediam  orationem  pertinere,  multo  minus  autem  pausae 
esse  uindicandam;  porro,  cum  ibi  maxime,  ubi  granior  pausa 
intercessisse  putanda  sit,  ut  inter  praescriptionum  membra 
distincte  disinncta , rarissime  occurrat  littera  v,  iste  nere  coni- 
^re  sibi  nideatur,  quo  leuior  esset  pausa  orationis,  eo  magis 
eam  frequentatam  esse,  eo  facilius  nero  omissam,  quo  maior 
exsisteret  pansae  granitas.  At  n^lde  lubrica  habenda  est  tota 
quaestio  atque  omnibus  ex  partibus  permagnae  oriuntur  diffi- 
cultates, quae  summam  cantionem  adbibendam  esse  monent. 
Etenim  exemplorum , quae  ex  praescriptionibus  et  decretorum 
et  tabularum  petita  sunt,  tam  peculiaris  et  propria  est  natura, 
ut  admodum  dubium  sit,  quid  ex  iis  concludere  liceat;  deinde 
nero  in  reliquis  exemplis  interpunctis,  in  iis  dico,  quae  ex 
decretis  ipsis  sumpta  sunt,  non  modo  non  neglegitur  v para- 
gogicum,  sed  etiam  saepius  quam  in  media  oratione  adhiberi 
uidetnr.  Hoc  etiam  ea  re  probabile  fit,  quod  in  titulis  anno 
trecentesimo  recentioribus  v diligenter  additur  in  pausa  oratio- 
nis , cum  in  media  oratione  ante  consonas  saltem  nonnunquam 
absit. 

Denique  quia  in  hac  quaestione  recte  instituenda  non  omnia 
exempla  promiscue  ad  eandem  amussim  examinanda,*  sed  unins- 
cniusque  generis  seperatim  excntienda  esse  consentaneam  est, 
quam  nunc  ex  decretis  ipsis  habemus  copiam,  ea  neque  satis 
larga  esse  et  in  tanta  pansarum  narietate  parum  naria  uidetnr ; 
item  admodum  dolendum  est,  quod  meliorum  codicum  usus 
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magis,  qnam  decet  et  par  est,  ignari  samns.  Qnare,  quibus  nunc 
nitimur  adiumentis , res  nullo  modo  ad  liquidum  perduci  potest. 

At,  si  non  licet  interiora  cognoscere,  tamen  reputantibus 
nobis  litterae  r paragogicae  naturam  eiusque  usus  mobilitatem 
et  uolubilitatem  ac  respicientibus  ea,  quae  Lobeckius  de  diffi- 
cili pausarum  ratione  suo  inre  monuit,  id  uere  conici  posse 
uidetnr,  ut  in  titulis,  ita  apud  scriptores  non  solum  in  media 
oratione,  sed  etiam  in  pausa  usum  certis  legibus  non  fuisse 
adstrictum,  sed  suam  quemque  secutum  esse  rationem,  quae 
eadem  ad  certam  formulam  reuocari  non  possit  Denique  quid 
impedit,  quominus  etiam  aliis  temporibus  paulo  alium  ualuisse 
usum  coniciamns? 

Restat,  at  pauca  subiungam  de  littera  v in  fine  orationis. 
Decreta  publica,  quippe  quorum  ima  pars  persaepe  lacerata 
sit,  prorsus  nos  destituunt;  etenim  unum,  quantum  scio,  exem- 
plum in  decreto  saeculi  quinti  obnium  est:  7r6i.]eaivl,  52,  ex 
quo  nihil  concludi  potest. 

At  maiorem*  copiam  tituli  donariorum  et  monumenta  priuata 
sepulcralia  offerunt,,  in  quibus  quamquam  haud  raro  omissa, 
plerumque  tamen  uocbbulis  subiecta  est  littera  v.  Huc  enim 
pertinent  usitatissimae  monumentorum  subscriptiones:  6 delva 
«vid-ipitv  et  6 delva  hcolrjOev. 

Ut  tituli  ita  codices  fluctuant;  ut  exemplum  afferam,  in 
fine  libri  IV.  Thucydidei  codices  habent  formam  pleniorem 
^vviyQaxpev,  quam  scripturam  secutus  Hermannus  1.  1.  in  fine 
librorum  alterius  et  tertii  litteram  v restitui  iussit;  Lobeckius 
1. 1.  p.  185.  ei  assentiri  uidetnr;  quamquam  illud  haud  scio 
an  audacius  factum  sit,  nam  omnia  cum  inconstantia  nideantnr, 
hoc  etiam  inconstans  fuisse  credamus  necesse  est 
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Tituli  notissimi , quos  fausta  fata  e uastis  illis  antiquitatis 
Graecorum  ruinis  seruauerunt,  textui  Thucydideo,  qualis  in 
codicibus  traditus  est,  non  tantam  fidem  tribuendam  esse  do- 
cuerunt, quantam  fere  omues  critici  inde  aPoppone  etBek- 
kero  usque  ad  Classennm  habendam  illi  esse  censuerunt. 
Antea  quidem  non  erat,  cur  haec  sententia  in  dubium  uoca- 
retnr:  sed  cum  inscriptiones  a Thucydidis  textu  discrepantes  in 
Corporis  Inscriptionum  Atticarum  uol.  I.  n.  179.,  IV.  n.  46*>.  publici 
iuris  factae  essent,  quibus  corruptelas  latere  apparuit  nel  iis 
locis , quibus  nemo  crederet,  magnus  terror  criticos  in  Thucy- 
dide uersantes  inuasit.  Alii  scriptorem  ipsum  nonnumquam  er- 
rasse censuerunt  (cf.  Corp.  Inscr.  Attic.  uol.  I.  n.  179.),  alii  textum 
nel  mendis  inquinatum  nel  iam  pridem  dioq&ioaiv  passum  esse 
existimauemnt.  Quam  sententiam  cum  meam  faciam,  Schoe- 
nio  adsentior,  cum  dicit  ad  nerum  historici  textum,  quoad 
eius  fieri  possit,  constituendum  id  maxime  requiri,  ut  omnia 
testimonia,  quibus  loci  Thucydidei  tradantur,  quam  diligen- 
tissime perscrutemur  et  inde  cognoscamus,  quot  et  quantas  sin- 
plis  locis  textus  corruptelas  habeat;  qua  in  re  praecipue 
respicienda  esse  excerpta  auspiciis  Constantini  Porphyrogenneti 
confecta,  locos  Thucydideos  a Dionysio  Halicarnasensi  exscrip- 
tos, scripturae  uarietates,  quae  in  scboliis  Thucydideis  inuenian- 
tur.  Ac  de  excerptis  Constantineis  Scboenius  ipse  se  acturum 
esse  promisit.  De  Dionysi  exemplari  Thucydideo  diligenter 
inqnisinit  LdonSad^e  in  dissertatione  de  Dionysi  Halicarna- 
sensis scriptis  rhetoricis,  quae  continetur  dissertationum  Argen- 
toratensium  uol.  II.  anni  1879.  Doctus  ille  uir  codicibus  denuo 
collatis  rem  ita  absoluit,  ut  de  exemplari  illo  et  de  condi- 
cione locorum,  quos  Dionysios  aut  laudauit  aut  uituperauit, 
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dubitari  non  posse  mihi  nideatnr,  quamquam  nonnullas  illins 
suspiciones  comprobare  non  possum.  Tertiam  ego  quaestio- 
nem tractandam  suscepi,  ex  scholiis  Thucydideis  quid  possit 
profici  ad  textum  melius  constituendum.  Priusquam ' autem 
de  scholiorum  auctoritate  dissererem,  de  illorum  auctoribns 
agendum  uidebatur,  id  quod  huic  libello  propositum  est. 

Caput  I.  Do  cndicilnis  H editionibus. 

Scholia  Thucydidea  in  omnibus  fere,  qui  nobis  innotue- 
runt, codicibus  seruata  sunt.  De  singulis  dixit  Bchoenius  in 
praefatione,  quae  editioni  libri  I.  et  II.  praemissa  est,  ibique 
Bekkeri  animadnersiones  repetiuit  et  suis  auxit.  Cum  aliunde 
sciamus  codices  nostros  diuersis  uti  archetypis , non  in  omnibus 
eadem  scholia  esse  perspicuum  est,  quam  rem  ita  se  habere 
maiore  Popponis  editione  uel  obiter  inspecta  cognosces.  Per- 
multa scholia  eaqne  netnstioris  originis,  quae  in  plerisqne 
inneniuntur  codicibus,  Poppo  nullo  siglo  significanit.  Singu- 
laria, posterioris  potissimum  originis,  exstant  in  codicibus  Pa- 
latino et  Augustano  eorumque  apographis.  Quid  in  singulis 
codicibus  inueniatnr,  donec  meliore  editione  caremus,  accurate 
significare  non  possumus;  ea  tantum,  quae  hinc  illinc  contu- 
limus, afferre  liceat.  Ut  Schoenins,  nir  doctissimus,  benignis- 
sime mecum  commnnicauit,  habemus  in  praestantissime  codice 
Laurentiano  C,  ut  boc  exemplo  utar,  scbolia  tribus  manibus 
addita,  non  magni  pretii:  ueterrima,  quae  raro  inneniuntur, 
1. 114.  — VII.  84.  In  Palatino  E,  quem  ipse  adii,  habemus 
scholia  septem  manibus  addita,  sed  nusquam  manu  librarii 
ipsius  conscripta,  pleraque  Tzetzea  neque  magni  pretii.  Non- 
numquam cum  illo  conuenit  codex  Basileensis  saeculi  XV.,  sed 
nescio  an  hic  codex  sit  apographon  tantum  codicis  illius  cele- 
berrimi. De  codicibus  A B exposuerunt  Bekker  et  Schoenins 
1.  1.  Codices  FH,  ut  e Popponis  editione  uidemus,  qui  illos 
optima  criticae  artis  in  Thucydide  exercendae  auxilia  indicauit, 
scholia  non  exigui  pretii  exhibent,  quae  ntrumqne  librum  ex 
eodem  arehetypo  deriuatum  esse  demonstrant.  Neque  tamen 
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scholia  eoram  tantae  auctoritatis  sunt,  ut  melioribus  pares 
censeri  possint.  Praeter  peculiaria  illa  etiam  scholia  uetera, 
quae  fere  ubique  inueniuntur,  in  bis  codicibus  exstant.  No- 
nissima attulit  Dnchesne  e Sacellionis  excerptis  e codice 
Patmiensi  miscellaneo  saeculi  X.,  quae  in  illo  praeter  consue- 
tudinem non  margini  adscripta  sunt,  sed  e codice  Thucydideo 
uidentur  excerpta.  Inueniuntur  haec  scholia  in  Reuue  de  phi- 
lologie"  1877,  uol.  I.  p.  182. — 188.,  unde,  quae  adhuc  ignota 
erant,  Egenolffins  excerpsit  in „ Jahresber.  fdr  klass.  Alterth. “ 
XIII.  p.  133.  sqq.  Non  magni  pretii  sunt,  et  ad  rem,  quam 
nobis  proposuimus,  fere  nullius  momenti.  Textum  tamen  non- 
nullis locis  inde  posse  corrigi  docuerunt  Herwerdenns  in 
editione  etCobetusin  coniectaneis  in  „ Mnemosyna “ expressis. 
iSchoenins  („  Jahresber.  fUr  klass.  Altertb.“  111.  pag.  ult.)  cum  ad 
instaurandam  de  scholiis  Thucydideis  quaestionem  accuratam 
nonnullorum  codicum  collationem  requiri  praecepisset,  ego  Pa- 
latinum codicem  adii  et  scholia  inde  descripsi.  Inde  uero  cum 
intellexissem  ad  rem,  quam  illustrandam  mihi  proposuissem, 
hunc  laborem  taedii  plenum  nihil,  quod  sudore  dignum  esset, 
praestare,  Augustanum  F perscrutatus  non  sum;  nam  scbolio- 
rum  fontes,  etiamsi  scripturae  differentias  minutiores  ignora- 
mus, optime  ex  editionibus,  qualescunque  sunt,  possunt  erui, 
quamquam  id  minime  negauerim  nonae  disquisitioni  de  aucto- 
ritate scholiorum  instituendae  hanc  operam  necessario  tribuen- 
dam esse. 

Edita  sunt  scholia  primum  apud  Aldnm  Manutium 
anno  1 5U2.  a Gemistio  Pletbone,  qua  editione  usus  sum,  deinde 
ininntina  anni  15U6.  Dukemm,  Wassinm,  alios  omitto.  Pri- 
mus nouis  codicum  auxiliis  usus  estPoppo  in  editione  Thu- 
cydidis maiore,  in  qua  illum  multa  et  sat  antiqua  scholia  e 
codicibus  EFH  addidisse  apparet.  Caue  tamen  nimis  illi  fidas ! 
In  Palatino  enim  conferendo  eum  nonnumquam  turpiter  errasse 
obseruani,‘)  quamquam  permulta  e scriptura  euanida,  quae 
propter  multa  compendia  oculos  fatigat,  optime  enucleauit. 

1)  In  uonnuUiB  scholiis,  qaae  politicis  uersibus  conscripta  sunt,  totos 
uersiculos  omisit  cf.  I,  123.,  ubi  haec  post  u.  17.  desunt  uerba  in  codice 
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Deinde  Bekker  in  editione  anni  1S21.  scholia  adiecit, 
quae  editio , etiamsi  semper  fere  Popponianae  autefertar,  tamen 
illi  posthabenda  est,  quia  et  unde  scholia  adscripserit , nus- 
quam addidit,  et  saepius  scholia  omniuo  omisit.  Tzetzea  enim 
ct  nonnulla  alia  frustra  apud  illum  quaeres;  accedit,  quod 
Schoenius  in  nonnullorum  locorum  lectione  cum  Bekkero  dis- 
crepat. lu  hoc  igitur  lihello  semper  Popponem  sequemur.  Tum 
Hoffmannus-Hassus  Mosqu.  anno  1840.  scholia  adiecit,  quam 
editionem  non  uidi.  Scholia  aDucbncro  addita  sunt  editioni 
Didotianae,  Parisiis  anno  1842.,  qui  praeter  nonnullas  emenda- 
tiones sub  finem  additas  nihil  noui  praebuit.  Postremo  edidit 
scholia  ad  lib.  1.  II.  maxima  cum  diligentia  A.  Schoenius, 
Berolini  anno  1874.,  qui  quod  opus  incohatum  nunc  uidetur 
seposuisse,  uehementissime  dolendum  est. 

Singulares  libelli  de  scholiis  praeter  Popponis  commenta- 
tionem (11.  1.  p.  67.sqq.)  et  Roscheri  adnotata  („Leben,  Werk 
u.  Zeitalt.  d.  Thuk.“  p.  562.)  duo  mihi  innotuerunt:  Gosling- 
sius,  Obsernationes  in  Thucydidis  scholia.  Diss.  inaug.  Lugd. 
Batau.  a.  1874.,  Doberentzius,  De  scholiis  Thucydideis  com- 
mentatio. Diss.  Halis  a.  1875. 

Ego  cur  rem  denuo  instaurandam  esse  putauerim,  utrius- 
que  libelli  indole  satis  explicatur.  Goslingsi  commentatio, 

scripta  mjyni  ynp  tici  rwv  fiituy  xaXait'  Ridiculo  crrorc  deceptus 

est  initio  eiusdem  scholii,  ubi  haec  e codice  euucleauit;  i/nX6r  rts 
&o>aiv  et  nonnullas  litteras,  e quibus  Graecum  uerbum  expiscari  non 
possis.  Duebner  uersum  explcuit  additis  uocabulis  ov  rnSe,  et 

fftioy  corruptum  esse  iudicans  hoc  loco  Scylli  cuiusdam  uomen,  quem 
Tzetzes  saepius  perstringit , latere  credidit.  Sed  res  multo  aliter  est  com- 
parata. In  Palatini  enim  textu  habemus  a m'  d-a^aoitTaii,  quod  ra'  mu- 
tauit  in  &a^aoivtei,  qua  de  scriptura  7'zetzes  magnum  illud  poema  con- 
fecit. Sed  quid  faciamus  illo  lurc  editores,  quia  omnino  nullum 

praebet  sensum,  non  tolcraueruut.  Si  uero  codicem  adieris,  aperte  leges 
itfnjloy]  Qua  uoce  restituta  initium  uersus  Tzetzei  sanatum  est,  cum  in 
proximis  t<i:  post  transponendum  sit.  Reliqua  uero,  qui  sanare 

possim,  non  habeo.  Illo  error  omnes  in  editiones  inrepsit,  unde  cogno- 
scitur ad  nouam  editionem  parandam  nouis  collationibus  opus  esse.  Ite- 
rum errauit  Poppo  in  eodem  scholio,  in  quo  scripsit  u.  4.  /iriSafimt  ^ie, 
ubi  codex  praebet  |c’«,  quod  unice  aptum  est. 
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quamquam  multo  melior  est  et  saepius  uera  bene  inuestiganit, 
Kaberi  tamen  nestigia  nimis  caeco  amore  premit  et  permultis 
locis  eum,  qui  est  inter  scholia  et  lexica,  conexum  non  ani- 
maduertit.  Atque  etiam  ea  de  causa  res  iterum  aggredienda 
est,  quod  Boyseni  de  Harpocrationis  fontibus  dissertatione 
Kilon.  a.  1876.  permultae  sententiae  a Nabero  prolatae,  quibus 
fere  omnes  adbue  fidem  habuere,  refutatae  sunt  (cf.  p.  8U.); 
quae  res  artissime  cohaeret  cum  nostra  disputatione , ut  uidebis 
p.  80  et  pluribus  locis  capitis  quarti.  Doberentzi  uero  libel- 
lum exigui  pretii  esse  non  mea  tantum  est  sententia,  sed 
etiam  Schoeni  (cf.  Jahresber.  1. 1.)  et  Egenolffi  (cf.  Jabresber. 
uol.  XIII.  p.  1 36.  sqq.).  De  fontibus  lexicograpbicis  ille  omnino 
nihil  adfert  neque  nidetur  eos  nouisse.  Cetera  si  aut  comme- 
moranda aut  refutanda  sunt,  suo  loeo  afferam. 

Omnem  disquisitionem  ita  instituam,  ut  capite  secundo 
agam  de  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur,  tertio 
me  connertam  ad  commentatores  aliunde  notos,  quarto  in  lexica 
inquiram  et  inde  omnia,  quoad  eius  fieri  potest,  colligam,  quae 
certis  auctoribus  possunt  restitui.  Deinde  addam  disputatiuncu- 
lam de  scholiorum  aetate , ultimo  loco  subidam  indicem  sebo- 
liorum  Thucydideorum,  quae  in  Suidae  lexico  inueniuntnr. 

Caput  n.  De  commentatoribus , qui  in  scholiis  laudantur. 

Plurima,  si  ita  dicere  licet,  de  Antyllo  seimus,  rhetore 
quodam,  cuius  nomen  apud  Suidam  commemoratur,  cuius  sen- 
tentiae ter  in  scholiis,  ter  in  uita  Marcelliui  afferuntur.  Quo- 
nam tempore  aut  quisnam  fuerit,  nescimus,  cum  Suidas  s.  u. 
'Idvxvu.oi  nihil  aliud  apponat  quam  QrjTWQ.  Nicolai  (,  Gesch. 
d.  griech.  Literatur"  III.  p.  220.)  sine  ullo  iure  tertio  post  Chr.  n. 
saeculo  eum  fuisse  atfirmat.  De  commentario  illius,  quae  sci- 
mus, haec  sunt.  Eum  uitam  scriptoris  breuem  commentario 
praemisisse  docent  fragmenta,  quae  apud  Harcellinum  inue- 
niuntnr. § 55.  haec  refert:  eati  6e  aveov  (sc.  rov  QovKididov) 
raqjog  rc/.r^aiov  xwv  tcvImv,  Iv  'dTTixijg,  '6  Koihj 

7.aHd  (pr^aiv  !!d%’Tvl,Kog  aSiorciarog  avi^g  ftagrugtjOai 
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■/.at  iatogiav  yviiivai  xal  dida^ai  deivog'  v.al  aTij?.i]  de,  (pr^ai, 
earrjxev  iv  rfj  Kolh]  „Qovxvdidtji;'OX6QOv  l^lhfiovaiof;^  e%ovaa 
l/iiyQafifia.  Eadem  fere  inueniantur  § 16.  et  17.,  ubi  Polemon 
ev  Tol<i  jitq'i  axqo7t6i.eio<i  testis  aduocatur.  Inde  Antyllum 
ipsum  Polemonis  opns  adiisse  colligeres,  nisi  hanc  notitiam  e 
Didymo  potius  petitam  esse  paragrapho  16.  probaretur.  Praeterea 
de  arte  rhetorica  et  de  magistris  Thucydidis  nonnulla  Antyl- 
Inm  rettulisse  traditum  est  a Marcellino  § 22.;  ijxovat  di  dida- 
axdhuv  Irlva^ayoQOv  fiiv  iy  q>ii.oa6(potg,  dit-ev,  (prjaiv  '14vtv}.- 
Xog,  xal  d&eog  Ijqefia  rr^g  exeiUev  Hewqiag  e(i<po- 

Qtj^elg,  iJvTicpitivTog  di  qijroQog  deivov  rr^v  ^rjzoqixrjv  dvdqdg, 
ov  xal  fiefivrjTai  iy  t;/}  jj'  wg  ahiov  zf^g  xazaivaewg  zqg  dtjfio- 
xQozlag  xal  zijg  twv  v'  xazaazdaecog.  §36.:  iCtjMoae  di  i/c’ 
dkiyoy,  idg  fprjaiv  ^yzi  '/,jU)g,  xal  zdg  roqylov  lov  Aeovzivov 
7caqiawattg  xal  zdg  ayziiHattg  zdiv  dvo/ndziov , evdoxtfwvoag 
xttz  Ixelvo  xaiqov  7iaqd  zoig"EA/.rfai  xal  (.tevzoi  xal  Ilqodixov 
zov  Kelov  zr,y  hcl  zolg  dyoftaaiy  dxqi[ioloyiay.  Ad  hunc 
Marcellini  locum  optime  Goslingsins  p.  54.  contulit  schol.  2.  ad 
Thuc.IV.  135.:  iaziov  ozi  eig  zo  xofupdy  zi^g  (pqdaeiog  &ovxvdidrjg 
AlayvMy  xal  Illvdaqov  l^if.irjaazo , eig  di  zd  yoyipioy  zmv  iy- 
if-vftrifidzwy  zby  iavzov  diddaxaAoy  ^vzapidvza,  eig  zrjy  ke^iy 
TlQodixov , oit-ey  xal  Ilqodixov  ie^etg  iy  z(ft  xeifieviy  or,(.ieiov- 
/ud^a,  eig  di  zd  yvwfuxdy  zohg  ^wxqazixovg,  Evqacidijv  xal 
zodg  aiiovg  {zoig  ydq  airzolg  y^dyoeg  rjOav),  eig  di  zi)y  oixo- 
yofiiav  zdv  Jtoiijzrjv,  quod  ex  Antylli  commentario  sumptum 
esse  contendit  propter  nerba  dUev  xal  zdg  Uqodlxov  li^eig 
iv  z(<i  xei/ueviii  aijfieioufteHa.  Ex  eodem  scholio  haud  scio  an 
recte  colligatur  totum  Marcellini  locum  § 35. — 37.  Antyllo  deberi ; 
si  enim  Goslingsins  recte  scholion  Antyllo  restituit , prima  ma- 
xime et  extrema  illius  nerba  urgeo  iaziov  dzi  eig  zd  xoftipdv 
zr^g  tpqdaewg  i/.tefi^aazo  Qovxvdidtjg  Aiayviov  xal  TlivdaQOv 
eig  di  zrjv  oixovo/ziav  zdv  jtovr\zi^v,  quibuscum  uelim  con- 
feras nerba  Marcellini  § 35.  ; (.rji.wzrjg  di  yiyovev  d &ovxvdidijg 
eig  /ziv  zijv  oixovofUav 'Ofiijqov , Jlivddqov  di  eig  zd  picyaio- 
<pvig  xz/..  et  §37.:  fic"/.iaza  di  jcdvzojv,  diceq  eheoftev,  i^rj- 
/.toaev  Ofujqov  xzl.  Quae,  nisi  egregie  fallor,  eidem  Antyllo 
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adscribenda  sunt,  cum  scholion  omnia  illa  nomina  afferat. 
Praeterea  Antyllus  nnllo  loco  laudatnr. 

Commentarius  Antylli  ter  in  scholiis  commemoratur  III, 
95.  IV,  19.  28.  Duobus  locis  ita  adhibitus  est,  ut  alterum 
scholion  eius  explicationem  auctoris  nomine  non  addito  sequa- 
tur , alterum  Antyllnm  nominatim  reprehendat.  Alter  locus  est 
III,  95.:  uQag  ovv]  6 ovv  avvdea^iog  jceQirtog  lariv.  jtQog  yaq 
t6  avio  ioTiv.  „0  de  riov  Meaarjvuov  xa^ni  vceia&eig,  cxQag 
a/l/’  iicel  did  fiaxQov  avTa/cidioxev , dia  xovxo  tov  avvdeoftov 
uaQij.a(iev.  § 'IrD.Xiog.  h ovv  avvdea/.tog,  ti  xul  jceQixxbg  xtp 
IAvxv'KKi<}  doTxel,  iyib  tcavv  avayv.aliog  /Jyio  nqogxtiad^ai  alxov, 
xfjv  liovlijV  yaQ  ehciov  htiyyaye  xi]v  7cqd^iv , c5<;  av  el  eXeyev 
j.ovMvv  ivdvfirjdeig  e/cqtnxev  oneg  lve&vfirj-ih]“.  Pari  modo  res 
se  habet  IV,  19.  Sed  neque  e locis  Marcellini  supra  allatis 
neque  e scholiis,  quae  Antyllo  debemus,  qualis  ratio  huius 
commentarii  fuerit,  colligere  possumus.  Goslingsins  1. 1.  respi- 
ciens Marcellini  paragraphum  36.  etiam  ea  scholia,  quae  sunt 
de  figuris  GorgianisI,  2.  fj  vvv  ‘EKkug  et  I,  144.  yviofiij  xe 
7t'uiovi  1}  xiyvtj,  grammatico  illi  tribuere  noluit,  quae  opinio 
quamquam  satis  probabilis  uidetnr,  tamen  dolendum  est,  quod 
locos  ceteros , ubi  figurae  Gorgianae  in  scholiis  notantur,  pror- 
sus omisit,  fortasse  ea  re  commotus,  quod  uocabula  ro  ayrjfta 
FoQyieiov  ibi  desunt.  ‘)  Alias  opiniones  de  Antyllo  eiusque 
libro  non  protulit.  Doberentzius  uero  p.  5.-8.  miris  artificiis 
demonstrare  conatus  est  ubique  Antylli  nomen  in  Didymi  mu- 
tandum esse.  Quae  opinio  cum  neque  ullo  nitatur  certo  argu- 
mento et  Snidae  testimonio  repugnet,  digna  omnino  non  est, 
de  qua  disputetur.^) 

Alter  grammaticus,  quem  commentarium  in  Thucydidem 
conscripsisse  scimus,  nolgo  Asclepiades  nominatur.  Bis 
» 

1)  I,  2.12.  17.19.  21.37.48.  III,  1.  etc. 

2)  Nomen  Antylli  nunquam  fere  in  litteris  graecis  recurrit  Noui- 
muB  quidem  ex  Atben.  III.  p.  108.  C,  118.  E Nicostrati  siue  Philetaeri 
fabulam,  cui  nomen  inditum  ‘AvxvlXoi , cuius  fabulae  quale  fuerit 
argumentum,  e tribas  fragmentis  diuinari  non  potest.  Praeterea  hoc  nomen 
habemas  in  titulo  3841 add. 
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omnino  grammaticum  illam  citatam  uidemus,  semel  in  aita 
Mare.  §5S.:  iaitov  de  dti  rrjv  /tQayftaieiav  avrov  ol  fiev  -/.ate- 
re}iov  eig  rgeig  y.ai  dexa  taxoQlag,  lt)./.oi  de  a/Mog.  6/twg  de 
7t).elaTii  xai  »'  xoivii  xexQcar/.e  rd  fiey^i  t(ov  oxrw  dijjQfjOif-ai 
n)v  nqay^tareiav  wg  xat  ifcixQirev  d ^4ax'e.ri<u6g ; semel  in 
scholiis  I,  5G. : htidii^iiovQyovg]  6 ^axhy/uudi;g  tijv  i/cl  ,Tpd- 
i^eotv  7teQiTTi]y  Jjyei.  § hcidr^f.tiovQyoi  aQyovreg  jcefe7COfievoi 
<pv).aQXiov  xa^ey  exovxeg.  § droj-ia  a^X^jg  di]^iovQybg  -jcaqa 
KoQivd-ioig  \a;coixoig\.  aW^Mi  ydp  aKUog  xovg  aQXOVxag  xa/MV- 
(Hv.  latiov  de  oxi  xovxovg  at  KoQiyif^ioi  a/ciare/./.ov  xaxee  exog 
noxiduiuxaig.  Variam  igitur  habemus  nominis  scripturam,  de 
qua  iam  Krueger  (Aualect.  I.  p.  79.)  ita  egit,  ut  etiam  Marcellino 
l^ax?.ri7ciadifg  nomen  restitueret.  Sed  cum  Lehrsius  (Anali, 
gramm.  Regimonti  a.  1 846.)  etiam  Asclepios  quosdam  fuisse  gram- 
maticos demonstrauerit,  dubium  est,  utra  nominis  forma  prae- 
ferenda sit.  Accedit,  quod  nominis  ipsius  eum  patronymieo 
confusionem  creberrimam  esse  scimus,  cf.  notissimum  illud 
exemplum  in  uita  Theocriti  et  alia  multa.  Hunc  autem  Ascle- 
piadem Mjrieanum  Eumenis  et  Attali  aequalem  fuisse  Krueger 
1. 1.  putauit  et  persuasit  Muellero  (Fragm.  histor.  Graec.  uol.  Ul. 
p.  299.).  Neque  tamen  haec  suspicio  ullo  firmo  nititur  funda- 
mento, cum  haud  pauci  Asclepiadae  innotuerint.  Quod  si 
recordamur  ante  Didymum  uestigia  commentariorum  nulla  in- 
ueniri,  potius  cum  Lehrsio  1. 1.  no.  i 1 de  grammatico  posterioris 
aetatis  cogitabimus.  Ceterum  commentarium  Asclepiadis  magis 
rerum  explicationes  continuisse  Doberentzins  p.  1 1 . affirmat  eo 
argumento  fretus,  quod  locis  supra  laudatis  formula  iaxiov 
oTi  addita  sit:  ubicunque  igitur  illa  occurrat,  scholii  auctorem 
esse  Asclepiadem.  Quod  argumentum  admodum  futtile  nihil 
probat  nisi  ignorantiam  auctoris,  qui  uel  e seboliis  Thucydi- 
deis , si  diligenter  ea  collegisset, ')  hanc  sententiam  prorsus  j 

falsam  esse  intellexisset.  Alteram  opinionem  profert  Dobe-  l 

rcntzius  ad  scbolion  illud  notissimum  I,  56.;  llydoxidrig]  6 elg 


1)  Inuenitur  haec  formula  I.  (i.  IU.  II.  25.  S6.  57.  141.  II,  29.  36.  85. 
UI,  4.  110. 
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Tiov  6h.a  ^rjroQtov,  wi;  (pr^aiv  ^y.ovoiXao^.  Acnsilao,  notis- 
simo logographo,  falsam  hanc  explicationem  tribui  non  posse 
neqne  qnisquam  negauerit  et  intellexit  Doberentzius,  cui  Clas- 
senus  I.  p.  ‘272.  assensus  est.  Sed  p.  12.  hanc  explicationem 
miris  artificiis  usus  Asclepiadi  adscribit,  quam  opinionem,  cum 
omni  careat  fundamento,  refutare  opus  non  est.  Sed  quid 
ipse  sentiam,  explicare  liceat.  lam  antiquitus  libros  subditi- 
cios fuisse  sub  ueteris  illius  Acusilai  nomine  Suidas  s.  uu. 
‘Exataiog  Mih]aiog,  lazoQf^aai,  ai-yyQWfio  testis  est:  za  iJxov- 
ailaov  vo&trtrai.  Mneller  igitur  (F.  U.  6. 1.  p.  XXXVII.)  iam 
Alexandrinorum  temporibus,  ut  aliis,  ita  Acusilao  libros  sup- 
positos esse  affirmat.  Sed  falsam  illam  explicationem  ex  illis 
Psendoacnsilai  scriptis  depromtam  non  esse,  nel  inde  apparet, 
quod  Suidas  s.  u.  ^aiilvog  haec  tradit:  aoipiatijg  yiyovilg  btl 
l46qia\’ov  Kaiaaqog  'iyqatptv  tiaayioyi]v  v.ai  V7co0-iaeig  /.u/.e- 
ri^Tixr^g  v/.rjg  iiijUta  d'.  eig  Govxvdidijv  xai  Axovaii.aov  xal 
u/.kovg  v.coitvfjftcna  xai  trega  riva  l^ryyrytix.u.  Nam  uiri  docti 
alterius  post  Chr.  n.  saeculi,  si  talis  avaygovia^iog  in  scriptis 
illis  subditiciis  fuisset,  statim  ea  subdita  esse  suspicati  com- 
mentariis certe  non  exomassent.  Alia  est  de  ea  re  Goslingsi 
opinio  p.  67.,  qui  ad  Suidam  s.  u.  'Axoi  a0.aog  prouocat,  ubi 
haec  sunt:  'ixoiailaog  l^dr/xalog  mv  llya&oxMiag.  ovtog 

tiQaadri  ).6yiov  Iv  A&r^vatg  xai  eig  'Pvnttjv  dietgiipev 

iv  loyotg  ^rjiogixolg.  Ad  hunc  locum  refert  scholion  illud, 
quod  iam  Nicolai  (Gesch.  d.  griech.  Liter.  II.  p.  440.)  ante 
illum  fecerat,  si  uerba  eius  obscura  recte  interpretor.  Quae 
coniectura  qnamnis  sit  probabilis,  certam  tamen  eam  esse  uix 
crediderim,  quia  e Suidae  uerbis  concludi  omnino  non  licet 
Acnsilanm,  Galbae  aequalem,  de  Thucydide  egisse. 

Tertius  Thucydidis  interpres  Phoebammon  citatur  I. 
53.:  Twp  de  Kegxi^gaiiovj  nSv  di,  TovTiari,  rov  cM.ou  feegot-g. 
oItw  QioiliaftfUtiv  iprjoL  'iv’  ij,  tmv  de  ro  ftev  argaro/cedov 
T(dv  Kegxvgaiiov  . . . . oi  de  iJO-ijvaiot.  Praeterea  Suidae 
glossam  habemus:  Ooi(iafiuu)V  gi^twg.  Is  num  idem  sit  atque 
auctor  axoUuiv  7cegl  cxr^piaziov  gtjTogtxwv,  quae  etiam  nunc 
exstant,  incertum  est.  Aequalis  Synesii  fuisse  creditur,  quem 
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cxeantc  saeculo  quarto  et  quinti  initio  scripsisse  constat,  cf. 
Walz.  Rhett.  Graec.  VIII.  p.  4S7.  sqq. 

Quartum  Thucydidis  interpretem  cognonimus  e codice  Pa- 
latino E,  saeculi  undecimi,  cf.  Wattenbach.  Palaeogr.  p.  34.  et  42. 
Pleraque  enim  illius  codicis  scholia  sunt  Tzetzea,  quae  in 
ceteris  libris  praeter  Basileensem  non  inueniuntur,  nersibns 
politicis  (to  Eii>ucl6tiov  ipse  uocat  II.  102.)  conscripta  et  per- 
multis locis  mirum  quantum  corrupta.  Codex,  quo  Tzetzes 
usus  est,  diuersus  erat  a Palatino  et  saepe  iis  corruptelis  in- 
quinatus, quae  ad  itacismi  tempora  et  posterioris  aetatis  con- 
suetudines referendae  uideantur.  Habet  enim  pro  Kndimy 
pei'peram  Kvidaiutv  IU,  68.,  formas  non  atticas,  quales  in  Pa- 
latino exhibentur,  sed  communis  dialecti,  ut  xitiaeiv  IV,  18. 
cett.  Nonnullis  locis  turpiter  errat  cf.  VI,  104.:  Ywrto)]  sc. 
v.ohcov. 

^Iwviov  fiiv  ajtixiog  fifya  y^ccipt, 
a/.kwg  dl  fuxQov  ohy  afiaQTijatig  yqatpMv. 

Quos  uersiculos  Poppo  ed.  mai.'  II.  uol.  1 . p.  69.  ipsi  codi- 
cis librario  attribuit,  cuius  rei  nulla  attulit  argumenta.  Immo 
non  esse  mihi  uidetur,  cur  hacc  scholia  Tzetzae,  qui  se  ipsum 
tam  saepe  nominat , adimamus , praesertim  cum  scholia  omnia 
adeo  corrupta  sint,  ut  ex  alio  exemplari  esse  transscripta 
uideantur.  Scholia  Tzetzea  ad  explicandum  et  emendandum 
Thucydidem  perpauca  afferunt,  quapropter  Bekker  ea  omnino 
omUit,  Goslingsius  eorum  nullam  facit  mentionem,  Doberentzius 
obiter  tantum  attingit. 

Hac  occasione  data  de  scholio  quodam  agere  liceat,  quod 
qui  obiter  inspexerint,  fortasse  interpretem  Thucydidi  fuisse 
concludant,  qui  nunquam  fuit.  Sunt  enim  in  schol.  Pal.  ad 
VI,  4.  eadem  manu,  quae  scholia  Tzetzea  scripsit,  scripta 
haec: 

TCizKtig'  OvTiog  ‘Enatpqodirog  wg  keyeig  ygdipti, 

■/Mjaiv  Ixtl  yaQ  rj  /edyrr^  zacxijV  ip^QH, 

0 IlQo^fyog  de  auv  riaty  d)j.oig  {avv  'E/.'/.aylxii>)  Keyei 
nhiivog  (tydpog  e/,  zivog  Fet.ay  ic6/.iy, 

{ovrog  d riKioy  viog  ^Eityr:g  /.ai  ‘Y(.id()ov  clig  tJidicoiucog) 
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f£  ^vtirpijftov  d’  al  y^/.iin6g  rtg  i.iyei. 

XQriau«ii  fiai^ojv  yug  wg  7tn'kiv  y.riaai 

ye/.^  doxrjOag  twv  avthtlorior  radt, 
xf.ijatv  oO-ev  ri9-ttxe  rij  noMi  nkar. 

Qnos  uersus  in  codice  nehementer  corruptos  equidem  in 
integrum  restituisse  mihi  uideor.  Perlucent  igitur  e miseris 
Tzetzae  laciniis  fragmenta  optimae  doctrinae  magnamque  mo- 
uent  suspicionem,  illum  adnotationem  quandam  e priorum  uasis 
transfudisse.  Et  renera  res  ita  se  habet.  Legimus  enim  apud 
Stephannm  Byzantium  pag.  200.  ed.  Mein.  ri/.a'  7tohg  Ir/.f- 
)Jag.  Tj  yenxrj  F^Xag.  t6  di  FeXtjg  hiirixnv.  xa/.elrai  d’  arrd 
TtOTUftov  FiXci,  6 di  noraftdg  oti  TtoX/.rjv  niiyyryi’  yt.vr^t.  ravrry 
ydg  Tfj  Orrixtov  rpinvij  xat  iSixelojv  yiXav  iJyeaiiai.  JJod^evog 
d’  iv  /rgiirtj  rtHv  7ifQ)  jrdpwr  ^ixeXixMv  xa)  'EXXavr/.og  a?rd 
Fi/.wyog  tov  yinriig  xal  'Yfiagou.  ^Qiaiairtrog  d’  Iv  7tqvnr^ 
Ttay  TteQt  0aai‘Xida,  nri  yiaxlag  xal  Idrrlifriftng  adehfo) 
iXfXovTtg  elg  Jfhpovg  /^lavTtvaaa&ai,  rt<v  di  Hvd-iav  ovdiv 
7ttQi  ixtirwv  Xiyovaciv  TtQograaaitv  rov  yiaxtov  /tQog  rj/Jov 
ayaTo/xtg  TtXelv,  tov  d’  !/ivTi<fi]i.iov  yeXaaavrog  riy  JJv&iav 
HTttlr  TtaXiv  ,J<p‘  fjXlov  dvaiiiov“  xat  FiXav  rcoXiv  oixlaai  xtX. 
Hinc  igitur  Tzetzcm  sua  deriuasse  certum  esset,  nisi  nomina 
Epaphroditi  et  Theopompi  obstarent.  Epaphroditus  unus 
nobis  notus  est,  lexicographns  et  commentator  epicorum.  At  in 
fragmentis  a Luentznero  collectis  ')  nec  ullum  exstat  ucstigium, 
unde  colligi  possit  grammaticum  illum  operam  in  Thucydide 
posuisse,  neque  omnino  uerisimile  est  eum  commentarium  in 
Thucydidem  confecisse.  Praeterea  Theopompi  mentio  facta 
est,  qui  apud  Stephannm  non  commemoratur.  Res  igitur  ita 
est  comparata , ut  et  Stephannm  Byzantium  et  Tzetzem  e com- 
muni fonte  hausisse  indicemus.  Utrum  Stepbanns  pleniora  Thu- 
cydidis scholia  habuerit , an  Tzetzes  pleniorem  Stephanl  codi- 
cem expilanerit  (constat  autem  propter  usum  freqnentissimnm 


I)  E.  Lttntzner,  Epaphroditi  grammatiri  quae  supersunt.  Diss.  Bonn. 
a.  isea. 
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illins  opns  in  breue  esse  contractum)  hodie  diindicari  nequit. 
Epaphroditum  igitur  hanc  doctrinam  non  in  commentario  sed 
in  lexico,  ex  quo  hauserunt  sine  scholiastae  siue  Stephanus, 
protulisse  certum  est 

Sextum  Thucydidis  interpretem  Doberentzius  affert  Mar- 
cellinnm,  cui  uolgo  uita  Thucydidis  adscribitnr,  duobus 
argumentis  nisus.  In  codicc  enim  Vaticano  haec  fere  legi  dicit: 
‘Marcellini  in  Thucydidem  scholia,  Thucydidis  uita  eiusqnc 
libri  octo’,  et  in  Palatino  nitam  inscribi  ‘ r/nuK 

tig  &ory.vd{dtjv  axo).iiov  7ttQi  tov  (iloL-  aiTov  y.ai  rfjg  tov 
'tjoyov  idiag'  Qnisnam  fuerit  aut  quo  tempore  floruerit  Mar- 
cellinus  ille,  inter  niros  doctos  ambigitur.  Unum  tantum  de 
eo  exstat  testimonium  schol.  Aesch.  p.  285.  Scbultz.  nagd- 
do^os]  TavTijy  o'i  Tttgt  /.'/.tvov  nQOxaraaxtvijv  ffaatv.  Sed 

cum  Snidam  et  uita  Marcellini  pleniore  et  meliorem  in  ordi- 
nem redacta,  quam  quae  nunc  exstat,  usum  esse  Petersenus  (de 
uita  Thucydidis  p.  11.)  optime  demonstrauerit,  et  scholia  Thu- 
cydidea inde  a sexto  post  Chr.  n.  saeculo  in  eam,  qua  nos 
utimur,  formam  redacta  sint  (conferatur  appendix  I.),  habemus 
terminos,  et  ante  quem  et  post  quem  Marcellinum  illum  uixisse 
consentaneum  est.  Neque  uero  res  ita  se  habet,  ut  Dobe- 
rentzius contendit,  cum  Vaticani,  quam  ille  attulit,  inscriptio- 
nem omnino  falsam  esse  Schoenius  contendat  et  Petersenus  1. 1. 
p.  9.  fusius  de  Palatini  superscriptione  agens  exponat,  titulum 
in  duos  discernendum  uideri,  quorum  priorem  MaQxtiMvov 
eig  Qoixvdidrjv  oydi-ia,  posteriorem  rreQi  tov  (iiov  avrov  xai 
Trjg  TOV  ).6yov  idiag  fuisse  affirmat.  Haud  scio  an  in  illa  ex- 
plicatione acquiescendum  sit,  nam,  si  reuera  Marcellinus  e 
scholiis  Thucydideis  sua  hausisset,  uti  uult  Ritter,  id  maxi- 
mam mirationem  moueret,  quia  ne  lenissimum  quidem  argu- 
mentum e scholiis  Thucydideis  pro  illa  opinione  adferri  potest. 
Atque,  si  hoc  ita  esset,  nonne  exspectaremus  ad  V,  26.  et 
IV,  luo. — 105.  nonnulla  scholia  exstare,  quae  etiam  nunc 
Marcellini  et  scholiastarum  consensum  indicarent?  Itaque  Do- 
berentzi  sententia,  quippe  quae  fundamento  utatur  satis  in- 
firmo, probari  uix  potest. 
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Caput  III.  ceteris  in  Thucydidis  libros  commentariis. 

De  ceteris  fontibus,  e quibas  scholia  profecta  sunt,  ita 
mibi  agendam  uidetnr,  at  priore  loco  disseram  de  commen- 
tationibus et  ceteris  scriptis,  quae  ad  Thucydidem  pertinent, 
atqne,  quid  singulis  adscribi  possit,  exponam,  altero  loco  acce- 
dam ad  lexica,  e quibas  explicationes  singulorum  uerborum 
et  rerum  fluxerunt,  et  describam,  quonam  modo  alii  ex  aliis 
sua  compilanerint  et  singula  saepissime  conturbauerint. 

Atque  primo  loco  nobis  agendam  est  de  Oidymo  Cbal- 
centero,  ad  quem  Ritter  primam  uitae  Marcellini 'partem  re- 
ferre uoluit  Et  attulisse  Didymum  nonnulla,  quae  ad  uitam 
Thucydidis  pertinerent,  ab  antiquioribus  auctoribus  (retita  at- 
que fortasse  etiam  uitam  conscripsisse  e fragmentis,  quae  Mau- 
ritius  Scbmidtius  (Didym.  p.  321 — 334.)  collegit,  apparet.  Com- 
mentarii nero  in  Thucydidis  historiam  compositi  nullum  reperitur 
certum  uestigium.  Nam  quod  Ammonius  (p.  131.  Valcken. ')) 
avfiftaxeiv  y.at  kmuaxtiv  diacfiqu.  avftfiaxelv  ftkv  yag  kiyovat 
t6  ai>v  tavrolg,  (pijOi  .Jidvfiog,  etV’  avToi  htioiev  rroltfiiovg 
€'id‘'  ere^oi  htiaxQcnevoiev , htiyayelv  di  oxav  rovg  htiovxag 
ayvvioyiai  ftovov  6iiatak/.t  &ovxL-didt]g  iv  ry  a'  /Jytov'  Keg- 
y.vQaiotg  avftfiaxiav  fiiv  ov  7toiijaaaliai,  htifioxiav 

di,  cum  scholio  I,  44.  omnino  connenit,  inde  commentarium  in 
Thucydidem  conscripsisse  Didymum  non  efficitur,  quippe  qui 
in  lexicis  quoque  de  hac  re  disserere  potuerit  Quae  sententia 
eo  firmatur,  quod  in  lexico  comico  eum  de  Aeschine  expo- 
suisse notum  est  cf.  Harpocr.  s.  n.  BijQalotrpelv.  Multo  plura 
scholia  e Didymi  siue  commentario  siue  lexico  fluxisse  con- 
tendit Goslingsins  p.  1 1 . sqq. , qui  eo  potissimum  argumento 
'nititur,  ut  Nabernm  secutas  scholia  Didymo  adscribenda  esse 
putet,  si  Hesychius  cum  Photio,  Suida,  Eustathio  plus  mi- 
nnsue  consentiat  Secundum  Batanos  igitur  et  Hesychius  et 
Photius  (i.  e.  atticistae)  e Diogeniani  libro , qui  inscriptus  erat 
7ccQUQyoTtivt]XEg,  hauserunt  Hoc  si  uerum  esset,  Pamphilum 


1)  cf.  Hesycb.  g.  a.,  Tbom.  Mag.  p.  164.  ed.  Ritschl. 
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siue  Didymum  certiseimnm  haram  gloBsaram  auctorem  habe- 
remus. Neque  tamen  haec  res,  quam  Naber  proli,  p.  27. — 30. 
demonstrasse  sibi  nisus  est,  tam  certa  est,  quam  quis  credere 
possit,  praesertim  cum  Boysenns  (de  Harpocrationis  fontibus 
p.  62.)  exempla  ab  illo  allata  bene  refntarit  et  (p.  63.)  contra-  - 
riam  sententiam  dixerit.  Mihi  cum  Boyseni  sententia  maxime 
arrideat,  eam  in  hac  quaestione  sequar.  Id  tamen  libenter 
concedo,  banc  quaestionem,  cum  tot  lexica  in  bibliothecarum 
tenebris  lateant  (Endemum,  alios  dico),  ad  certam  finem  per- 
duci non  posse.  Scholia  singula,  quae  Goslingsins  1. 1.  pro- 
tulit, postea  omnia  exhibebo  capite  quarto,  ubi  de  atticista- 
mm  lexicis  mihi  dicendum  erit,  quapropter  fusius  hoc  loco 
de  illis  «gere  in  animo  non  est.  Haec  sunt  I.  6. 

Ttycov.  ib.  y.QO)^vi.og  iv  iQoet.  I.  56.  ourjQovg.  I.  132.  naidty.a. 

II.  49.  yaqdiav.  ib.  7cehrv6g.  II.  62.  y.rjTtiov.  II.  83. 

II.  93.  VTtrjQiaiov.  IV.  10.  ^odiov.  ib.  Qoxiav.  IV.  12.  ^rage^ti- 
geatav.  IV.  48.  elg  rag  atfaydg.  IV.  97.  of^uoxirag.  VII.  41. 
hcena  avToig  al  xtgaiai.  Non  potuisse  omnino  haec  deri- 
uari  e Didymi  lexicis  nolim  affirmare:  id  tantum  contra  Ba- 
tanos  contendo  uestigia  certa,  quae  ad  Didymum  auctorem 
pertineant,  prorsas  abesse.  Hoc  de  ratione  Goslingsi  et  de 
uniuersis  exemplis  dicendam  erat.  De  singulis  infra  exponam. ') 

1)  Res  est  difKcillima  atque  ea,  de  qua  uiri  docti  iiehementer  inter 
se  discrepant.  Naber  rem  ita  sibi  constituit,  ut  boc  schema  efliciat: 

Didymus 

Pamphilus 
Vestinus 
Diogenianus 
Dionysius  Pausanias 
Photius  et  Snidas 

Sed  Boysenus,  qui  p.  62.  cum , nt  mihi  quidem  uidetur,  bene  refellit,  cum 
Scbmidtio  (Quaest.  Hesych.  p.  CXXV.)  Diogenianum  potius  hausisse  ex 
atticistis  demonstrare  uoluit  (juae  opinio  contra  Naberi  sententiam  ea  re 
sustentatur , quod  atticistanim  fragmenta  multis  antiquissimorum  auctonim 
fragmentis  ornata  uidemus,  quae  apud  Diogenianum  desiden^ntur.  Fortasse 
autem  Schmidtius  recte  censet  (Didym.  p.  83.)  et  atticistas  et  Diogenia- 
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Ceteri  commentarii,  qui  Thucydidis  libros  explicauernnt, 
omnes  fere  apud  Snidam  solum  afferuntur.  Primo  loco  nomi- 
nandus est  Numenius  rhetor,  qui  scripsit  7ttQl  nZv  rijs 
).tSnog  axt]UttTiov , vtioO-iaeig  ruiy  .Jijftoo&ivovg  xal  dovxv- 
Aidoi , /pfiiJ»'  ai  yaymyijv  /r/..  Fuit  Hadriani  imperatoris  tem- 
])oribu8,  si  quidem  idem  est  Alexandri  sophistae  jiater,  quem 
laudatum  inuenimus  apud  Walz.  Khett.  gr.  IV.  p.  35.  VII.  p.  53. 
Fortasse  breuia  illa  argumenta,  quae  in  libro  I.  singulis  capi- 
tibus praemissa  sunt,  recte  ad  Numenium  referuntur,  id  quod 
iam  Doberentzius  p.  14.  suspicatos  est. 

Sequitur  luliusVestinus,  quem  Suidas  tradit  h/.oyijv 
ix  Ttiiv  0ofxi’dtdov  ‘laaiov  'laoxQurovg  xat  GQaauituyov  tov 
(n'^to()og  xal  (Uhuy  ^i^roQioy  conscripsisse.  Quas  res  continue- 
rint eclogae  illae,  nescimus.  Si  constaret  locos  Thucydidis 
ipsius  excerptos  fuisse,  hoc  nihil  attineret  ad  hanc  disputatio- 
nem. Sed  fuisse  noces  et  formas  selectas,  eis  probari  uidetur 
uerbis,  quae  antecedunt:  OlujUTivog  ‘lovhog  XQi-ftatiaag,  aorf  i- 
oit-g,  hciTotiijv  ttHv  Iluu(pi).ov  yitoaaoiv  [iipl/.ovg  d',  tx?Myi)y 
6yo/tdrioy  ix  tiov  JijfioaO^fyovg  fiiliUuiy.  Lexicographus  igitur 
fuit,  propter  fontium  penuriam  nobis  fere  ignotus,  de  quo  quae 
accepimus,  Meier  Op.  II.  p.  47.  congessit,  cf.  eiusdem  libri  p.  43. 
uot.  172.  Vestigia  illius  doctrinae  apud  scholiastas  Thucydi- 
deos indagare  non  potui,  sed  propter  nexum,  quo  omnia  haec 
lexica  inter  se  coniuncta  sunt,  nonnulla  c Vestini  quoque  copiis 
ad  nos  peruenisse  non  negauerim  cf.  Schmidt.  praef.  ad  Hesych. 
ed.  mai.  p.  85.  • 

Tiberius  (pih>i.oyog  (codices  perperam  habent  (pi)Moo~ 
ffog)  xal  aofptatijg  scripsit  7Ct(il  ‘Hqodtnov  xal  CJorxidtdov. 
Si  scholia  primi  potissimum  libri  perscrutamur,  saepissime 
miramur,  quod  scholiasta  tam  saepe  Herodoti  Musarum  noti- 

num  Pamphili  scrinia  expilasse.  Neque  tamen  hoc  poterit  demonstrari, 
cum  Pamphili  fragmenta  non  agant  de  iisdem  uocabulis,  de  quibus  frag- 
menta atticistarum.  De  Ha^ocratione  in  hoc  stemma  inserendo  consulto 
tacuimus.  Kum  ex  atticistis  hausisse  Boysenus  p.  SI.S2.  contendit,  negat 
Stoientinus  (cf.  Jabrbb.  fUr  klass.  Pbilol.  1S79.  p.  113.  sqq.),  qui  eum  ex 
communi  fonte,  h.  c.  c Pamphili  lexico  sua  deriuasse  censet. 

L^ifxxifer  Hindieo.  IV.  0 
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tiam  prae  se  ferat,  nt  diligentissima  stadia  cum  in  illis  collo- 
casse certum  mihi  uideatur.  Grammatico  igitur  scholia  illa 
adscribcnda  uidentur,  qui  et  ipse  Herodotum  optime  norit  ct 
commentarios  in  illum  conscripserit.  Quia  autem  praeter  Tibe- 
rium et  Heronem  (cf.  p.  83.)  nemo  interpres  Thucydidis  nomi- 
natur, qui  etiam  Herodotum  commentario  instruxerit,  alterutri ') 
haec  scholia  uidentur  adscribcnda  esse.  Exstat  praeterea  libel- 
lus Tiberii  rhetoris  7ci^i  axi]fiuTioi'  apud  Walz.  Rhett.  Graec. 
uol.  VIII.,  in  quo  nonnunquam  exempla  Thucydidea  citantur; 
cf.  cap.  27.:  xir/.tivo  de  ita^ovoitaoia  to  /laQct  &ov/.edidtj 
1 toiTovg  ftexaice/metv  deoy  ij  fifj  D.arro)  axQaTiuf 

1)  I.  10.  TtBTtoirfXt]  inirr^dEitai  ro  ^ror  7toirfci\v  TteTtOiTjxtrni*^  Sinfo 
Xiyofuv  Tov  ffiloaotfov  on  nno  tov  'f/(w8orov 

— I.  13,  xni  Vfweriv  vare^r]  fiern  Ko^tr^uov  rnx^rjyinr 

tc5»'  'Itovoiy  lienyernt  ro  rniTixov  iTTtfitltjfta.  § ^ iaroQin  ro*v 

^ftovojv  S^krj  iv  rrj  n^tor^  tcrooia  rov  'f/poSorov  (I.  141.). — T.  20.  ror  Utin- 
vttTTyy  //*TrtJi7C  xeouT^S.  § '//(>68(noS  /in^Tv^el,  liu  6 Ilirn^ 

vnii]i  tJ)xo>  xXfjxNiS  arci}  JJtTarr]9,  xcofir^s  Inxeoyixr-'»  cf.  Hcrod.  IX.  53.  — 
I.  21.  loyoy^f  oi]  mvirrejfu  ror  'lf(>68oror.  — I.  22.  rb  fit;  fivd'(b8ei  «i/tw»') 
TinXir  nivirxernt  TXQoi  *HQb8orov.  — ib.  xrt;fifx\  xi^Soi.  xjr^fin  nXii^tinv, 
nytoriCfia  rov  yXvxvv  Xoyov,  nivirreTru  8e  ra  fiv&ixa  *II^8brov.  — I.  57, 
^j4Xe^av8Qov  ro\>  fJnXiXXriVOi  xaXovfiivoxf  ^ otf  ir  roU  Mtj8ixois  rjxfia^er.  Apud 
Herodotum  passim;  miBquam  uero  cognomen  Pbilbcllenis  apparet.  — 

l.  GO.  yiQiartvS  o j48etfta%^ox,']  rot-rov  X<fftev  iv  roti  Mr^Bixoii  Sr-fu- 

oroxXia  cf.  Ilerod.  VII.  137.  — I.  126.  KXeofii%%^]  (inatXrv<: 

y1ftxeSatftovia>v  ov  ftifivT^tni  'H^oSoroi  (V.  70.).  — I,  137,  y(wtf>ne  ri;v  ix 
JS^nXftfilvos  Tt^oayyiXcti*  t^S  nvaxco^rjffetoe  xnl  rr^  r(bv  ye^r^fov,  yei> 
8ofii  TT^SBTfoi^aaro t rore  8t^  nvfbv  ov  8iaXvoiv.  rftvra  xairni 

Sorqj  nxoXovd'a>s  (VIII.  110.).  — II.  7.  Dc  Dclo  insula  7Zi)6reQOV  ov  oei- 
Ot^eton]  xni  fi^^H^oSorof  (VI.  98.)  Xayei,  ort  ixtv^&f^  iv  roTe  Mt^SfxoU. — 
11.89.  7ZQ(^Ot  hcT^CavTo  (SC.  ol  Tr]fieri8ni  rr^  d‘nXacoav  vvv  Mnx£- 

8ovfav)]  TOvTO  xni  'H^oSoro*  iaxoQei  iv  rrj  ivnrr,  xarn  8ti^o8ov  (immo  VIII. 
137.).  — IT.  97.  rairtTi  ^«]  rrj  riov  ^xv^^v  iaxit,  § nB^i  roor  2xv9‘a*v 
rovxo  xni  ‘//(w^oroc  Xiyu  cf.  Herod.  IV.  46„  ubi  neminem  Scythis  resistere 
posse  narrat.  — III.  54.  xni  yc^)  rjnBtQcaxai]  xnvxn  nnvxa  nXanxioe  toxo- 
^bI  /f^Soros.  — III.  55.  xni  xaxhn  *If^86xe^  xBixm  8is^o8ixto€.  — 

m.  02.  oXiyarv  nv8^(Ov]  ylxxnyirov  xni  xfbr  nXiUov  ^rj8t0ns^{09'.  Agit  Thuc. 
de  optimatibus  Thebanis,  qui  i/tr/8iam\  Nomen  Attagini  nusquam  in- 
uenire  potuit  scholiasta  nisi  apud  Herod.  IX.  5.  85.  — III.  104.  HoXvx^- 

T//c)  O Bvxvyr^  ov  'J/^8oxo^. 
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iTttrrf/tTifiv''.  xcil  „rl  ifiovktiaav  ovtoi  Y.a)  ovx  cmi- 

»TTf;CT«v“.  cf.  Thuc.  VII.  15.  III.  39.  Ibidem  cap.  35.  luculentnm 
habemus  exemplum,  Tiberium  illum  et  Thucydidis  et  Hero- 
doti notitiam  habuisse:  naqu  di  Oovxrdid/j  „yiai  ol  fiivvtevov 
i^qoitTo“  nyri  tov  „ixd{ifidov“  y.cu  7rnq'  'Ngodoru)  „iviaxt]- 
»/'«’  6 ^tdg  O-fjifiav  v6aov“  ctiTi  rov  „ijtolifaev  nrSqo/ivorg  ^ 
fa/drag".  Et  postea  saepius  exempla  Thucydidea  inueniuntur. 
Auctorem  igitur  huius  libelli  Thucydidis  opus  optime  nouisse 
apparet,  praesertim  cum  exempla  ab  ipso  allata  ngn  in  ceteris 
7ffqi  axi;u^ru)v  libellis  rhetoricis,  quos  quidem  Waizius  edidit, 
occurrant.  « 

Seqnitnr  Claudius  Didymus,  de  quo  Suidas  s.  u.  Jl- 
difiog  Kiavdiog  xqrjficnlaag,  '/qaftiiarr/.og,  7req'i  rtiiv  j//ropT»,- 
ftirmv  (•Jovxvdidij , 7C€qt  ttfi  Ttaqd  ‘l\ofiaioig  dvai.oyiag,  e/ri- 
Toin]v  T(~ir 'Hgcr/.iiMvng  xai  ctXXa  nvd.  Meier  Op.  II.  p.  61. 
eundem  esse  illum  atque  Aristarcheum  coniecit,  sed  argumenta 
non  attulit.  Cui  coniecturae  uidetur  obstare,  quod  alias  nun- 
quam Claudii  cognomen  Cbalcentero  tribuitur.  Facio  igitur 
cum  Schmidtio  (Didym.  p.  345.),  Doberentzio  p.  8.,  Goslingsio 
p.  10.,  qui  omnes  hunc  Claudium  Didymum  a Didymo  Cbal- 
centero  secernunt. 

Euagoras  Lindius,  cf.  Suid.  s.  u.,  scripsit  T//m- 
yivovg  xal  iriqwv  ).oykov  et  alia  multa.  In  titulorum  numero 
inueniuntur  'Crjfiriaeig  xard  axntyeinv  Oovy.rdidor  et  twv  7taqd 
kiovxvdidij  griTov/iiviov  y.ata  i.e^iv,  quibus  eundem  librum  signi- 
ficari iam  Bemhardy  ad  Suid.  1.1.  nidit,  cf.  Doberentz.  p.  14. 

Heron,  Cotyis  filius,  Atheniensis  vTrofir/jfiara  eig  'Hq,'.- 
dnzov,  .EtvoffiUvTtt  y.ai  OoLxvdidrjv  confecit.  Quonam  tempore 
fuerit,  incertum  est.  — Certum  genus  scholiorum  omnibus  his 
auctoribus  attribui  non  potest. 

Claudit  agmen  Porphyrius,  6 xend  XqiaxiaviUv  yqd- 
tliag,  og  xvqioig  Ixa/.eho  [iaailevg.  Tvqiog  (pii.oaoq^og,  fia&ij- 

!/4(tf).lov  xov  W.oyxivov  fiaU-r^xov,  diSdaxa/.og  di 
Xov,  yeyovwg  ijti  xdiv  AvqrjXittvov  xai  Ttaqcneivag 

fwg  JioxXtixiavov  xov  ^aaiXiwg  eyqaif>e  ^t(iXta  7rdft/rXtiaxa, 
(pt)jdao(fd  XE  xai  qrpxoqixd  xai  yqaitfiaxixd.  In  titulorum 

6* 


84 


Krnestiis  Schwabo 


numero  apud  Suidam  etiam  bos  innenimus:  dg:  lo  Qovy.v6idov 
nQooifuov,  7C(iog  l4QiaT(ldi/V  C,  unde  facile  intellegitur  et 
Thucydidem  et  Aristidem  diligenter  a Porphyrio  lectitatos  esse. 
Quamuis  dubiam  sit,  quid  septem  7r^i)c;  ‘-/(jiaTtithiV  libelli 
continuerint,  id  certum  uidetur,  priorem  libellum  tlg  ro  (-Jov- 
xi(5/fb;i  /r(iooi/tio>’  nihil  aliud  fuisse,  ((uam  commentarium, 
cuius  reliquiae  fortasse  etiam  nunc  in  seboliis  Thucydideis  ex- 
stant. Cum  liero  ad  Thuc.  I.  ‘2.  habeamus  scbolion,  in  (juo 
loeus  quidam  Aristidis  (quem  neminem  alium  fuisse  eenseo, 
(juam  rhetorem  notissimum)  laudatur,  ea  suspicio  non  prorsus 
improbabilis  mihi  uidetur,  Porphyrio Jiunc  totum  locum')  ad- 
scribendum  esse,  praesertim  cum  perraro  fiat,  ut  scriptores 
posterioris  aetatis  a scholiastis  et  lexicographis  testes  citentur, 
quia  semper  fere  notitiam  ueterum  auctorum  prae  se  ferre 
malunt , nisi  ipsi  posteriores  auctores,  ut  Suidas  fecit,  accurate 
tractauerunt. 

Restat,  ut  agamus  de  Aspasio  Byblio,  quem  Dobe- 
rentzius  p.  13.  commentarium  iu  Thucydidem  conscripsisse 
contendit.  Aspasius  enim  (ut  Scbultzius,  Jabrbb.  fOr  klass. 
Philologic  uol.  93.  p.  294.  demonstrauit)  commentarium  in  Ae- 
schinis orationes  confecit,  Thucydidem  autem  saepius  in  sche- 
liis  Aesebineis  laudari  satis  notum  est.  Quorum  e numero 
duo  congruunt  cum  Thucydideis,  schol.  Thuc.  I.  U.  et  scbol. 


1)  Vwr/rt»')  TTQoXr^TZTixoi’  iUTt  ornv  ro  ovftfiar  vorenor 

xaXttJat^sr-  o ya^  ftBrn  rr^'  oixr^otr  rwr  {jUyeo 

3e  ro  HXrj^r^pat  'loofnnv],  rovro  avr^r  Tr^otr^yofterai,  n^ir 
rori  ay8(»aif  npo8t8ovi  xai  TiQOXft^i^ofUroi  rrr  n^oir^yo^tar  rnvrr^r  rfj 
XOJpq'  ov  ya^f  ovOr;i  rovroi'  rr/i  oTrtOTttXnr  Ixfior  lor 

ot'j49r^vniot  t itf'  ([>  xriotiv  xni  oixt;aru  rf^’  y^v.  xm  ol  ixtXoe 

xarotxyytaif  ovroi  .xaXttod‘ai  riyy  ycoonv  Tia^cxex^naav.  xm^To  xrti  W(»»- 
iv  rqt  IJarn&r,vnix{5  (cf.  uol.  I.  p.  157.  Ditid.)  lnoiri<nr  uT%o*r' 
^Xvonf^irr^  rrj^>  ^o}rt)v  h’  ^o>arr^  x^i»  o 8k  oifroi'  TtoXXcot' 

xnrnfvyot^rwt^  ii  Tr;v  'Arrtxij^’  8ia  ro  nOffaXei  ilvtti  ro  rocolrm’ 

iyivtxo  7tXX]iyoif  vnrt  r^e  \4rrtx^i  arevoxu}Qovftitr-i  xni  ot>cr»;£  Ixnvt^ 
roitfitv  rov  hyXov,  orayxij  yiyovt  ftBQiaru  ro  TiXtj^oi  xni  eii  nTtotxtnv  ^x- 
niftnur'  ovroi  8i  n(^Xt;nrtx^?  tJnev'  (is  'icovtnv  antntftxfrr. 

Praeterea  Aristides  laudatur  in  scbol.  Thuc.  1. 101. 
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Acscb.  I.  64.  y.Qw(iL'kog  Iv  'iqau ; schol.  Thuc.  II.  2.  et  sctiol. 
Aesch.  I.  29.  xa  oicku.  Eundem  igitur  utriusque  scholii 

auctorem  habemus.  Quid  vero?  Habemusne,  cur  Aspasium 
auctorem  esse  iudicemns?  Immo  uero,  utrumque  scbolion  infra 
ex  atticistarum  lexicis  derinatum  esse  demonstrabimus,  unde 
efficitur  Meierum  (Praef.  ad  Demostb.  Mid.  p.  XVII.)  auda- 
cius  contendisse  ab  Aspasio,  Aeschinis  interprete,  commenta- 
rios in  Thucydidem  compositos  esse.  Ooberentzius  uero  ipso 
sibi  repugnat,  cum  Aspasium  in  numerum  eorum  referat,  „e 
quorum  commentariis  haud  dubie  multa  petita  snnt“  et  paucis 
tantum  uersibus  interiectis  haec  scribat:  „ neque  tamen  ullo 
horum  loco  in  scholiis,  quae  nunc  exstant,  commentarii  ad- 
hibiti esse  nidentnr,  ita  ut  scboliorum  collectionem,  quam  hodie 
habemus,  eos  ei  ignotos  fuisse  paene  existimes “,  nisi  his  in 
uerbis,  quae  intellegere  omnino  non  queo,  error  typotbetae 
latet. 

Caput  IV.  Ex  quibus  yrammalicis  et  lexicograpbis  sebalia 
Thucydidea  deriuata  sint. 

Cum  omnibus , quos  innestigare  potui , Thucydidis  com- 
mentatoribus perlustratis  nullam  fere  esse  uiam  intellexissem, 
quam  secutus  scholia  nonnulla  certis  auctoribus  tribuere  pos- 
sem, scholia  ipsa  mibi  aggredienda  esse  putani,  num  forte 
inde  unum  uel  alterum  grammaticum  aut  lexicographum  prioris 
aetatis  scboliorum  quorundam  auctorem  fuisse  inneniremus. 

Ac  si  quidem  grammaticorum  rationem  habemus,  quorum 
libri  uel  toti,  uel  magna  ex  parte  superstites  sunt,  de  qua- 
tuor  praecipue  agendum  est,  de  Herodiano  et  Choerobosco,  de 
Ammonio  lexicographo  et  de  Moeride  atticista. 

§ 1. 

Atque  Herodiannm  quidem  ter  in  scholiis  nostris  lau- 
datum inuenimns:  ad  II.  19.  ‘Pitroiy  Yipot;')  ‘Petx6<;,  'Hqm- 

1)  Orus  praeterea  laudatur  iii  schol.  Thuc.  V.  11.  'Axeanizxtiov\ 
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diavo^  ad  II.  99.  ’Hdwvag\  ‘Hdwyoi  y.ai  futair/.aofiffi 

'Hdiovig  y.at’Hdvjpai'  ovTiog'H()ii)diuv6g]  ad  Vlll.  44.  hafiiQio] 
Kaj.u^og'  ‘HQwdtaivg  y.al  Xoiqo^oay.og.  Praeter  locum  ulti- 
mum etiam  primum  ad  Choeroboscum  referre  licet,  cf.  Herod. 
ed.  Lentz.  II.  p.  577.:  'Pixog'  ^ttoi  de  ehi  noraftoi  dvo  6tct 
(pd^ayyog  vico  y^y  ^^oyteg  tv  Tifi  (•jQiaaiii)  /teduit  ich^aiov 
'EXtvalvog.  ).eyei  Hgag  dia  dapO-oyyov  genog  y.al  oHvvtt,  log 
xkenog,  d de  ‘HQOJdtaydg  ey  rfj  xo^o/or  i.eyei,  dri  did  tov 
7 y()dq>eTai  xai  liaQvytrcn,  oloy  Qirog  alrog  T^iiog.  Quae  de- 
prompta sunt  e Choerobosci  ortbograpbia  (Crameri  Anecd.  Oxon. 
II.  p.  ‘256 , 1 3.,  cf.  Herod.  ed.  Lentz.  II.  p.  4 1 8.,  Etymol.  Mag. 
p.  703.).  Alterum  locum  ut  supra  codices  secuti  attulimus,  ita 
Lentzius  exbibuit  II.  p.  729.,  in  priore  uolumine  p.  25,  7.  sic:  Td 
de  'Hdiuveg  ftecaic^ickaaiat  ey.  tov  'Hdioyoi'  '/.eyoytat  de  z«i 
'Hdvnat.  Sed  cum  ille  eam  glossam  soli  scboliastae  Thucy- 
didis se  debere  altero  loco  fateatur,  neque  cetera  lexica  aut 
scripta  grammatica  auxilium  nobis  suppeditent,  scboliastam 
quendam,  donec  auctor,  qui  inter  illum  et  Herodianum  inter- 
cesserit, inueniatur,  Herodianum  inspexisse  censebimus.  Ter- 
tium scholion  est  apud  Herod.  ed.  Lentz.  II.  p.  530.  Kaingog- 
ic6).ig‘F6dov'  rd  yccQ  dict  tov  tqog  hcl  rtoXeutg  Xeyofieya  y.t).. 
cf.  I.  p.  198.  H.  p.  449.  lure  igitur,  si  Herodiani  uerba,  quibus 
Thucydides  citatur,  cum  scholiis  Thucydideis  congruunt,  atque 
si  scholia  nostra  congruunt  cum  Herodiani  uerbis,  etiamsi  apud 
eum  Thucydidis  nec  nomen  nec  uerba  afferuntur,  scholiastas 
illius  scrinia  compilasse  existimabimus.  Et  priore  quidem 

‘Uqov'  'AS^aftinruov  EvnoXii'  'ATQaftvTTUov  fiovxvdiSjji.  SchwartzilLS  qui- 
dem, Ael.  Dion.  p.  S.,  hunc  locum  cx  Aelii  Dionysii  doctrina  haustum  esse 
demonstrare  uoluit.  Sed  apud  Kitschelium  in  libello  aureo,  qui  ,de  Oro 
et  Urioue“  inscriptus  est,  nihil  de  accuratiore  Thucydidis  tractatione  ab 
Oro  instaurata  legimus.  In  Antiatticista  quidem,  quem  Naber  RTtschclii 
quandam  suspicionem  secutus  Ori  doctrina  niti  contendit,  prol.  p.  98.— 102., 
tam  saepe  laudatur,  ut  exempla  apponere  superuacancum  sit.  Cum  uero 
Boysenus  hanc  opinionem  impugnauerit  et  loci  singuli  saepissime  sint 
lacerati  neque  omnino  conueniant  cum  scholiis  Thucydideis,  de  Oro  hoc 
loco  amplins  non  est  agendum,  quippe  cuius  adnotationes  per  Choero- 
boscum in  scholia  nostra  tluxisso  uideantur. 
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ratione,  quamquam  omnes  locos  Thucydideos  apud  Herodia- 
nnm  allatos  perscrutatus  sum,  nullum  me  repperisse  fateor, 
quem  sine  ulla  dubitatione  cum  sebolio  Thucydideo  conferre 
possim.  Alterius  uero  generis  unum  quidem  exemplum  inneni, 
quo  Herodiani  scripta  a scholiastis  usurpata  esse  ostendam. 
I.«gimu8  enim  apud  Photium  s.  u.  '/.ijattxov  Ir^anxov  xal 
h^arqr/.ov  iia(p4qei.  io  /tiv  ixTog  rov  q arjialvet  ro  aiarrjfta 
Ttov  hjOTMv'  To  de  jW£T«  rov  q rd  xrijfict  ridv  hjarwv'  &ov- 
xidtdi^g  (V  a’  rd  re  lijorixov  xa&/jQti  Ix  0-alciaai^g.  Spectat 
auctor  huius  adnotationis  ad  Thuc.  1.  4.,  ubi  hoc  habemus  scho- 
lion:  li^artxdv  rn  avarijfia,  Ijyovv  oi  h^arai'  h^arqixdv  de  ro 
xri^iia,  quod  sane  eadem  continet  atque  Photius , quamuis  de- 
curtata. Similia  refert  Pbrynichus  p.  242,  quem  ad  locum  Lo- 
beckius  de  perpetua  illarum  formarum  in  codicibus  confusione 
uberius  exponit.  Fontem  uero  huius  explicationis  non  habemus 
Aelium  Dionysium,  ut  Schwartzius  Ael.  Dion.  p.  S7.  contendit, 
sed  Herodiannm  in  libello,  qui  (lh/.ercuQog  inscriptus  est,  quem 
inuenies  in  appendice  Moeridis  Piersoniani,  p.  450. : Irjanxdv 
rd  aiart](tu  rtdy  hjaridy'  hjOrQixdv  de  rd  x.r/j/ia'  nlov  xal  rd 
Siffog  xal  rd  tc/mIov  xal  e'i  ri  akkn.  Eum  enim  libellum  quam- 
quam suppositicium  esse  Lehrsius,  Anali,  ad  Herod.  p.  418.,  et 
Lentzins  (I.  p.  XV.)  afhrmauerunt , iidem  tamen  non  dubitauere, 
quin  multa  ex  Herodiani  scriptis  petita  in  illo  inuenirentur. 
Accedit,  quod  explicatio  ipsa  atticistis  minime  conuenit,  cum* 
fere  nusquam  de  uerbis  synonymis  exposuerint,  sed  potius  Pto- 
lemaeo Ascalonitae  uel  Ammonio,  ut  hos  exempli  causa  affe- 
ram. Herodiani  esse  eam  ob  causam  suspicor,  quia  et  ille 
de  synonymis  scripsit  in  libris  rteql  dqi^oyijaipiag  et  cum  atti- 
cistarum  glossae  imprimis  Photiani  lexici  auxilio  restituendae 
sint , id  haud  parui  uidetur  momenti , quod  hanc  glossam  non 
in  contextu  ipso , sed  in  extrema  codicis  pagina  manu  antiqua 
adseriptam  inueniri  Naber  ipse  testatur. 

§ 2. 

Si  Gboeroboscum  scholiorum  nostrorum  auctorem  fuisse 
dicimus , nihil  aliud  dicimus , quam  Herodianum  eorum  aucto- 


Digitized^H^^I  Ic 


88 


Krncstus  Schwabe 


retn  fuitsse,  quem  ab  grammatico  illo  omnes  sciunt  saepis- 
sime ad  uerbum  exscriptum  esse.  Laudatur  in  scholio,  quod 
iam  supra  attulimus,  ad  VIII.  44.:  Aa/z/pw]  Ao/zzpot;  'HQwdia- 
vog  xai  XoiQolioaxng  cf.  Crameri  Anecd.  Paris.  II.  p.  259,  22. 
Praecipue  scholia  illa  Tzetzea,  de  quibus  supra  p.  76.  sqq.  ex- 
posuimus, ad  Choeroboscum  referenda  uidentur.  Quod  impri- 
mis apparet  e scholio  ad  I.  63,  ubi  Tzetzes  haec  adnotat : 
hcjcfjg  Tig  ISiigO-toae  6ifp^oyyov  yQmpmv, 
lyia  de  yQccxpov  l-ltrr/jfi  rgoeco)  y^aepiov, 

6 Xxv).?.ag  ovTog  '-Imy.vncna  yqaepei. 

. . . - T . 

To  navia  laviu  loiyaQovv  i,t«  y^a(pe 
Inni^g,  a^iarijg,  Otoxaijg'  ici.ijV  xrqiiov 
la  xvQia  f(6va  6e  Shpi^oyya  y^a<pe 
.Jijfioa&iviig  )Jyoj  le  x.al  lu  roidde. 
et  paulo  infra  ad  uocem  iQ07calov: 

xai  10  iQonalov  iQOJiaiov  fioi  yQtapt, 
av  diTixiug  y^dcpi^g  de,  ravid  aoi  ).eyio. 

de  y/.(oaaiov  ei  yguepeig  ftoi  lovg  ktiyovg, 
ditpd-oyyov  hc/ceig  xai  igonaiov  ftoi  yqdepe. 

Priores  uersns  ad  Cbocrobosci  regulam,  quae  inuenitur 
in  Etym.  Mag.  s.  u.  t7cnelg,  conformati  sunt:  dei  yiyvioaxeiv,  oii 
In)  T(ov  eig  evg  drofidiaiv  eli^ela  iiov  nh]&^vvrrxiov  lu  dvo 
Te  eig  li^v  Ji  xiQva  hii  iidr  xvQiaiv.  hti  de  nov  /.ei)  xvqUov 
‘naq  tji-ilv  /lev  diu  iijg  Tt  dup-!^6yyov , tiagd  de  loig  !diitxoig 
eig  Tj.  (iaaiXeeg  (iaaUrig.  XotQo;ioax6g.  cf.  Choerobosc.  in  Theo- 
dos.  ovofiaitxdr  p.  217.  cd.  Gaisf.  et  Herod.  ed.  Lentz.  II. 
p. 638.,  cf  I.  424.  Altera  regula')  conucnit  cum  Etym.  Mag. 
p.  769,  14.:  nuv  xiijiixdv  ovdheQov  djtd  if-i^?.vxov  yeyovdg  igi- 


1)  Hoc  loco  statim  agam  de  scholio  1.30.,  quod  uidetur  Herodiaui 
esse:  rifonntov  fj  TinXata  r,i  lanr  EvnoXii  K^arivoi  'AQtaroifnvrji 

0ovxiSiXr)f  tponniov  fj  via  , ifi  iati  MivavSQOS  xai  oi  aXlai,  quac 

eisdem  fere  uerbis  redeunt  apud  schol.  Ar.  Thesmopb.  B97.  Cetera  qui- 
dem lexica  nihil  tradunt,  sed  si  Eustath.  p.  531,  34.  adieris,  non  alium 
huius  explicationis  auctorem  esse  mecum  censebis,  quam  Herodianum  aepi 
xa^ohx^e  Tx^aifSiai,  praesertim  cum  Choeroboscus  fere  ad  uerbum  con- 
cinat. 
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tijV  ajcd  tJ/Mvg  txti  t^v  oSflctv,  olov  xetpah)  y.effahuot-,  yvvij 
yvvrttoy ' od-tv  y.ai  TQO/crj ' XQonaiov.  o!  de  /cakaioi  llxtiyoi 
jtefiiamoair,  cf.  Herod.  ed.  Lentz.  I.  p.  3C9.  Schol.  in  Dionys. 
678,  19.  Fortasse  etiam  ceteri  Tzetzae  nersicnli  ad  Choero- 
bosci  doctrinam  redeunt  Sed  quia  Cboerobosci  editiones  aptis 
indicibus  prorsus  carent,  alios  locos  nullos  inuenire  potui. 


§ 3. 

Alii  grammatici  in  scholiis  nostris  non  laudantur , sed  ipsa 
res  suadet,  ut  scholiastas  ex  illorum  libris  nonnulla  in  suas 
farragines  inseruisse  credamus.  Ac  si  quidem  Ammonii  lexi- 
con  perscrutamur,  quod  tertio  post  Cbr.  n.  saeculo  conscriptum 
est,  unam  quidem  glossam  aperte  cum  scboliis  nostris  con- 
spirantem innenimns  p.  97.  ed.  Valcken.:  vai  ayia  ^iv  laxiv 
aixt^  r,  xffi  vr^og  diatp&OQa’  vavdyiov  61  xo  alxfig  Ixliga- 
at^iv,  qua  cum  glossa  confero  scholion  Tbuc.  I.  50.:  vavdyia 
uev  ovdexigwg  )Jyexai,  oxav  xi  xr^g  vswg  djXoKxytai  olov  /n/Sd- 
'uov  Tj  XI  xowvTov'  vavayla  6e  &ijl.txiug  ^ ndaa  xijg  vewg 
amd/.eia  /Jyexai'  xd  de  vvv  oi-dexigcog  eigry/.ev.  Cmn  lexica 
cetera  nibil  eiusmodi  babeant,  dubium  non  est,  quin  scboiiasta 
sine  ex  Ammonio  sine  e fonte  communi  bauserit.  De  qua  re 
cnm  niri  docti  omnino  non  dispntanerint , longiore  quaestione, 
quam  cui  nunc  uacamus , ad  eam  rem  expediendam  opus  est ; 
id  unum  affirmo,  nonnulla  atticistarum,  plura  Ptolemaei  Asca- 
lonitae  in  bac  opella  synonymica  inesse  nideri.  Praeterea  in- 
nenimus  Thucydidem  saepius  ab  Ammonio  laudatum , cf.  glos- 
sam lidgal^Qov,  quam  infra  atticistarum  esse  demonstrabimus, 
quorum  a libris  glossas  synonymicas,  quae  formulam  illam 
sollemnem  xd  xal  xd  diaepigovaiv  babent,  non  plane  alie- 
nas fuisse  docet  Pbotins  s.  u.  e(6giov,  laxdg  xal  xegaia,  hj- 
axixov. 


§4. 

Restat,  ut  perscrutemur  Moeridis  tKovr^ftdxiov  cf.  Naberi 
proleg.  ad  Pbot.  p.  103,  in  quo  libello  tres  loci  inueniuntur, 
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quiboa  ille  solas  eam  scboliastis  nostris  concinit;  qna  de 
caasa  nescio,  an  baec  Dionysio  ucl  Pausaniae  tribuenda  sint. 
Lcg;imus  enim  p.  1 14.  Pierson.  arti  tov  xtxQi- 

oftivov  &m  /.r6idrig.  Locus  Thucydideus  est  III.  20.,  ad  quem 
hoc  habemus  scholion:  ovx  i^a/.rf/.iu/xivov]  oi>  y.txQtaft(vov. 
Scboliasta  igitur  cum  atticista  conuenit.  Item  ad  Moeridem 
referendum  est  scholion  Thuc.  IV.  125.:  aaa>fi7>g  i/.nlriyvvai^ai] 
an)  TOV  adij/.djg  ly;th]TTiai>ai,  nam  Moeris  ed.  Pierson.  p.  162. 
habet:  ix/c/.tjynad-at  avxl  tov  iy.:th]TTiaO-at  &ovy.vdidtjg,  quam 
explicationem  Thomas  Magister ')  exscripsit.  Eadem  habemus 
apud  Suidam:  ly.ichjTtai^ai,  quae  tamen  e scho- 

liis  excerpta  esse  possunt  cf.  pag.  94.  Tertio  loco  Moeridem 
adhibitum  inueniemus  in  schol.  I.  90. : a;ia)j.a^(iontg]  anak- 
kaxTiy.tiig  tyoneg,  quocum  conuenit  Moeris  p.  1S8.  Bekker.: 
ajca).).a^tiovTtg  'AttixoI,  tma'U.uy.Tty.Mg  tyonfg  Ekh^ng.  Ce- 
tera lexica  si  euolueris,  innenies  apud  Hesychium  Moeridis 
glossam,  sed  interpolatam.  Apud  Photium  hoc  loco  lacuna  est. 
Suidas  alteram  scholion:  tfTni  hiiif-i  aiav  fyovTfg  aicakkayfjrai 
descripsit,  cf.  Schol.  Thuc.  III.  84.  = Thom.  Mag.  p.  11,2. 
Kitschl.  ^Lexica  Segueriana  nihil  tradant.  Moeridi  igitur,  cum 
ab  eo  solo  hanc  explicationem  traditam  esse  uideamus,  eam 
adseribo  dissentioque  a Goslingsio,  qui  p.  4.3.  hanc  glossam 
ad  Aelium  Dionysium  uult  referre.  Sed  argumenta  eius  plane 
futtilia  sunt.  Prouocat  enim  ad  Naberi  Proleg.  p.  35,  ubi  hanc 
explicationem  non  reperies,  et  ad  Photium  s.  u.  fcokefujatitiv. 
Si  in  illa  glossa  a;cak}.aSeleiv  nerbum  afferretur,  atticista  for- 
tasse auctor  habendus  esset,  sed  cum  hoc  ibi  non  fiat,  Moeri- 
dem scholii  huius  auctorem  esse  contendo.  Praeterea  Moeridis 
nullum  exstat  in  scholiis  uestigium,  quia*  ceteris  omnibus  locis 
Moeridis,  quos  examinauimus,  explicatio  omissa  est. 

In  paucissimis  illis,  quae  nobis  e Phrynichi  copiis  snper- 

1)  p.  151.8.  Hitficbl.  ixnXtiywa&at*  o nvTOi  /tovo^  (scil. 
ftXtl  fuyaXn  axQatoniSa  aoatfun  iK7iXl,yma9to'^.  ai’  9i  ixnXt^- 
rea9nt  Xiye  xrX.  Secuiuluni  scbolion  in  Thucydidis  textu  namyaii  contra 
codices  ab  omnibus  editoribus  scriptum  est.  Habemus  igitur  locum,  ubi 
traditio  indirecta  meliora  quam  directa  exhibet. 
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sunt,  fere  nihil  inueni,  quod  ad  explorandos  scholioruui  Thu- 
cydideorum auctores  nobis  ullum  auxilium  praestet.  Singu- 
laria, quae  ille  solus  exhibeat,  omnino  non  inueni. 

§ 5. 

Transeo  igitur  ad  Icxica  inde  ab  Alexandrinorum  tempo- 
ribus usque  ad  Suidam  et  Thomam  Magistrum  condita,  quibus- 
cum  omnibus  scholia  nostra  plus  minusue  consentiunt.  Prae- 
cipue id,  quod  per  se  probabile  est,  atticistarum  lexica  de 
Thucydidis  nerhorum  usu  exposuerunt,  quorum  quidquid  super- 
eat, si  adieris,  Thucydidem  fere  innumerabilibus  locis  laudatum 
esse  inueuies  atque  ita  laudatum,  ut  fere  semper,  quo  maior  sit 
aetas  lexicorum,  eo  graniores  reperiantur  discrepantiae.  Kes 
sane  mirabilis,  quam  hoc  loco  me  persequi  ne  exspectaueris, 
cum  haec  potius  ad  quaestionem  de  Thucydidis  traditione  in- 
directa instituendam  pertineant.  lam  antiquitus  homines  doctos 
usum  scriptorum  Atticorum  illustrasse  constat.  Et  Thucydidem 
quoque  ab  illis  ante  Didymi  aetatem  adhibitum  esse,  id  quod 
philologi  nostrae  aetatis  nescierunt,  docet  locus  quidam  Ari- 
stophanis Byzanti , qui  nidetur  fuisse  in  eo  libro,  qui  inscriptus 
erat  XtSfig  atnxui.  Hunc  locum  Goslingsius  p.  9,  65.  adhibuit 
ex  Eustathio  p.  546,  27.:  (pr^ai  yoQ  6 yQafiftaTi/.6g  l-Z^iaroff  civi^g 
t6  auvviai^ai  oit  /lovov  aijftaiveiv  rd  xa/.uig  na&oyru  avii- 
diaiii^ivai  ai.Xa  red^eia&ai  y.ai  avti  (fikou  xb  a^teitpaaO-ai 
bxiovv  xal  (piqti  ('/.  xe  !A).x^iuvog  xb  „ov  yuQ  noqqv- 

Qog  xbaaog  xoQog"  xai  Ix  xmv  (^ovxibidov  xb  xolg 

oftoiotg  afivveai^ai“,  qui  locus  excerptus  est  in  scbol.  Thuc. 
I.  42.  ctfivytaS^at]  ctfuiijjaai^ai  et  in  lexico  rhetorico  post  Phi- 
lemonem ed.  Osann.  p.  234.  Ex  Aristophane  ipso  hanc  ad- 
notationem  ab  Eustathio  sumptam  esse  minime  crediderim. 
Immo  pctinit  eam  e lexicis  rhetoricis,  quibus  semper  utebatur, 
i.  e.  ex  Aelio  Dionysio  et  Pausania.  Glossa  igitur  per  Didy- 
mum  ncl  Pamphilum  ad  illos  uidetnr  pcruenisse,  quam  rem 
ideo  certam  puto,  quia  Suidas  s.  u.  unvvtai^ai  glossam  sane 
doctam  exhibet,  quam  aut  c Photio  aut  e fonte  communi 
petiuit. 
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Alteram  testimoniam,  ex  quo  colligi  possit  iam  antiquis- 
sima lcxica*de  Thucydide  egisse  et  inde  quaedam  iu  scholia 
nostra  transiisse,  peto  ab  Athenaeo  I.  p.  23  B. : oVt  t6  avani- 

7CTeiv  VLVQiwg  i.7c't  lariv,  olov  d).iyot(iiiv. 

&or/.i'didijg  Jtqiotji  „vr/.iijfiivoi  hc  ilaxtOToy  ava7tbctocaiv.'^ 
KqttTlvog  de  ht  Igeuuv  ygarai  xfj  /J^ei  r,Qod-late  xavdict/cre^. 
xal  Sevoffuv  iv  Oixovoiitx.tf)  „dtd  xl  d/.vicoi  dU.ijkoig  eiatv 
ol  Igexai;  tj  oxt  iv  xct^ei  fitj  xd9-rjvxai,  iv  xd^ei  de  /cgovtv- 
01  a IV,  Iv  xct^ei  de  dvanltcxnvaiv ; quem  locum  exscripsit  Eu- 
stathius  p.  1611, 6.  Conuenit  schol.  Thuc.  I.  70.  dva/clecxovaiv] 
tj  dyartaioviae  ^ d&vfiovatv.  Res  perspicua  fit  e Suidae  glossa 
altera  s.  U.  dva/cbcreiv  {i-jci  tpryiig  eaxiv)'  xd  d^vfieiv  /Jyexni 
ecagd  xolg  jcakaioig.  dvaicinxeiv  licl  ipfyrjg  iaxiv,  olov  dO-v- 
^teiv  oXiyioqelv.  Kgaxlvog  de  irci  xwv  iqexidv  xexQijxai  xfj 
kegei  iqeaaovxtov  xai  dvaxi.tvopiivu)v.  Pamphilus  igitur  hoc 
loco,  ut  multis  aliis  locis  Athenaei  est  auctor,  cuius  glossae 
per  atticistarum  lexica  in  Suidam  transierunt.  Talia  nero  testi- 
monia sunt  perrara,  et  qnamquam  omnia  perscrutatus  sum,  alia 
repperi  nulla. 

§ 6. 

Fons  uero  uberrimas  inuenitur  in  lexicis  atticistarum  se- 
candi post  Chr.  n.  sacculi,  quae  Batauorum  sollertia  et  indu- 
stria redintegrata  sunt,  Pausaniam  dico  et  Aeliam  Dio- 
nysiam. Ad  hos  fontes  adeundos  duplex  patet  uia,  altera  et. 
ea  certissima,  ut  scholia  et  fragmenta  nominatim  laudata  com- 
paremus, altera,  ut  lexica,  quae  etiamnunc  exstant,  imprimis 
Photii,  (lui  praestantissimis  auctoribus  usus  est,  inter  se  et 
cum  scholiis  conferamus,  qua  uia  saepias  scholiorum  aucto- 
rem probabili  ratione  eruemus. 

Sed  priusquam  ad  illorum  stadia  Thucydidea  accedam, 
exponendum  nidetur,  quonam  modo  lexicographi,  quorum  opera 
nunc  exstant,  a scholiastis  excerpti  sint  nel  ipsi  scholiorum 
farraginem  excerpserint. 

Ac  primum  si  Hesychium  examinauerimus , non  multa 
uestigia  habebimus,  ubi  scholia  Thucydidea  cum  illo  solo  con- 
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ueniant  Exempli  cansa  appono  scholion  Thnc.  K.  49.  fiQuyxo^] 
voar./iti  Ti  T<uy  iv  to»  aw/iati  yiyvofttviov  niQi  tov  i^Qoyxov, 
quae  ad  nerbum  apud  Hesychium  repetuntur  et  uehenienter 
deprauata  in  Etym.  Mag.  p.  211.  Id  igitur  si  Hesyebio  non 
debetur,  pariter  atqne  illius  glossa  ad  fontem  antiquum  refe- 
rendum erit,  e quo  fortasse  etiam  cetera  scbolia,  quae  sunt 
de  peste,  crudelissima  illa  Athenarum  nastatrice  II.  48.  sqq., 
lluxernnt.  Alterum  exemplum  est  uox  illa  rara 
V.  77.,  quam  scboliasta  uerbo  hcatiii/cuv  explicat.  Hesycbius 
antem,  ({ui  solus  praeter  Thucydidem  hanc  uocem  exhibet, 
o7r/«/.f<s,\  praebet,  ut  utramque  explicationem  ex 

eadem  glossa  antiquiore  petitam  esse  credas.  Cetera  exempla 
infra  a)>ponam.  Scbmidtianum  tamen  Hesycbii  indicem  si  ad- 
ieris, permultos  locos  Thucydideos  laudatos  inuenies , ut  mire- 
ris, cnr  tam  paucos  locos  congruere  dicam.  Sed  mihi  haec 
uestigia  omnia  perscrutanti  saepissime  accidit,  ut  locos,  quos 
uir  doctissimus  ad  Thucydidem  rettulit,  ad  illum,  cum  omnis 
abesset  probabilitas,  omnino  non  esse  referendos  niderem. 

Transeo  igitur  ad  Photinm,  cuius  lexicon  in  codice  Ga- 
leano  lacemm  et  corruptissimum  traditum  est.  Pbotio  soli 
nullum  scholion  debemus,  quia  fere  omnia  eadem  apud  Sui- 
dam  leguntur,  quem  Photium  uel  potius  fontes  illius  in  suum 
opus  paene  totos  transfudisse  consentaneum  est.  Si  sebolia 
Thucydidea  apud  Photium  inueniuntur,  ille  aeque  atque  Ety- 
mologicum Magnum  et  Harpocration  et  cetera  lexiea  brenioris 
spatii,  quae  Bekker,  Cramer,  alii  ediderunt,  non  e codice  Thu- 
cydideo ea  petiuit,  sed  a fonte  antiquiore,  a quo  iure  omnes 
eos  locos  repetitos  esse  dieemus , quibus  lexiea  et  scbolia  inter 
se  eonsentire  cognouerimns. 

Longe  aliter  res  se  habet,  si  Suidam  examinamns,  de 
quo  duas  res  ante  omnia  nelim  animaduertas : 

1.  Permnlta  ex  antiquioribus  lexicis,  quae  Thucydideas 
grammaticorum  glossas  tradiderunt,  neque  tamen  in  scholiis, 
quae  hodie  exstant,  uvtoXt^il  exscripta  sunt,  lexico  suo  in- 
texuit. Hoc  loco  monendum  uidetur  uerisimile  esse  Suidam 
saepius  Photium  non  ipsum  exscripsisse,  sed  illius  auctores 
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maioris  antiquitatis  ct  amplioris  eruditionis.  Quae  est  opinio 
Boyseni  p.  36.  sqq.,  quam  contra  Cobetum  ct  Naberum  obtinet, 
qui  Snidam  fere  niliil  esse  nisi  Photii  apographon  contende- 
runt, cf.  Naberi  Proleg.  passim.  Etiam  bac  in  disquisitione 
saepius  Snidam  plura  atque  doctiora  quam  Photium  attulisse 
uidebimus. 

2.  Scholia,  qualia  nunc  habemus,  e codice  quodam  Thu- 
cydideo avTokf^ei  transscripsit.  Quam  rem  iam  Kuester  in 
Suidae  editione  et  Ouker  in  Thucydidis  editione  attigerunt. 
Hodie  res  paene  est  ignota.  Etenim  si  Bernhardyi  indicem 
accuratius  cxaniinanerimns,  nc(ine  glossas  atticistarum,  in  qui- 
bus loci  Thucydidis  laudati  sunt,  a scholiis  seiunctas  neque 
scholia  ipsa  ad  indicem  conficiendum  adhibita  esse  uidebimus, 
cum  uir  ille  doctissimus  Kuesteriannm  tantum  indicem  rescrip- 
serit neque  scholia,  quae  per  centum  quinquaginta  annos  multo 
ancta  sint , denno  excnssa  praebeat  (cf.  appendic.  II.).  Lucu- 
lentissimum exemplum  eius  rationis,  quam  Suidam  secutum 
esse  affirmaui,  inuenitnr  s.  u.  aTi  Qa§‘  6 oar^iorrjQ  xakovftfrng' 
1]  Tov  doQfcTos  (tQx>i  ii  oxiiQiZetai.  Quae  glossa  descripta 
est  e scholio  ad  Thuc.  II.  4.  Deinde  sequitur  apud  Snidam 
atvQa^'  To  y.ccT(o  rov  doQtrrog  r^axijliov  rl  y.arajnjyvvfiv  tig 
rijV  yi}»'  tui&aaiv.  xol  &nry.vdidi^g  (prjOi  ^arv^uxloi  xQ>lod/ie- 
vog  arti  (ialdrov  eig  rov  fioxi.ov'^  xcu  aTi(>ay./'Cto  «Azc»,  quae 
exscripta  sunt  ex  Harpocratione  p.  281,  7.  ed.  Dindorf.  et  paucis 
mutatis  redeunt  in  Etym.  Mag.  p.  732,  4.  ed.  Gaisf.  Res  est 
c.erta  multisqne  aliis  exemplis,  quae  hic  referre  longum  est, 
confirmari  potest. 

Pauca  tantum  addere  liceat  de  codice  Thucydideo,  quo 
uidctnr  Suidas  usus  esse,  quoad  indoles  eius  c scholiis  de- 
scriptis cognosci  potest.  Codex  enim  ille  Casselano  simillimus 
fuit,  nonnulla  tamen  integriora  sernanit,  quam  nostri  codices 
optimi , cf.  glossam  avaXovv,  quae  referenda  est  ad  Thuc.  IV. 
48.,  ubi  perperam  in  omnibus  codicibus  legitur  avadoiiv,  et 
axiingovTfg  i^auv , ubi  aperto  errore  ^oav  legitur  Thuc.  I.  1.') 


1 ) Hacc  corruptela  emendata  est  in  codice  Monacensi  G , quod  qui- 
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Casselano  simillimmn  fnisse  codicem  illum  maxime  corruptelae 
nonnullae  docent,  cf.  glossam  Inuuhvtaro'  tvifijfuaro , ex 
Thnc.  I.  50.,  ubi  in  Casselano  eandem  corruptelam  et  idem 
scholion  additum  habemus,  quod  casu  fieri  non  potuit.  Scholia 
fere  eadem,  atque  quae  aetatem  tulerunt,  praeter  Tzetzea  Sui- 
das  in  ccdice  suo  nidetur  innenisse.  Maxime  hac  quoque  in 
re  conuenit  cum  Casselano,  cf.  IV.  30.,  ubi  scholion  habemus, 
quod  in  ceteris  codicibus  desideratur.  Suidas  illud  habet  s.  u. 
nfQtuiMv.  iQ^n^veia  rov  7itQiir).etv  xai  dnx;c).tlv  Iv  ti)  ivqv- 
XiogUt  xaS-iaxaad-ai , olov  zo/  uvaaT^t/fotiivrj^,  t(p' 

oneg  (iovktrai  tije  vsii<;‘  xcu  rj  „7C€gi  “ 7rQ60-iaig  Tovto 
To  xvxiii)  7rtQiO-iitv,  To  6t  dtex7t).eir  xo  xffioyxu  xi/X  xa^tv 
TiSv  Ivartiiuv  eig  xovTtiaio  yeviaO-m.  Nonnunquam  excerpsit 
tantum  Suidas  scholia  et  ea  tantummodo,  quae  necessaria 
niderentnr,  exscripsit,  cf.  schol.  V.  28.:  ixxaQ/uoadiuvor  xoig 
xng7tovg  xai  xdg  TtQogodovg  )xi(i()vx€g  yijg  dxtgalovg 

dtd  xf)  ftt]  Tiohuelv,  quorum  priora  tantum  usque  ad  lalinvxtg 
Suidas  exseripsit  Nonnunquam  autem  Snidae  pleniora,  quam 
nos  habemus,  scholia  praesto  fuerunt,  cf.  s.  u.  dfuoxalxag  et 
schol.  IV.  97.,  ubi  scholiasta  additamentum  illud  Snidae  liom- 
xixi]  dk  fj  It^ig  omisit  Idem  factum  est  in  glossa  ‘Egfiwv  ‘), 
cf.  schol.  VI.  27.,  ubi  Suidas  initio  scribit tjaav  h xf/ 
l4(^ijvaUov  7toKtt  ).i!}ivoi  iv  7rgod-vgotg  xai  IfQoig  et  deinde 
scholion  totum  cum  additamentis  codicis  Casselani  et  Augu- 
stani addit.  Ubi  Suidas  solus  cum  scholiis  conuenit,  semper 
eum  e codice  suo  scholia  delibasse  probabile  est,  eis  tantum 
locis  exceptis , ubi  non  prorsus  conuenit  aut  Photii  lexicon  lace- 
rum est.  Sin  autem  Suidas  cum  eeteris  lexicographis  et  cum 
scholiis  conuenit,  tum  iure  suspicabimur  omnes  illas  glossas 
ad  unum  ueterem  fontem  referendas  esse,  quem  semper  eundem 
esse  inueniemus. 


dem  Poppo  adnotat.  De  re  ipsa  cf.  Phot.  b.  u.  et  schol.  Piat.  Rep.  V. 
p.  449.  A. 

1)  Si  infra  hoc  scholion  fortasse  Pausaniae  deberi  exponemus,  id 
ad  hanc  quaestionem  diindicandam  nihil  valet 
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§ 7. 

Apud  scboliastas  Thucydidis,  scriptoris  (niiy.toTaTov , si 
glossas,  quae  atticoruiu  usum  illustrant,  inuenimus ') , ueri- 
simillinuim  uidctur  cas  praecipue  cx  atticistarum  lexicis  hau- 
stas esse;  quae  o]>inio  optime  conuenit  cum  aetate  reliquorum 
Thucydidis  interpretum,  quos  omnes  fere  ab  Hadriano  usque 
ad  Aurelianum  fuisse  supra  explanauimus.  enim  cnti- 

zrtt;  fere  omnes  illo  tempore  confectas  esse  inter  plerosqiic 
uiros  doctos  conuenit.  Ex  quibus  unum  quidem  Pausaniae 
lexicon  in  seboliis,  quae  etiam  nunc  exstant,  laudatur,  cf. 
schol.  VI.  27.  e codice  Augustano  F:  iatiov  ojt  Ilaracnia^  Iv 
rij  dia/cercoyijtfyi^  riijy  '■iirr/.Mv  ovouaiiov  aiyayutyfj  rovg 
TQftyjjkot-g  xai  la  uldoitt  tovs  ‘EQiiag  utftiYM/cijyai  tf  ijai  xai 
tovg  tuito  ()QC(auyt(ii;'E(>fioxonldag  xa/.iiaO^ai.  Pausauias  est 
Icxicographus  ille  notissimus  saeculi  post  Chr.,  n.  secundi , de 
quo  fusius  disputauerunt  Meier,  Opnsc.  11.  p.  82.  sqq.,  Naber, 
Prolog,  ad  Phot.  p.  :19.  sqq.,  Rindfleischius,  de  Pausania  etc. 
Uiss.  Regimont.  anni  ISUO.,  Boysenius,  de  Harpocrationis  fon- 
tibus p.  57.  sq(|.  Pausaniae  permulta  fragmenta  ab  Bustatbio 
seruata  sunt,  quorum  ex  uno  clare  perspicimus  Pausaniam 
Thucydidis  historia  ad  atticismnm  explanandum  usum  esse  cf. 
Eustatb.  p.  1221,  25.  (Riudileisch.  fr.  127.):  /cuqu  nfi  lUu-naviiy 
(pffyitui  o(jyayoy  ,ro).tfiiatij^ioy  yurfiayiay,  'dit-fy 

xai  dil(iivoiyd()og  vnfs'  7taga  (‘Joi  xi  diSf^  (VII.  41.),  cf.  Hesych. 
8.  u.  Cum  supra  intellexerimus  Pausaniae  esse  alterum  sebo- 
lion  ad  VI.  27.  de  Hermis  ct  Hermoco|)idis  et  cum  hoc  iisdem 
at(|uc  prius  scbolion  cf  p.  95.  codicibus  contineatur,  non  auda- 


I)  Hoc  saepius  tiori  uidemus  cf.  I.  2.  aSt^lor.  3.  yt  x^yov.  ib. 

nrnyxaiov.  5.  'lov  TtAitaror  rov  fitov,  8.  Mtyto,  10.  fti;  y£riad‘nt,  13.  vita>i. 
25.  7T£^tff^t’Ovrr€S  Si  avTOvi,  30.  r^Timoy.  ib.  if/i  y^^i  l'zffiop.  32. 
fte&a  vn*  amoU.  33.  to  50.  ns  xftrnSiaEtat\  70.  ovSui  7in> 

/iTter^Trero.  93.  oixoSofttn  cf,  Sui(i.  107.  116.  ini,  129.  at\  II.  3. 

ov  ^ov?4>fttrot  f^v,  53.  fiSet.  60.  ttia9‘nroftat.  70.  ovStv.  bO.  ixi^  tJrnt. 
111.  07.  tm'»'  (iyfUfaii.  98.  fiiy  oiry.  IV.  28.  to  dni  intyiifiety  et 

pleraque  scbolia  Tzetzea. 
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cins  agere  mibi  aideor,  si  illud  quoque  ad  Pausaniae  aucto- 
ritatem reuocandum  esse  suspicor.  Exstant  praeterea  tria  scho- 
lia,  qnae  ad  Pansaniam  redire  uideantnr:  IV.  25.  anoat- 
(iioaavTtov'  VTcaraxtoQtjaavTojv  xai  iiierewQiaavTiov  rag  vavg, 
'iva  Ix  TCo)J.ot  dtaaxriftttrog  ivvi]&ioai  ^era  fieitovog  oQfitjg 
lu^ulXtiv  rolg  ‘4&i]valoig.  Hoc  uno  loco  nocabulum  inneniri 
testatur  Marcellinus  § 49.,  qui  perperam  arcoaliuuaiv  praebet. 
Scbwartzius,  Aeli  Dionysi  fragm.  p.  30.,  Snidae  et  sexti  lexici 
Bekkeriani  glossis  fretus  artoaifiwaai'  xi^v  nvyi]v  nQoxelvai 
yvftvijv  xal  intxvtpai.  (Dikinnog.  Qoi-xrdidr^g  dh  x6  f-UXHoQl- 
aai  xag  vavg,  totam  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit,  sed  si 
Enstatbinm  p.  965, 44.  inspexisset;  xeixai  x6  ajcoaifuoaai  rtaqu 
Toig  na^Miolg,  naq  olg  ov  ftovov  xo  vipmae  xai  ro  XafirtQo- 
Tttxov  tjyt,  xaxa  Tlavaaviav,  a).Xct  xal  cucoaifuaaai  xo  fiexeu)- 
Qtaai  xag  vavg  rtaqa  &ovxvdi6r^ , id  uidisset,  qnod  luce  cla- 
rius est,  et  glossam  et  scbolion  Pausaniae  auctoritate  niti, 
cL  Naberi  Proleg.  ad  Pbot.  p.  144.  Scbwartzius  quidem  cum 
Rindfleiscbio  p.  45.  propter  lexici  Bacbmanniani  glossam  con- 
sentit, sed  cnm  Pausanias  ita  nominetur,  ut  uix  dubium  esse 
possit,  quin  utraqne  explicatio  ad  illum  pertineat,  non  est, 
cur  illos  sequamur.  Alter  locus  inuenitnr  apud  Enstatbinm 
p.  1425,  60.:  flavaaviag  de  Xeyojv  xal  avxdg  xo  avaxdlg  avxl 
xov  (fvXaxxiJg  (legatur  g>v),axxixujg  secundum  Suidam  s.  u.  et 
Moeridem  p.  43.  Pierson.)  xal  Ttgovoijxixdig  naqa  xe  'HQodoxoj 
xal  &ovxvdt6f]  xxL  Respicit  bic  atticista  ad  Tbuc.  VIII.  102., 
ubi  boc  babemns  scbolion:  avaxuig  e^ovaiv  tjv  lx7iMuaiv\  xo 
uev  avax(jg  avxl  xov  nqovorjxixwg  xal  fpvlaxxtxiijg,  quod  sine 
ulla  dubitatione  ad  Pansaniam  referemns,  praesertim  cnm  scia- 
mus ex  Marcellini  1. 1.  banc  uocem  plane  inusitatam  fuisse. 
Ultimum  locum  praebet  glossa  Pboti  s.  u.  noi.vxe/.ig'  xo  da- 
a:avrjq6v  &ovxvdidt)g,  quae  glossa  referenda  est  ad  Tbuc.  VII. 
27.28.,  ubi  baec  exstant  scbolia:  7tof.vxef.ig'  noXvdanavov' 
daTtavijQov , 7toXf.a  xef.ovv  ov  xal  7tof.vxef.ig  delTtvov  et 
Ttolvxefig'  7tof.vda7tavog.  Iterum  nerba  singula  inter  se  con- 
neninnt  et  Pansaniam  auctorem  nominat  Eustatbins  p.  881, 26.; 
axeXij  xaxd  Tlavaaviav  xa  adoTtava  ujg  xal  TtoXvxeXrj  xd  7to~ 

Leiptiffer  Stadlen.  IV.  7 
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).v6a;eava,  ut  Gosliugsius  uidit  p.  52.,  cuius  notis  addas  uelim 
Hesych.  s.  u.,  Philemon,  ed.  Osann.  p.  159. 161.,  Meier.,  Opusc. 
II.  p.  91.  Suidas  priore  loco  habet:  rcoh-nlig'  Sct/tavtjQov  Qnv- 
„rb  yoQ  fjfm'  avrnvg  tx  TioliTt/.kg  ai-rolg 

{<fuh'fTo“  et  deinde  exscribit  scbol. I.  10.:  Ttolire/Jai'  /coi.i- 
da;cdt'otg'  ri?.og  -/cto  ro  da.tdvr^itu.  In  priore  i^tur  glossa 
Suidas  aut  pleniore  codice  lexici  Photiani  usus  est  aut  exem- 
plum ex  auctore  antiquiore  adseripsit.  In  ceteris  Pausaniae 
fragmentis  nullum  inueni  uestigium,  quod  ad  scholia  Thucy- 
didea pertineat,  sed  permulta  ad  Pausaniam  reuocanda  esse 
eo  confidentius  affirmari  potest,  cum  permulta  e Pausaniae 
lexico  sciamus  una  cum  fragmentis  Aeli  Dionysi  in  Photi 
lexicon  transscripta  esse:  perraro  autem  illa,  nisi  habemus 
fragmenta  auctoris  nomine  signata,  quae  apud  unum  Eusta- 
thium  exstant,  alterutri  possunt  attribui. 


§ 8. 

Nonnunquam  etiam  Aelium  Dionysium,  grammaticum 
non  ignobilem,  de  quo  persaepe  nostrae  aetatis  philologi  dispu- 
tauerunt  ‘)  scholiorum  Thucydideorum  auctorem  fuisse  uide- 
mus.  Eos,  qui  in  lexicographis  graecis  multum  uersantur, 
Aelium  Dionysium  delicias  illorum  philologoram  esse  non  fugit, 
unde  facile  intellegimus,  cur  tam  multa  tanta  cum  confidentia 
in  Schwartzi  collectione  Dionysio  tribuantur,  quorum  magna 
pars,  si  non  ab  Aelio  omnino  abiudicanda  est,  at  certe  satis 
dubia  et  incerta  uidetnr  esse.  Ne  acrius  contendisse  uidear, 
ad  illam  editionem  ipsam  prouoco.  Praeterea  id  minus  pro- 


1)  Fragmenta  collegerunt  Meier  OpuBC.  II.  p.  f>2  — 81.  Rind- 
fleischius,  De  Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  Icxicis  rhetoricis,  a.  1664. 
Ph.  Schwartzius,  Aelii  Dionysii-  Halicarnasensis  fragmenta.  Utrecht. 
a.  1677.  Disseruerunt  de  illo  Meier  1.1.,  Cobetus  in  Mnemos.  VI.  IX. 
— XI.,  M.  Linke,  De  Aelio  Dionysio,  Rindfleischius  1.1.,  Naber, 
Proleg.  ad  Phot.  p.  27— 29.  et  infra  passim,  Boysenus  p.  57,  sqq.,  Qos- 
lingsius  p.  26.  sqq. 
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bare  possum,  quod  fragmenta  illa,  quibus  nomen  auctoris 
additum  non  est,  in  nerisimilia  et  incerta  dinisit  (pag.  XLIL), 
cuius  rei  certa  omnino  desideramus  indicia.  Saepissime,  ut 
e proximis  apparebit,  fragmenta  illa  sunt  atticistae  alienius, 
sed  utrtfm  Pausaniae  an  Aeli  Dionysi , plane  diiudicari  nequit, 
cum  distinctiones  illas,  quas  Rindileischius  p.  22.  esse  uoluit 
(„  Pausaniam  potius  uoces  interpretatum  esse  et  instituta  publica 
atque  prinata  explicasse,  Aelium  Dionysium  leges  cum  recto 
scribendi  tum  grammaticas  Atticorum j)roprias  constituisse,  ita* 
tamen,  ut  nterque  nonnulla  e prouincia  alterius,  ut  ita  diqam, 
usurparet"),  etsi  fortasse  uerae  sunt  (cf.  Boysen.  p.  59.),  minus 
tamen  certas  censeo,  quam  ut  inde  argumenta,  quibus  freti 
uni  nel  alteri  scholia  adseribamus,  petiuerim,  praesertim  cum 
Rindfleischius  ipse  1. 1.  exceptiones  esse  concesserit.  Neque 
igitur  laudare  possum  rationem  Goslingsi,  qui  singulis  aucto- 
ribus singula  scholia  restituere  conatus  est.  Ad  bos  ambos 
igitur,  si  nomen  auctoris  deest,  scholia,  quae  cum  lexicis  con- 
neniunt , non  ad  alterutrum  adnotationes  referendae  sunt.  Sed 
priusquam  ad  haec  scholia  transeamus,  de  fragmentis  Aeli 
Dionysi  apud  Eustatbium  nominatim  allatis,  quae  cum  scho- 
liis  Thucydideis  conueniunt,  nobis  agendum  est. 

Aelium  Dionysium  Thucydidis  studiosissimum  fuisse  optime 
exposuit  Naber  (Prolog,  ad  Photium  p.  25.),  cum  prouocaret  ad 
Aelium  Dionysium  apud  Eustath.  p.  1390,  50.:  atadia  /.ai  aza- 
dioig  ixttztQiog  Xiymaiv.  6 Qov/.v6idr^g  61  azadiovg  log  irci 
t6  nav.  arra^  6e  fidyov  aiddict  tiQry/ev  Iv  zfj  ^ „iv  ydg  ziji 
icQoa^tv  irci  izoLKa  axctdia  iii/.'/.wy  Uyai“.  Quod  codices  nostri 
Thucydidei  confirmant,  cum  hoc  uno  loco  (VII.  78.)  hanc  for- 
mam exhibeant.  Aciurate  igitur  Dionysias  Thucydidem  per- 
semtatus  est,  quod  ea  quoque  re  demonstratur,  quod  ex  cer- 
torum fragmentorum  numero  decem  de  Thucydide  agunt  s.  uu. 
al^ivziig,  ifircalaaaonevot,  iv  XQV  y.ovQa,  /.fjTiog,  /.trf/.iDy,  rcaa- 
ovdi,  jcehzvog,  aiy^iog,  aiZg,  wvtuoy. 

Si  ad  singula  accedemus,  haec  fere  inueniemus: 

Eustathius  p.  1350, 34.  (=  Rindfieiseb.  fr.  88.  Schwartz.,  Ael. 
Dion,  p.38.):  av&iyTrjg  ov%  6 deartozrjg,  wg  A'ihog 
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Jioviatog,  aXX'  airotvxrfi  y.al  aiTOxeiQiiii  rpovevg  ^),  qua  cmn 
adnotatione  connenit  schol.  Thnc.  III.  58. : rraga  rolg  avd^h-- 
xaig]  Toig  (povevaiV  av&^vrai  xiQlwg  of  avToxeiQeg  xai  no)A- 
fiioi.  o\  di  rvy  rovg  av&iyrag  roig  xvQlovg  xai  deartoxag. 
Cetera  adinmeDta  si  perscrntamnr , Phrynichi  habemus  glos- 
sam p.  120.  ed.  Lobeck.;  av&ivxr^g  fir^di^roxe  XQ'i^Ti 
dta^toxov,  wg  oi  tccqI  xa  dixaaxr^gia  ^ijxopig,  «AA*  xov 
avxoxsiQog  (povhog,  qui  fortasse  fuit  auctor  scholii.  Sed  ex  atti- 
cista  potius  illud  deriuatum  esse  censebimus  Meieri  opinionem 
1.1.  secuti,  quam  ideo  commendo,  quod  Phrynichus  nusquam 
contra  atticistas  pugnat,  sed  potius  illos  exscribit.  Apud  Sui- 
dam  maioris  spatii  glossam  inuenimus,  quae  re  quidem  ipsa 
conuenit  cum  Eustatbio,  sed  nerbis  plane  discrepat.  Similia 
proferunt  Etym.  Mag.  s.  u.  av&h^r.g  et  schol.  Apoll.  Rhod.  II. 
7.54.  Etymologia  illius  uerbi,  quam  Suidas  statuit,  ineptis- 
sima est  et  ab  Aeli  ratione  prorsus  aliena  nidetnr:  itaque  illa 
ab  atticistae  glossa  secernenda  est,  praesertim  cum  in  Etymo- 
logico Magno  et  in  schol.  Apoll.  Rhod.  desit. 

Eustatb.  p.  527, 18.  (Rindfleisch.  fr.  181.,  Scbwartz.  p.  51.): 
A'tXiog  Jtovvaiog  ftifirr^xat  xov  Qovxvdldov  elnovxog  (VII.  84.) 
„lftnaXaaao^evoi'‘  avxi  xov  if4n/.ex6iievot,  TxegmeiQOfuvoi, 
(pvQonevoi. 

Schol.  Thnc.  VII.  84. : i(i7caXaaaoftevot\  avxi  xov  ifiTtXs- 
x6f.itvoi  xaxinucxov. 

Scholion  igitur  cum  idem  praebeat,  quod  Dionysius,  ad 
illum  referendum  nidetnr  neque,  quod  in  scholio  non  omnes 
Dionysi  explicationes  inneninntnr,  mimm  est,  cum  scholiasta- 
rnm  sit  lexicographomm  explicationes  in  brene  contrahere  ac 
nonnulla  omnino  omittere.  Suidas  s.  u.  ^fi/ra).aaa6fievof  fu- 
7clnxovxeg  habet  et  deinde  locum  Thucydideum  laudat.  Ad 
alium  igitur  fontem  illius  glossa  renocanda  nidetnr. 

Eustatb.  p.  1450,  35.  (Rindfleisch.  fr.  353.,  Scbwartz.  p.  51.): 
iv  XQV  xovQa.  fj  xptXij  xai  nQog  xov  xai  iv  X9V  ^ov- 


1)  Meier  Oposc.  II.  p.  69.  recte  mihi  egisse  uidetur,  cum  ni  (ft;aiv 
Jioj'vaioi  ante  ovx  o Sivn6rr;t  poneret. 
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^lag  6 ovxM  TteiQOfievog.  iv  XQf{>  naqanlevaat  tag  vavg  rtoQa 
€tovxvdidij  (IL  84.)  xai  nkovg  6 lyyvg  y^g  xrX.  Schol.  Thnc.  II. 
84.:  iv  XQV]  7tki]alov  lari  di  anoxoitij.  r,v  yccQ  iv 

XQ^^i-  di  areo  ftera(poQag  rijg  xov^dg  T^g  axQt  tov  xpw- 

Tog  xetQOfiivr^g.  Ad  similia  igitur  atque  ea  sunt,  quae  Aelius 
Dionysius  habet,  hoc  scholion  respicit,  cum  r^g  iv  XQV  'Mvqdg 
mentionem  faciat  (quod  Dionysi  lemma  nidetur  fiiisse),  etsi 
loco  Thucydideo  de  illa  omnino  cogitari  non  potest.  Atque 
idem  Dionysius  eum  Thucydidis  locum  citauit,  cuius  scholion 
iam  rettulimus.  Scholiasta  igitur  Aelio  Dionysio  usus  est; 
neque  tamen  omnino  exscripsit,  sed  ea  tantum  attulit,  quae 
ad  explicandum  Thucydidem  ei  necessaria  esse  uidebantur; 
scholion  et  a Suida  s.  u.  iv  XQ>1>  ct  a Thoma  Magistro  p.  138, 1. 
Ritschl.  transscriptum  est. 

Eustatb.  p.  907,  40.  (Rinddeisch.  fr.  252.,  Schwartz.  p.  79.); 
ov  fiovov  <pvra/.ta  aikd  xai  vaXi-toniOfiog  xofirjg  xen^ 
A'i).iov  Jioviaiov  xal  xovQag  dtad-eatg  t(ov  iv  xe(pai.fj  tqixiov, 
BorxL-dldt]g  di  xr^/rlov  rptjal,  xiDftixol  di  xt)..  Respicit  Aelius 
Dionysius  ad  Thuc.  II.  62.,  ubi  hoc  habemus  scholion:  xijTiiov] 
Tivig  xr^7ciov  jjToi  yijdtov,  aXXot  di  %6  xr^rtlov  eidog  xovgag 
•faaiv,  ovTwg  ovo/ua^d/tevov.  xard  xotvov  di  to  elxog.  Cum 
loco  Thucydideo  yr>diov  interpretatio  sola  recta  sit  neque  de 
tonsurae  genere  omnino  possit  cogitari,  haec  Dionysi  explicatio 
falsa  est.  Si  nero  idem  error  apud  duos  auctores  inuenitur, 
quid  probabilius,  quam  alterum  ab  altero  pendere?  Alterum 
igitur  scholion  ad  Aeli  Dionysi  ov6(ia%a  mxixa  referre  non 
dubito.  Schwartzins  ab  Eustathio  Dionysi  uerba  conturbata 
esse  existimat.  Sed  cum  ille  tam  dilucide  de  bis  rebus  ex- 
ponat, quidni  potius  Aelius  Dionysius  erranerit?  praesertim 
cum  et  Ulum  e fontibns  antiquioribus  hausisse  sciamus,  quos 
ipsos  quoque  nonnnnqnam  lutulentos  duxisse  Naber  optime 
demonstranit.  De_  hoc  nocabulo  iam  Eratostbenem  egisse  testis 
est  scholiasta  ad  Enrip.  Troad.  n.  1162.  Similia  de  illo  genere 
tonsurae  affert  scholion  ad  Aristoph.  An.  u.  806.,  quod  Snidas 
s.  n.  xTinog  exscripsit.  Goslingsius  p.  20.  hoc  scholion  ad  ipsum 
Didymum  referendum  esse  putat,  quia  Hesychins  s.  u.  xi\nog 
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haec  habet:  xfjTtog.  7taQadtiaog  naqu  JliQaaig  ^ elSog  xorpag, 
ijv  01  i^QUTCTOiievoi  txfiQovTO  log  htbtav  Iv  fti(t  fiaxai^qt.  Sed 
neque  singula  inter  se  conueninnt  et  ratio  Goslingsi  id  unum 
probat  auctorem  esse  Diogenianum,  cf.  p.  79. , unde  Dionysio 
collato  uel  Pamphilum  uel  Vestini  epitomam  hanc  glossam 
exhibuisse  concludendum  esset,  si  Naberi  rationes  sequeremur. 
Sed  cum  Diogenianum  quoque  ex  atticistis  hausisse  uerisimile 
sit,  de  qua  re  supra  dictum  est,  de  Didymo  scholii  auctore 
hoc  argumento  nihil  efficitur.  Fortasse  tamen  res  ipsa  non 
improbanda  est,  quia  de  scholiastis  Aristophaneis  ambigitur. 
Quandoquidem  locus  supra  laudatus  conucnit  quodammodo  cum 
Eustathio,  equidem  non  improbauerim  Didymum  hac  de  re 
exposuisse  et  atticistam  locum  Thucydideum  ex  sua  penu  ad- 
iecisse,  cf.  M.  Schmidt.  Didym.  p.  (57.  Scholion  igitur  Thucy- 
dideum non  e Didymo  ipso  deriuatum  est,  sed  ex  atticistae 
lexico,  Dionysius  autem  glossam  suam  lexico  cuidam  Didy- 
meo debet. 

Eustath.  p.  1390,  50.  (Schwartz.  p.  96.):  fu'jxiov'  d^fjh-xcog. 
GoLxuiidijg  ^nyxiova  Respicit  Aelius  Diony- 

sius ad  Thuc.  IV.  26. , ubi  quod  exstat  scholion,  plane  aliena 
tradit.  Scholiasta  igitur  hoc  loco  Aeli  Dionysi  adnotationem, 
si  quidem  totam  habemus,  quod  minus  uerisimile  est,  non 
respexit  neque  adhuc  scholii  auctorem  indagare  potui. 

Eustath.  p.  166, 18.  (Rindfleisch.  fr.  297.,  Schwartz.  p.  1 17.) : 
scavavdifj'  avTi  xov  rearre/Mg,  od-ev  xal  nuQit  Oovxvdidi,  t6 
„7iat’av6£i  “.  Eandem  glossam  minus  quam  apud 

Eustathium  detruncatam  habemus  apud  Photium  s.  u.  Ttaa- 
avdi'  nmtUMg.  o Ooixidldi-g  iv  rj'  ovro)  ye  /laaaidi 
dit(fd-ciQ&ai‘‘  0!t{Q  ayvor^oavxig  xiveg  yQarpovoi  nccvaidi.  iaxt 
xai  Iv  AvxonoXoig  WeqtxQaxovg,  quae  uerba  Suidas  transscrip- 
sit,  qui  pariter  atque  Aelius  Jiaaai  dei  praebet.  Formam  jcat- 
avdiij  bomericam  Eustathius  ad  usum  atticum  transferre  non 
dubitauit.  Inde  confusio  uocabulorum  rcavaidlr^,  quod  epico- 
rum tantum  est,  et  naaaidl  siue  naaavdei  orta  est.  rcaaavdi 
formam  propter  Photi  glossam  Dionysio  probatam  fuisse  cre- 
demus. Respicit  Aelius  Dionysius  ad  Thuc.  VIII.  1.,  ubi  in 
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ceteris  codicibus  scholion  omnino  deest,  sed  exhibetur  in  codice 
Patmieusi  scbolion,  quod  omnino  cum  Enstathi  glossa  con- 
uenit.  Atticistam  igitur  huius  scholii  auctorem  fuisse  nidemus. 
De  re  ipsa,  utrum  navavdi,  quod  codices  Thucydidei  habent, 
an  ;iuaot6i,  an  naaaidfi  an  navaidei  scribendum  sit,  con- 
ferantur Poppo,  qui  priorum  sententias  enumerat,  et  Classe- 
nus  1. 1. 

Eustath.  p.  735,  55.  (Rindfleiscb.  fr.  304.,  Schwartz.  p.  120.): 
^4tTn  yoQ  (sc.  To  jrt/.idyov)  /«<  nei.ixvov  TtaQa  &oi-/.vdldtj  Sta 
Tov  r {VQrjXat , i5g  AV.tog  Jiovvaiog  na^uai^uttovtai.  Spectat 
Aelius  Dionysius  ad  Thuc.  II.  49.,  ubi  hoc  est  scholion:  nt- 
).iSyov\  nf?.tdyoy  lari  zo  fuzfyoy  (oygoztjzog  x«t  lu/.uviag, 
oioyti  iioi.vlidoiiSig.  Cum  apud  Photinm  haec  glossa  bis  oc- 
currat, Naber  ad  Photium  II.  p.  72.  not.  5.  et  8.  alteram  e priore, 
alteram  e posteriore  Aeli  Dionysi  editione  prodiisse  contendit 
Eodem  i ure  altera  quoque  glossa  ad  Pausaniae  lexicon,  quod 
persaepe  eadem  habuisse  atque  Dionysium  non  ignoramus, 
renocari  potuit.  Num  scholion  Thuc.  redeat  ad  Dionysium, 
dubium  nidetur,  quamquam  nulla  potest  proferri  causa,  qua 
hoc  fieri  non  posse  demonstretur.  Nam  quod  Suidas  priore 
loco  glossam  Photi  habet,  deinde  scholion  Thucydideum  addit, 
nihil  refert,  quia  ille  codicem  suum  et  Photi  auctores  ex- 
scripsit. Scholiasta  igitur  et  Photius  fortasse  ex  eodem  fonte 
hauserunt. ') . De  hoc  nocabulo  fere  omnes  lexicographos  egisse 
inde  certum  fit,  quod  apud  Hesychium  quinque  glossas  in- 
uenimus : 

ict/.iuf’  fiilaivai. 

nehayoy'  ior/.dg  y.aza  zr^y  yg/iay. 

TteiiSfov’  f.ii/.av  dg  /loh/iSog  Zj  vtfaiiiov. 

Ttthoi'  fU).ayig  wg  caygoi  t]  yhogoi. 

■rtei.izvov'  rttf.ioy, 

in  quibus  glossis  omnibus  siugula  cum  scholio  nostro  con- 
ueniunt.  Sine  dubio  nonnulla  aliunde  interpolata  sunt,  ut  iam 

1)  Moeris  p.  325.  Pierson.  habet:  TxtXtxvov  alv  rty  i 'ArxiKd:,  ne- 
hSruf  ^ nehoy  xotvmi,  exempli  causa  cf.  Alexin  in  Pharmacopola  apud 
Athen.  III.  p.  107.  D.:  aiaxuvexai  ov  xiy  amfiaxi  scil.  t;naxior. 
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M.  SchmiddoB  nidit,  qni  corruptam  neliavov  {=  TtehSvov  mu- 
tatione litterarum  J tX  A creberrima)  Diogeniano  ademit.  For- 
tasse iniuria,  si  Boysenum  respicies,  qui  Diogenianum  Dio- 
nysio et  Pausania  usum  esse  contendit,  quam  opinionem  iam 
supra  me  sequi  professus  sum  pag.  80.  not.  Similes  scholio 
sunt  glossae  altera  et  tertia,  sed  dubium  est,  unde  scholiasta 
sua  bauserit,  e Diogeniano  an  e Pausania  an  ex  altera  Dionysi 
editione. 

De  loco  notissimo,  ubi  Aelius  Dionysias  de  Thucydidis 
sigmatismo  disputat  (Eustatb.  p.  813,44.,  Rindfleiscb.  fr.  327.) 
taceo,  cum  Thucydidis  ille  quidem  mentionem  faciat,  minime 
tamen  spectet  ad  locos  singulos,  neque  ullum  scholion  hac 
de  re  disserat,  cf.  Schwartz.  ad  aiy^iog  p.  137.,  Eustath.  p.  813. 
896. 1379.,  Crameri  Anecd.  Paris.  IU.  p.  13. 

Idem  dicendam  est  de  0(Zg  uocabulo,  de  quo  conferatur 
Eustathius  p.  959, 44.  (Rindfleisch.  fr.  331.,  Schwartz.  p.  145.): 
xa/  aift  (tovoavf.kaliuis  oi  awoi  xai  ttoQa  &ovxv6i6fj,  ol  de 
aivi]i^iaieqov  yqa(foiat  aaioi,  cum  ad  1.74.  scholion  nullum 
inueniatur. 

Accedimus  ad  ultimam  fragmentum , quod  ad  Thucydidem 
pertinere  supra  diximus:  Eustath.  p.  862,38.  (Rindfleisch.  fr.362., 
Schwartz.  p.  163.):  ujvevov'  nagd  &ovxv6idij  ro  Ixivovv  xal 
rtf^iijyof.  ovog  yag  rov  fivMuyog  t6  xivoifievov.  xai  al  loi- 
avrat  fir^xaral  ovoi.  Respicit  hic  Aelius  ad  Thuc.  VU.  25., 
ubi  hoc  habemus  scholion  nonnullis  locis  corruptum:  lovevov 
avadovftevoi  Tovg  fovetog  iati  firjxavrj  Ttegiayioyi~g, 

fj  ol  xQ(ijf*fyoi  oyeveiv  Z/yoyrai.  AiXiog.  fdyeiog  iaii 

axfojy  rwy  axariuy  Ttr^yyv^iivTj,  atp'  r^g  ntqi^ai.h)vTeg  ^Qoxog 
(leg.  ^Qoxoig)  Toig  araiQovg  kx  rov  ^v9^ov  ayia/twy.  tari  yaQ 
r;  roiairr^  ftijxayi)  ^taiorarr,.  hcl  roaovroy , oiare  xai  aayr^- 
yi^v  ^aQilay  ivco  dvoly  aydQuiy  a/ioycjg  Hhteod^ai.  Suidas  8.  U. 
toyevoy  primum  Aeli  explicationem  praebet,  deinde  locum 
Thucydidis  laudat,  postremo  scholion  totum  inde  a uocibus: 
oyog  iari  fir^x<**'i]  axQioy  rtoy  axaruov  adiungit.  Prius 
igitur  scholion,  quod  si  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  connenit 
cum  Aeli  explicatione , omnino  non  attulit.  Cum  'nero  Aelium 
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locos  neterum  scriptomm  landasse  sciamus,  quod  Soidas  nus- 
quam fecit,  nisi  ubi  alienos  fontes  exscripsit,  fortasse  non 
andacius  agemus,  si  scholiastam  secundum  Aelium  respexisse, 
priorem  scholiastam  eum  plane  secutum  esse  censebimus.  Ac- 
cedit quod  apud  Thomam  Magistrum  p.  407.  ed.  Ritschl.  eadem 
explicatio,  quae  apud  Eustathium,  inuenitur,  addito  Thucydidis 
loco  iv  Ttj  tKirj,  unde,  quod  e Ritschelii  prolegomenis  didi- 
cimns,  Thomam  ad  fontem  priorem  rediisse  neque  Thucydi- 
dem ipsum  inspexisse  apparet.  Scholii  menda  mihi  recte  a 
Bekkero  in  Suida  s.  u.  uivevov  et  a Duebnero  in  editione  Di- 
dotiana  nidentnr  correcta  esse. 

lam,  ut  summam  faciamus,  in  decem  his  locis  quattuor 
habemus , qui  si  non  omnino  uerbis , tamen  re  ipsa  cum  scbo- 
liis  congruunt  {ifi/taAaaao^tevoi,  xf/rtog,  7caaavdi,  wvevov),  duo 
similia  continent  (h  XQV  ^ovqu,  av&ivrt^g),  ad  nehrvog  et 
fir/Awv  scbolia  habemus,  quae  alias  res  tractant,  ad  aiy/nog 
et  adg  scholia  omnino  desunt.  Nihil  igitur  obstat,  quominus 
scholiastas  Aeli  Dionysi  opibus  usos  esse  dicamus.  Sed  id 
quoque  concedendum  est  scholiastas  Aelium  Dionysium  non 
ad  uerbnm  exscripsisse,  sed  ea  tantum  excerpsisse,  quae  ad 
textam  Thucydidis  interpretandum  utilia  uidebantur,  ita  ut  re 
ipsa  cum  illo  consentirent. 

Cum  iam  supra  afBrmauerimns  fontes  Photi  et  Suidae 
principales  fuisse  lexica  .^eli  Dionysi  et  Pausaniae  atticista- 
mm,  si  scholia  Thucydidea  cum  Photio  conspirant,  etiamsi 
neuter  lexicographus  nominetur,  iure  tamen  ad  alterutrum  ea 
referenda  esse  suspicabimur.  Neque  desunt  exempla,  quibus 
hoc  probetur. 


§ 9. 

Quae  iam  appositurus  hunc  sequar  ordinem,  ut  primo 
loco  ea  afferam  scholia,  quae  cnnou^el  apud  Photium  exstant, 
deinde  quae  quodammodo  cum  illo  conspirant,  adnotatis  sem- 
per  ceteris  auctoribus,  apud  quos  inueniuntur.  Tum  ad  illa 
scholia  accedam,  quae,  etsi  propter  lacunas  lexici  Photiani 
iq>nd  Photium  non  innenies,  tamen  atticistarum  nidentnr  esse. 
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quia  apnd  Harpocrationem  ant  Hesycbium  aut  Suidam  aut 
apud  alios  lexicographos  uel  scboliastas  inueuiuntur,  quorum 
conexum  cum  atticistarum  lexicis  Naber,  Boyseuus,  alii  iam 
pridem  demonstrauerunt.  Singula  non  ad  capitum  Thucydi- 
deorum, sed  ad  litterarum  ordinem  enumeranti  mibi  id  consi- 
lium fuit,  ut  totum  boc  caput  et  rationem  illustraret,  qua  lexica 
illa  eruditissima  ex  excerptorum  tenebris  in  lucem  reuocari 
possent,  et  ut  futurus  atticistarum  editor  auxiliis  iam  in  ordi- 
nem coactis  uti  posset;  indicem  nero  omnium,  quas  tractaui- 
mns,  glossarum  sub  calce  buius  libelli  addam. 

Tria  sunt  scbolia,  quorum  non  sensus  modo,  sed  nerba 
etiam  prorsus  cum  Pboti  nerbis  concinunt: 

Scbol.  Tbnc.  I.  120.  et  Pbot.  s.  u.  ty  frctgaaxoy'  avTi  tov 
jcttQuaxorrog.  6rj/.ov  di  tov  daifiovng,  o lari  tov  dioQijaaiiivov 
TijV  viy.r.y.  Nibil  refert,  quod  eandem  glossam  apnd  Suidam 
inuenimns,  cum  ille  ant  scboliis  aut  alio  libro  usus  sit,  et 
maxima  essem  in  difficultate , quomodo  sententiam  meam , qua 
Pbotinm  scboliis  Thucydideis  non  esse  usum  dixi,  defenderem, 
nisi  succurreret  av/./.oyi)  )^§eiov  apud  Bachmann. 

Anecd.  I.  p.  241,  12.,  ubi  eadem  glossa  occurrit.  Constat  enim 
lexicon  Bachmannianum  adnotationes  grammaticorum  ad  Thu- 
cydidem pertinentes  continere,  quae  ad  Aelium  Dionysium 
et  Pansaniam  referendae  sunt,  cf.  Naberi  Proleg.  ad  Pbot. 
p.  130.  sqq.,  sed  scbolia  Thucydidea  nulla  exhibet.  Itaque  non 
dubito,  quin  et  scboliasta  et  Pbotius  s.  u.  ex  eodem  fonte 
hauserint,  i.  e.  ex  atticistarum  lexicis. 

Item  dubitare  poteris,  utrum  Pbotium  hausisse  e scboliis 
Thucydideis  credamus  necne  collato  scbolio  ad  Thuc.  I.  50.  et 
Pbotio:  7CQVfivav  Ixqovovto.  71qvuvuv  xQovtad^ai  iart  to 
y.cn'  o/.iyov  (tyayMqtlv  itt]  OTQiyiayra  to  7cioioy.  b y<tg  ovnog 
uvaxMQioy  het  Ti)y  7CQVfiyay  y.wjtrj/.aTel.  tovto  di  7toiovaiy,  'iya 
do^ioai  ^irj  (fay£Q('jg  (f'£vytty  ovtoi  xot'  bXiyoy  VTtayioyreg,  ij 
‘iya  //r  tu  yioxa  TOig  7ro/.tfuoig  doyreg  ^^oy  TiTqiaay.ioyrai. 

Cum  nullum  praeter  Suidam  auxilium  suppeditet,  hoc  loco 
maior  etiam  esset  difficultas,  nisi  sex  locis  discrepantia  scrip- 
turae exstaret;  nam  Pbotius  et  Suidas  consentientes  hasce 
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scripturas  exhibent:  nqvuvav  avoy.Qoita&ai , vnavaxiOQeiv, 
OTQiWavrag,  vrrccTtiovisg,  atque  ovrio  et  Q^tov  plane  omittunt. 
Cum  Photinm  scholia  Thucydidea  adhibuisse  nix  sit  credibile, 
ct  his  tam  multis  scripturae  discrepantiis  haec  suspicio  augea- 
tur, non  ininria  contendere  mihi  uideor  Pboti  glossam  et 
scholion  ab  eadem  origine  petenda  esse,  i.  e.  ab  atticistarum 
scriptis.  Suidas  autem,  cum  hoc  loco  prorsus  eadem  atque 
Photius  exhibeat,  non  e scholio  sed  ex  eodem  atque  Pbotius 
fonte  uidetur  sua  hausisse. 

Manifesta  uero  res  est  in  glossa  illa  magna  apud  Phot. 
8.  u.  ayaTa/.tj.  liciarolt]  ylayMvr/.t]'  i]v  de  axiraAij  ^vXov  i^e- 
a/i(t’ov  Lriiiijy.eg.  dvo  St  /raQa  yiaxedatfiovioig  ffy.i— 

rd/.at.  y.cti  rfjV  fiiv  (dav  y.areixov  ol  ecpoQoi  riov  Aayedai^io- 
17(0»',  Tijv  de  IrtQav  rifi  ly.nt^iTtOfUvut  nag'  cutmv  argaTriX^t 
nagfixov.  y.al  ojcort  iiioD.ovro  ri  intatulai  avT(fi,  rffgovteg 
IfidtTa  Aecxdv  TteQtei/J.ov  rijv  ay.vtd'/.rjv.  y.al  Lrt  rov  l^idvxog 
fyga(f  ov  y.al  dri/.hTovreg  nagelxov  rov  ifidvra  rtfi  ttnofpiQovri. 
rovTO  de  licolovv  ‘ira  //15  (.lavO-dvioaiv  ol  d7to(figovrsg  ro  dij- 
i.ovntvov  Iv  avT(ii.  6 de  arQortjydg  dtx.dfuvog  rov  liidvra  rfj 
fairoi’  a/.vrdh]  rcegieikirrev  y.al  dveyiyvioaxev  ovriog  rd  ye- 
ygauf-Uva.  Alyerui  ovv  y.al  fj  haarol.rj  ay.vrd).i]  y.al  avrd  ro 
ft/o»',  aqi  ov  y.al  fj  ijtiaroXfj.  A loaxoigldr^g  de  xrA.  Quae 
omnia  ita  coneinunt  cum  scholio  Thnc.  1.  131.,  ut  minutiora 
tantum  (sed  ea  ita  comparata,  ut  nec  Photinm  a scholiasta 
excerptum,  nec  hunc  ab  illo  exscriptum  esse  quisquam  credat) 
ibi  mutata  sint.  Tam  amplam  igitur  glossam  optimae  doctri- 
nae plenam  si  apud  Photinm  et  scholiastam  nostrum  inueni- 
mns,  quid  nerisimilins,  quam  illam  ad  eos  auctores  redire, 
quos  iam  saepius  ntrinsqne  glossatoris  fontem  principalem  fuisse 
uidimus?  Accedit,  quod  scholion  ad  Aristopb.  Au.  n.  1283.  ex 
hac  glossa  excerptum  est,  unde  luce  clarius  euincitur  hanc 
totam  glossam  ad  uctnstam  quaudam  originem  esse  referendam. 
Cum  nero  Hesychins  et  cetera  lexica  taceant,  ultra  atticistas 
progredi  temerarium  uidetur.  Neque  excerptio  illa  in  scholiis 
Aristophaneis  alienam  originem  indicat,  quia  atticistas  etiam 
multum  in  comicis  uersatos  esse  constat,  cf.  Photi  bibi.  cod.  152. 
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Quibus  exemplis  cum  iam  apertum  sit  interdum  scholia 
nostra  et  glossas  Photianas  ad  eandem  originem  renocandas 
^e,  etiam  id  probabilitate  mihi  carere  non  uidetnr,  si  glos- 
sas Photianas  et  scholia  Thucydidea,  quae  etsi  non  prorsus 
congruunt,  tamen  magnam  inter  se  similitudinem  praebent,  ex 
eodem  solo  effossa  esse  censebimus.  Quibus  uel  obiter  in- 
spectis et  cum  scholiis  Thucydideis  comparatis  statim  atticista- 
rum  lexica  non  ad  uerbum  exscripta , sed  ipsas  rerum  summas 
a ueteribus  historici  interpretibus  excerptas  esse  intelleges. 

Atque  primum  quidem  huius  generis  exemplum  praebet 
Photi  glossa  Aoi;'  T^i;  iaiji;'  lyyvg  tov  ofia^ov*), 

quae  eadem  in  brenius  contracta  est  in  scholio  Thnc.  IV.  134.: 
Tijg  lar^g. 

Difficilior  res  est  ad  diiudicandum  in  proxima  glossa,  ubi 
Photius  (cf.  Schwartz.  p.  56.)  haec  exhibet:  t6  evr^&eg'  evr^Sfg 
k/tl  TOV  jieltiovog  xat  Qovxvdidtjg  y.ai  b q>il6ao(fog,  quae  ad 
Thuc.  III.  83.  uidentur  referenda.  Scholion  quidem  alia  uerba 
habet:  xai  rb  «oi,’^6g]  to  a/ckovv  xat  a/tovriQOv.  atjfteiuaai 
To  (vrj&eg  in'i  yaXov,  atque  in  dubio  essemus,  glossa  Photiana 
utrum  cum  scholio  coniungenda  esset  necne,  nisi  glossa  quae- 
dam in  Etymologico  Magno  p.  390,  46.  succurreret;  ibi  enim 
legimus:  evt]9eg  to  anXovv  xat  amyij^ov  TaTTerai  i/tl  xaXov 
xat  itcl  ayaiXov.  fv}jd-{ta  ftuQta.  ‘0  &ovxv6ldi}g  iv  y'  Lcl 
^ehilovog  Xofi^avu  xai  b tpi)j6ao(pog.  Cum  nullum  uestigium 
exstet,  quo  freti  scholia  Thucydidea  ab  etymologo  exscripta 
ducamus,  et  cum  quodammodo  conueniat  Hesychi  s.  u.  evrfiXtg 
glossa  prior  anXovv  fdUQov,  aavvcrov,  illum  hanc  glossam  ex 
aliis  auctoribus  deprompsisse  censebimus.  Cum  uero  in  Ety- 
mologico Magno  scholion  cum  Photi  glossa  in  unum  coniunc- 
tnm  sit,  non  Photi  tantum  articulum,  sed  totam  etymologi 
glossam  atticistis  attribuere  non  dubito.  Itaque  iam  primum 

I)  Conueuit  Eudemus  apud  Boysenum,  de  Harpocrationis  fontibus 
p.  99.,  Lexic.  rhetor,  in  Bekkeri  Anecd.  p.  333, 12.,  Timaei  lexicon  in  Pla- 
ton. Henn.  uol.  VI.  p.  397.,  cf.  Maber.  ad  Phot  p.  113.  Moeris  p.  86. 
Pierson.  a Nabero  incuriose  allatus  est,  cum  non  de  ayxd/taios,  sed  de 
ifUftSfifixot  uoce  dispntet. 
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babemne  exemplum,  quo,  quanta  neglegentia  etiam  in  melio- 
ribus lexicis  hic  nel  illic  nonnullae  antiquioris  doctrinae  partes 
omissae  sint,  plane  demonstretur.  Cuius  generis  multa  similia 
mox  enumeranda  sunt.  Moeris  p.  143.  Pierson.  evtj&eg'  t6  xQ^^r 
OTov  Qovxvdldjj  uirnuiog,  rb  avorjTOv  'E).lrjyi~ 

■/.lag  (quam  interpolatam  formam  habet  apud  Hesychinm  glossa 
altera) , e simili  fonte  uidetur  hausisse  cf.  Bckkeri  Anecd.  I, 
p.  91, 23.  243,  12.  Poli.  V.  1 19.  Scholia  Platonica  nullam  opem 
afferunt. 

Photius  s.  u.  f v/.axa  (cf.  Ael.  Dionys.  p.  57.  ed.  Schwartz.)' 
ei).axa  agoTQOv  7raQa  Qovndldfi  x^Ofi(f>  xivt\  *).  JioQiog 
dt  Ti  Quae  glossa  respicit  ad  Thuc.  V.  16.,  ubi  scho- 

liasta  haec  adnotat:  {IXanav  de  rijv  vvviv  ol  ytcntedai^tovioi 
)Jyov<nv.  evioi  di  dixeXi.av  Xiyovaiv  arro  rov  Xccxalvetv  oxa/t- 
retv.  eiiaSetv  di  agoaeiv.  Si  scholion  reuera  cum  Photi  glossa 
cohaeret,  atticistarum  explicatio  priore  loco  exhibita  est.  Id 
quidem  certum  est  uocem  illam  evlaxa  nusquam  apud  scrip- 
tores graecos  redire.  Sed  res  est  difficillima,  quia  nemo  un- 
quam demonstrabit  rastrum  et  aratrum  non  esse  instrumenta 
prorsus  inter  se  diuersa,  nisi  forte  credimus  interpretes  de 
instrumento  agresti  qualicunque  cogitauisse  et  uocem  rarissi- 
mam uocabnlo  dixeila  siue  uocabulo  oqotqov  explicasse.  Al- 
tera explicatio  magis  mibi  arridet,  quam  peto  ex  Hesychi 
glossa  avlaxa'  vvvtg,  qua  commotus  Dindorfius  ad  uocem 
ellaxn  in  Thesauro  Stephani  apud  Thucydidem  avlaxa  scri- 
bendum esse  censet.  Propter  hanc  Hesychi  glossam  ego  non 
dubito,  quin  utraque  glossa,  et  Hesychiana  et  Pbotiana,  et  scho- 
lion Thucydideum  ex  eodem  riuo  hausta  sint.  De  altera  uero 
scholii  parte  eiusque  origine  propter  lexicomm  silentium  dici 
nihil  potest. 

Photius  8.  u.  Icpolxa  iJyovTSS  wff  Qovxvdldrjg  avtl  rov 
irrayiayov  (cf.  Schwartz.,  Ael.  Dionys.  p.  58.)  respicit  ad  usum 
qnendam  Thucydideum,  quem  scholiasta  saepius  explicat: 

1)  Ea,  qaae  uncis  inclusa  sunt,  apud  Photinm  desiderantur,  exstant 
in  Suidae  glossa.  Cobetus  Mnemos.  Yl.  p.  168.:  tvlnx<!  bfyve4  n 
apud  Thucydidem  scribi  iubet. 
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l(fo).nu  uvTi  Tov  hcayuyd,  cf.  Thnc.  III.  13.,  IV.  41.  108.  (ubi 
scholion  Patmiense  habet:  (sic)  Lraywyd  xal  m^ctvd 

xai  iifti.xvaaad-ai  drrdftera),  V.  6.,  VII.  4.  et  saepius.  Illa  uox 
cum  Thucydidis  propria  sit,  atticistas  etiam  Hesychius  s.  u. 
i:cay(oyd  ro  dyaydy  di  rdiiBva  uidetur  exscripsisse. 

Porro  legitur  apud  Photium  (cf.  Ael.  Dionys.  p.  60.  ed. 
Schwartz.);  te^diad-ai.  (f  r^a)  Qmxvdidrfi  „vnuiauvttg  xnrd  di; 
xtvu  stakaidy  alriav  ov  xccO-uQaig  diTctg  \tQioal^ai“.  arjiaiyfi 
yuQ  To  leQoig  vtvoidad-ui  xai  olor  xad-UQuiad-at.  ■)  Spectat 
is,  quem  Photius  secutus  est,  auctor  ad  Thnc.  V.  1.,  ubi  hoc 
exstat  scholion;  rntr^axiv  h^wg  dvaxelad-ai  ry 

(Codices  Thucydideos  praeter  F omnes  falso  in  textu 
praebere  itQuaf^ut  Bekker  affirmat.)  Vides  sententiam  esse 
eandem,  uerha  tantum  discrepare.  Pari  modo  explicatur  in 
Etym.  Mag.  p.  468,  37.  iegdaO-tu'  'leQOvgytiv.  xcu  Ooi  xi  didijg 
„xaTa  dij  Tiva  jut/.ctidv  airiav'‘  xr)..,  ubi  Sylburgius  6 de 
&oixi6idi^g  scribendum  esse  censet;  mihi  probabilius  uidetur 
hoc  loco  lacunam  statuere  et  ‘ugt!jo!}ai  etymologo  restituere, 
quem  permulta  e Photio  in  sua  uasa  transfudisse  consenta- 
neum est. 

Non  semper  atticistarum  lexica  magnas  copias  singulis 
articulis  comprehendisse  docent  glossae  Photi,  Hesychi,  Sui- 
dae  laoggnnov'  iao^agfg,  laoardaiov,  quae  conneniunt  cum 
scholio  Thuc.  II.  42.:  laoggoicog'  laoaxdaiog,  quod  atticistarum 
esse  inde  euincitnr.  Quam  oh  causam  in  ordinem  Schwartzia- 


1)  Apud  Ilesychium  glossam  uehementer  discrepantem  inucnimua 
Uf(oa9ai-  &itiv  xa^ttgoii  ovxns.  Aut  Hesjchi  auctor  Thucydidis  uerba 
male  intellexit  {is^ioa9-ai  enim  putauit  idem  ualcre  atque  „ sacrum  esse*), 
aut  uerba  corrupta  sunt,  aut  Scbmidtius  non  recte  glossam  rettuiit  ad 
locum  Thucydideum. 

2)  Thomas  Magister  p.  166.  Ritschl.  baec  habet:  xal  Uf$t ta^ai  xai 
xa9$egnec9'at  ixi  9voftiviov  itftUuv.  Ufia^ai  Si  fiovov  ini  Jiuv  its  iipiai 
xtXovvraty,  itgo^aai  uirrot  xai  xa&teQcjoat  ini  x(ov  ava&r^fiaror.  Ultima 
uerba  Ritscbelius  in  Ugnaai  xai  xa&itftvaai  mutare  uoluit.  Sed  cum 
Thomas  Magister  saepissime  Thucydidem  respiciat  atque  Photius  1. 1.  icfiS- 
ad^ai  xai  xn^MpciMr^ai  aperte  coniuDgat,  non  uideo,  cur  acUuum  itgcHaat 
eodem  sensu  atque  Uftiaat  usurpatum  fuisse  nuemus. 
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Dum  hoc  scholion  receptum  esse  uelim.  Eadem  est  ratio  glos- 
sae Photi  /ifTp/wg’  TO  ai  fJutTQcog  &oiy.ididlr^g,  quacum  con- 
uenit  scholion  Thuc.  II.  35.:  ftergiiog'  avi.iiiiTgoig.  Tertium 
huius  generis  exemplum  hoc  addo;  Photius  s.  u.  veoxara- 
atatoig  av^ygto/coig  (fr^al  &oi-y.i-6idrjg  avTi  rov  veioat)  xaru)- 
■/.laiiivotg.  Quae  glossa  fere  omnino  congruit  cum  scholio  Thuc. 
ni.  93.:  vfov.nrnaTttTOig  uvi}Qioicnig'  uvr't  rov  veoiart  y.uTot- 
y.iaiiivoig  nel  xaTor/.r^aaaiv.  Cum  scholion  ex  eodem  fonte 
finxisse  appareat,  e quo  Photius  hausit,  haec  glossa  uni  ex 
illis  atticistis  tribuenda  est,  praesertim  cum  uoce  illa  praeter 
Thucydidem  nemo  meliorum  temporum  scriptor  usus  sit.  In- 
tellegere igitur  non  queo,  cur  Schwartzio  haec  glossa  minore 
cum  ueri  similitudine,  quam  glossa  zcjAi'/»;,  ad  Aelium  Diony- 
sium reuocanda  uideatur. 

Sed  ad  litterarum  ordinem  reuertamur.  Cum  de  uoce 
y.Qi’)(ivh}g  propter  insignes  difficultates  sub  finem  huius  parti- 
culae agendum  esse  constituerimus,  iam  transeundum  est  ad 
Photinm  et  Snidam  s.  u.  zwAtiitij*  y.iof.vfia.  /.Mkvaig.  iftTcodiov. 
lari  dk  )]  )J^ig  Qoiy.t  didov.  Quae  glossa  ad  Thuc.  I.  92.  per- 
tinere nidetnr,  ubi  hoc  habemus  scholion:  y.o//.vuty  xcokiati. 
idict  de  fj  U^tg  Oorxi  didoi-.  Cum  hoc  uocabulum  unius  sit 
Thucydidis,  cf.  Marcellin.  § 52.,  nec  postea  nisi  apud  Thucy- 
didis imitatores  inueniatur,  hanc  nocem  aTTixwraTrjy  in  lexicis 
atticistarnm  explicatam  esse  haud  dubie  probabile  est,  et  cum 
Photius  eadem  habeat  atque  scholiasta,  iam  e posteriorum 
offuciis  uerus  auctor  emergit,  i.  e.  atticista  quidam.  Qua  de 
causa  egregia  emendatione  mihi  uidetur  Toupins  glossam  He- 
sychianam  fieiirfddij  in  xMkvfuj'  ef-urodiov  mutasse. 

Glossam  Pbotianam  s.  u.  lafteegiog'  t6  efavegwg  ov  rd 
irdo^wg.  xal  nagu  OovxvdiSrj  „xa't  ?uktftevijv  f.afingwg  tiov 
aetovdwv^.  xal  nag'  akkotg  volg  naXatolg  (quam  Suidas  ex- 
scripsit loco  Procopi  addito)  iam  Goslingsins  p.  44.  optime 
obseruanit  congruere  eum  seholio  Thuc.  U.  7.,  ubi  kafiecgtdg' 
(favegiZg  explicatur.  In  ceteris  lexicis  nihil  simile  inueni.  Nec 
minus  uiro  illi  doctissimo  assentiendum  est,  quod  ‘glossam 
Photi  (et  Snidae)  fidhoTa'  ed  ftdkiora  dyrl  rov  dxgifiwg 
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lanfiavei  6 Qovxvdidt^g,  cum  glossatores  plane  eadem  tradant 
atqne  scholiasta  ad  1. 17.  III.  92.,  una  cnm  scbolio  ad  attici- 
stas  reuocandam  esse  censnit  p.  42. 

Rursns  Photius,  Snidas,  scholiasta  consentiunt  in  glossa 
^lET at it^aad-ai'  avt\  tot  ftetekd-ttv,  quam  scholion  Thuc. 
1.95.  ita  exhibet:  ftetattt^aa&ai'  7TQog  l43rivalovg  futeld-dv. 
ftetateS-r  vat. 

Photius  s.  u.  haec  tradit:  ofioftaxia.  aviifiaxia. 

Ttaqa  ro  oftov  tag  aixfiag  ti&ead-ai,  quae  glossa  multis  locis 
aucta  apud  Suidam  inuenitur,  quem  locos  ipsnm  non  addidisse, 
inde  patet,  quod  locum  Herodoto  tribuit,  qui  potius  Thucydidis 
(1. 1 8.)  est.  Habemus  igitur  exemplum,  quo  ea  quae  supra  (p.  94.) 
diximus,  comprobentur,  Suidam  non  raro  auctiora  seruauisse, 
quibus  in  hac  glossa  e more  suo  nonnulla  e scriptoribus  By- 
zantinis ipse  adspersit.  Snidas  igitur  si  reuera  hanc  glossam 
e Photio  exscripsisset,  multo  pleniore  exemplari  usus  esset 
quam  codex  est  Galeanus,  quae  res  admodum  dubia  uidetnr, 
cf.  Naber.  § 1 9.  Meam  igitur  potius  sententiam  amplecteris,  qua 
Suidam  non  e Photio , sed  ex  illius  auctoribus  hausisse  supra 
contendi  pag.  93.  sq.  Sed  haec  quaestio  quem  in  modum  a 
uiris  doctis  solnatnr,  hic  nihil  intereat,  cum  Suidam  et  Photinm 
eadem  tradere  perspicuum  sit,  unde  apparet  Photi  glossam 
reuera  ad  Thuc.  1. 18.  referendam  esse,  ubi  hoc  scholion  in- 
nenimns:  o^iaix^tla]  Iv.  tov  oitov  v.al  ^ fia).h>v  h/.  tov 
ofwv  y.al  aixft^-  Eandem  cum  habeamus  etymologiam,  dubi- 
tari nnlio  modo  potest , quin  illae  glossae  ad  eandem  originem 
referendae  sint  i.  e.  ad  atticistas.  Eandem  glossam  nonnullis 
tantum  nerbis  discrepantem  babemns  in  Etym.  Mag.  p.  623,  38., 
quam  iam  Gaisfordus  ad  scholion  Thucydideum  rettulit.  He- 
sychi  autem  loco  nihil  ad  explorandos  glossarum  et  scholio- 
rnm  auctores  proficimus , cum  codicis  Marciani  librarius  inter- 
pretamentum plane  omiserit. 

Cum  scholio  Thuc.  I.  56.  o/z>j'pot;g],Toi'S  tVexa  eigi^yrjg  di- 
dofiivovg  eig  ivix^Q»  (cf.  schol.  Thuc.  I.  82.)  consentiunt  Photins 
et  Snidas,  qui  hoc  loco  paulo  uerbosior  est'):  of4t]Qov  (rra^a 

I)  Uncis  inclusa  apnd  Photium  desunt. 
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Qovxvdidij)  To  eig  tiqi]vtjv  dido^tvov  {htl  auvd-tjxaig),  et  He- 
sychins  oii^qoi'  ol  tvty.tv  tiqijvtjg  didofiivot.  iytxfQago/nEvoi. 
GosUngsins  p.  18.,  laadatis  Harpocratione  s.  n.  o/iijqevaai  (po- 
tins  ofitjQtveiv)  et  scholio  ad  Ar.  Ach.  327.  bnnc  locnm  propter 
Naberi  rationes  ad  Didymnm  refert.  Qnam  sententiam  non 
prorsas  falsam  esse  docet  scbolion  Aristophaneum,  nec  non 
e Pampbiio  glossa  petita  potest  esse,  qni  Didymi  UBiv  xwfu- 
y.i]v  in  sna  nasa  totam  transfndit.  Ego  nero,  cnm  scbolion 
Tbncydideum  conneniat,  banc  glossam  atticistis  tribuere  malim. 

De  noce  Sfiwx^ias  i&m  supra  egimus,  cnm  exponeremus, 
qna  ratione  Suidas  ad  explorandos  scboliornm  fontes  adbiben- 
das esset,  cf.  p.  95.  Habemus  apud  Pbotinm,  Hesycbium,  Sni- 
dam  6uiox^<^S-  aovxvdidijg  roig  avvvauvg  &tovg  xal  ofjoqo- 
(f  iovg.  HotioTix>i  di  rj  ii^ig.  Cum  uox  illa  apud  unum  Thu- 
cydidem exstet  IV.  97.,  ubi  hoc  habemus  scbolion:  d(w>xirai' 
ot  avfttiSTfxorTeg  ri~>r  avrwv  yeiov  xal  twx  aittov  hqtdv,  non 
nerbis  sed  re  ipsa  consentiant.  Nihil  eo  effici,  quod  Snidas 
scbolion  ipsum  post  explicationem  illam  addiderit  iam  supra, 
p.  94.,  significauimus. 

In  melioribus  scholiis  Patmiensibus  est,  quod  pertinet  ad 
Thuc.111. 50.  (ut  quidem  Sacellion  probabiliter  coniecit):  oqyag' 
y atfUQOjfiivjj  x^Qf^  ^olg  &eolg,  tjtoi  and  Tidv  dqyiwy,  aneq 
iati  fttarrjQia.  § »^to(  and  tov  dqydvov,  aittq  (Egenolffius 
restituit  dqydy  07ceq)  iatiy  intd-vfteiy , xaqrcdy  q^iqeiy.  ainrj 
ydq  ovx  lyeuqyelxo,  Indqaxog  ovaa.  iy  T(fi  ntql  avyrd^fiitg 
(§  52.)  „7tqdg  rovg  xaraqarovg  Meyaqiag  hf)ri<piaaa&£  ano- 
Ttftyofiiyovg  rfyv  dqydda.^  Loco  Demosthenico  de  lexico  rhe- 
torico cogitare  admoniti  apud  Harpocrationem  banc  glossam 
innenimus:  dqydg.  .dr/ftoa&iyijg  Iv  r<l>  itiql  avyra^etog.  dqydg 
ydq  xai^lrai  td  /.oxfuddij  yat  dqeiyd  oirx  hceqya- 

i^fttya,  o&ey  xal  fj  Meyaqixij  dqydg  nqogwyoftdaO-ij  toiavrrj  rig 
ovaa,  neql  tjg  inoXifiijoay  lAUrjyaloi  Mtyaqevaiy.  Eundem 
igitur  locum  nterque  glossator  tangit,  sed  cum  parum  inter  se 
conueniant,  origo  diuersa  statuenda  est.  Eandem,  quam  sebo-, 
iion  Patmiense,  originem  habet  glossa  Photi  s.  u.  dqyddtg'  rd 
ifqd  jfwp/a,  tjroi  and  xidy  dqyiioy  Ij  xidy  /uartjqiuiy.  § t/  naqd 

Laiptifer  Stadieo.  IV.  8 
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To  o^yar,  o/cip  lariv  Intd-vfitiv.  xat  yag  htid-vfiovvreg  tqv- 
yav  TU  Itpa  rpi  rti,  ov  ro).fuoat  dia  to  lica^ara  tlvai , unde 
utramqnc  explicationem  illins  iam  in  atticistarum  lexicis  con- 
iuDctam  faisse  cernimus.  Harpocrationis  autem  locus  cnm  non- 
dum ad  certum  auctorem  reuocatus  sit,  enolnas,  si  placet, 
Hesychium  s.  u.  d^ycig,  ubi  in  glossa:  loxfiwdeg  v.al  oqeivov 
XioQiov  y.ul  aviqyuaxov.  '/.al  ndv  to  OQyi^j.uvov  ij  iitirqt.to- 
fievor  ^ hciO-ifioi-v  tj  axfia^oy  glossas  Photi  et  Harpocrationis 
coniunctas  esse  intelleges.  Ceteri  lexicographorum  loci  nihil 
ad  cognoscendam  banc  glossarum  affinitatem  utile  afferunt. 
Ne  tamen  quicquara  omisisse  uidear,  loci  hi  sunt:  Bekkeri 
Anecd.  p.  287,  14.  = Harp.,  Phot.  gl.  1.,  Suid.  gl.  2.;  Phot.  gl.  2.; 
Phot.  gl.  3.  = Suid.  gl.  1. 

Cnm  glossa  Photiana:  oaov  ovx  aitox ti i).taT o'  avri 
Tov  aytdov,  confer  scholion  Thuc.  IV.  69.:  oaov  ov%  mtoTeriM- 
aro'  avTi  TOV  jtuQu  fuxQov  urttTE/Jad^i^.  Si  Snidam  respexe- 
rimus, non  oaov  ov/.  u7ToxtTi).taTo  explicatum  esse  intellege- 
mus, sed  solas  noces  oaov  ov,  nt  ex  locis  appositis  apparet. 
Si  igitur  Suidas ')  haec  ex  auctore  suo  transscripsit,  glossam 
non  incorruptam  esse  putabimus,  cum  exemplum  ad  illnstran- 
das  uoces  pro  uocibus  ipsis  positum  sit.  Sed  cnm  Suidas  et 
Pbotius  inter  se  consentiant,  iam  atticistam  falso  ita  tradidisse 
coniciemns,  et  glossam  apud  Photinm  ct  Suidam  ita  restitue- 
mus: oaov  ou'  avTi  tov  axtdov.  oaov  ov/  u/roTiTiltaTO  y.Tf.. 
Cui  haec  ratio  minus  probabilis  uidetur,  ei  sub  finem  glossae 
nocabnlnm  excidisse  potandum  est,  qno  ItuoTiTiXtaxo  expli- 
caretur. Proficiscendum  enim  est  a Suidae  glossa,  qui  ut 
exempla  illa  ad  glossam  iam  mutilatam  falsoque  ab  ipso  in- 
tellectam e scriptoribus  Byzantinis  more  suo  adseriberet,  fieri 
facile  potuisse  concedendum  est.  Neqne  tamen  certum  iudi- 
cinm  fieri  potest,  cnm  cetera  etymologica  prorsas  taceant 

1)  Suid.  oaor  oin  nTiorsTiXcazo'  ayri  tov  axefdv.  ,oaav  ovk  ^Srj 
Tiov^QOii  Te  xfti  n^^ioJS  n7ToXovfte'reoy.*  xni  aZ&u  „^xeivoy  yn^  oaov  ov  /Sn- 

■aii.tveiv  Ttji  'Aala:.“  Apud  Thucydidem  hi  loci  non  inueniuntur.  Apud 
alios  quoque  scriptores  oaov  ov  inueniri  docet  Deuarius  cd.  Kiotz.  I. 
p.  154. 
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Scholii  Thucydidei  I.  78.  Ttagakoyog  atticistas  (nisi  quod 
ipse  unum  Aelium  Dionysium  auctorem  esse  dicit,  qua  de  re 
cf.  p.  97.)  auctores  fuisse  optime  Goslingsius  p.  42.  demonstrat, 
ut  eius  argumenta  repetere  inutile  sit.  Locos  tantum  ab  illo 
non  adhibitos  uelim  addas;  Suid.  s.  u.,  Thom.  Mag.  p.  303, 16., 
schol.  Lnc.  p.  134.,  lex.  Vindob,  p.  141, 17, 

De  noce  7caidty.a  iam  Naber  Proleg.  p.  66.  disseruit,  qui 
quia  conuenit  scholion  ad  Aristoph.  Vesp.  1026.  (non  1021.), 
Photi  glossam  s.  u.  ad  Didymum  rettulit.  Attamen  cum  scho- 
lion Thuc.  1.132. : fratdr/.d]  rd  ^caidtxd  d^i^rovwg,  ovdirtQOv 
jit.r^d-vvTf/.ov.  tovro  6i  riveg  ere'  aya&ov  tQwrog,  riveg  erti 
cdayqov  /Mfi^dvovaiv  cum  scholio  Aristophaneo  congruat,  Gos- 
lingsius p.  17.  etiam  hoc  ad  Didymum  referre  uoluit.  Neque 
tamen  quicqnam  futtilius  est.  Quandoquidem  glossa  Photiana 
ne  uno  quidem  uerbo  conuenit  cum  scholio,  quod  iam  obiter 
illam  inspicienti  perspicuum  erit,  dc  seboliis  aliter  argumen- 
tandum est.  Quodsi  Naber,  quia  simillimum  est  scholion  ad 
Piat.  Parmen.  p.  127.  B,  statim  de  Boetho  cogitauit,  equidem, 
cum  propter  argumentorum  penuriam  credere  non  possim  luisse 
Boethum  praecipuum  scholiorum  Platonicorum  auctorem,  sta- 
tim ad  atticistas  refugio , quos  saepissime  in  seboliis  Platonicis 
adhibitos  fuisse  certum  est.  Conuenit  praeterea  Eudemns  apud 
Boysen.  p.  100.  et  aliud  lexicon  rhetoricum  apud  eundem  p.91.: 
rratdr/.ct'  irtl  ^rjleidiv  x«l  ctqqiviov  (Qtofih'iov  rdererai  r/  ).i^ig, 
wg  ’eari  /tura  raita  f^ytriov. 

Vocem  naqeSetqealav  auctor  Photi  in  hunc  modum  ex- 
plicauit:  t6  e^u>  twv  eqeaaovrujv  Iv  6’  Qovyidldr^g,  quae  glossa 
ad  Thuc.  IV.  12.  referenda  est,  ubi  hoc  habemus  scholion; 
rtctqe^eiqeaia  lariv  d eSfo  njg  elqeaiag  T»;g  veoig  rorcog,  xaJt’ 
o i-ieqog  olyin  xcirtaig  x^yqriVTai.  iarl  di  rovro  ro  dxQOTatov 
rr^g  rtgvfivrjg  y.at  rr^g  rrqiiiqag.  Dnbitari  potest,  num  scho- 
liasta  cum  Photio  conspirans  e glossis  lexicographorum  alterius 
post  Chr.  n.  saeculi  sua  hauserit.  Mirum  enim  est,  quod  Sui- 
das,  qui  totam  glossam  e Photi  auctoribus  exscripsit,  locUm 
quendam  Arriani  citat.  Si  Snidas  hunc  locum  ex  auctore  suo 
transscripsit,  minime  uerisimile  nidetur,  auctorem  illum  fuisse 
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nnntn  ex  atticistis,  de  qnibas  iam  dispatanimne , cum  nnl- 
lum  fragmentum  in  magno  illorum  numero  adhuc  exhibuerit 
locum  ex  aequalibus  scriptoribus  apud  atticistas  laudatum. 
Cum  nero  saepissime  Suidam  ex  opibus  suis  exempla  e scrip- 
toribus posterioris  aetatis  sumpta  addidisse  constet,  hoc  loco 
eum  e fonte  alieno  hausisse  censebimus.  Fortasse  ipse  locum 
illum  addidit,  cum  ex  indice  Bernhardyano  in  auctoribus  Sui- 
dae  gratissimis  Arriannm  fuisse  appareat.  Glossa  igitur,  qua- 
lem Fhotins  eam  exhibet , ex  atticistarum  penu  desumpta  est, 
locus  autem  Arriani  ab  illa  secernendus.  Hesychius  s.  u.  7taQ- 
t^et^ealav'  x6  xcna  xijv  tiqo  riav  xw/rwr,  utg,tl  Ki- 

yoi  Tig  jTagk^  xrjs  tlQxaiag  tradit,  quod  omnino  conuenit  cum 
scholio  Thnc.VU.  34.  Scholiasta  igitur  ad  eundem  fontem  redit, 
ad  quem  Hesychius.  Eandem  glossam  Suidas  post  illam,  de 
qua  modo  obseruanimns , addidit,  Photius  eam  non  habet. 
Qnodsi  Goslingsins  p.  24.  hanc  glossam  ad  Didymum  referre 
uoluit,  quippe  cum  qua  Hesychi  locus  conueniret,  equidem 
hanc  rationem  debilem  esse  iam  supra  demonstraui  p.  80.  not. 

Soli  Photio  debemus  glossam  ntQlveiog’  xoig  e§o)  tiuv 
V7tr^qeai(iiv  7tMovi:ag,  wg  /.i7c6veiog  rovg  XiTtoxor/zag.  Conuenit 
scholion  Tbuc.  I.  10.:  «•ep/vfwg]  roi-g  TitQixTovg  iv  xfj  rtjl  l7Ci- 
^urag  olovel  dovkovg.  § rovg  TteQnxoig  xat  fSu/  xwy  V7H]Qt- 

aiiZv  y.al 7cqu)tov  Ttidovtag. ')  Neque  posteriorem  scbolii 

partem  et  Photi  glossam  ad  eundem  auctorem  renocare  dubito. 


1)  Lacunam,  quam  indicaui,  neceaaario  statuendam  esse  inde  ap- 
paret, quod  Tte^ivioK  non  est  o noturot  TtXiiov.  Ille  Tifarroretoi  potius 
uocandus  erat.  Si  glossas  Photi  iure  utiles  esse  ad  auctores  schoUorum 
explorandos  iudicauimus,  etiam  ex  illis  scholia  corrupta  corrigere  licebit. 
Duas  enim  apud  Photium  glossas  habemus : ti fan6vt<^  • ol  Ttqmzoi’  txUov- 
T»e’  7)  jif ahov  nf  TfSjioc  ziva  xaraTfiTtltVKortt  et  deinde  n^anorttas  xai 
noXXa  ofioieos'  xai  Tie^ivears  ^ovxvSiSrjs  iv  n^carty. 

Illas  glossas  fortasse  Aelio  Dionysio  uel  Pausaniae  deberi  Schwartzius 
p.  130.  contendit  neque  tamen  ullam  causam  attulit.  Cur  hoc  fecerit, 
hic  diiudicare  nostrum  non  est;  recte  nero  factum  esse  conicio,  quia 
nocem  Ttiglvttoi  laudatam  inuenimus.  Itaque  illa  glossa  ad  textum  scholii 
restituendum  utor  atque  explendae  lacunae  causa  ita  scribo:  xai  7tfo>- 

rovBtot  rmt  TtQonov  nleovrai. 
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GosUngsins  p.  41.  totnm  scholion  ad  Aeliam  Dionysium  refert, 
sed  prior  illias  scholii  pars  cnm  loco  qaodam  Pollucis  I.  95. 
uidetur  consentire,  qui  tradit:  rceQlvewg'  ovrto  d'  hcaleae  rovg 
a).).nvg  i^ci^arag  (sc.  6 &ovxvdldTjg).  Cui  uero  haec  glossa 
attribuenda  sit,  dubium  erit,  donec  meliora  de  Pollucis  fon- 
tibus cognouerimus.  Illnm  ipsum  constanter  de  auctoribus  suis 
tacere  notissimam  est. 

Pbotius  s.  u.  TtsQitoTc^  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dionys.  p.  123.) 
haec  exhibet:  rctQiojTTi]  xai  rciavvrj  xal  7cvorig'  7cavra  Tavxa 
yAonrujdr]  Ttaga  Qovxvdldiy  xaXel  di  7ceQtw7trjv  tijv  (pQovtlda 
xai  TTjv  7teqiax.(XlJiv  ov  rov  totiov  iog"0/4Tjgog.  Vox  7teQiu)7rrj 
saepius  apud  Thucydidem  inuenitur  (1.3.  136.,  IV.  86.,  V.  14.), 
atque  unum  habemua  scholion,  quod  cnm  loco  Photiano  con- 
ferri possit,  ad  IV.  86. : 7teQU07Cjqv.  ani  tov  7C£Qiaxeipiv  rj  7ce- 
qia&QTjaiv  jcQovoiav  rj  i^itaoiv.  Prorsus  igitur  cum  Gos- 
lingsio  p.  46.  facio,  qui  hunc  locum  (quem  Suidas  transscripsit 
et  locis  ex  Agathia  et  Theophylacto  Simoqato  petitis  more  suo 
auxit)  ad  atticistas  rettulit. 

Photius  s.  n.  Ttqogixeito  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dionys. 
p.  128.):  ani  tov  Ttqogelxev  ©oixid/dijg.  Respicit  ad  Thuc.  I. 
93.,  nhi  hoc  habemus  scholion : Ttqogixeito'  tov  vovv  Ttqogelxe 
voriaag.  Exstat  praeterea  scholion  ad  VII.  34.:  7tQogxEli.uvog' 
7tqogixo)v.  Loci  ceteri  a Schwartzio  laudati  nulla  scholia  ex- 
hibent. 

Glossa  Pboti:  7cqogoSog'  eiatpoqa'  eXaoSog  7caqovaia, 
log  Qovxvdldtig  xai  'steqoi  uidetur  conuenire  cum  scholio  Thuc. 
IV.  tlO.:  ItfiQovv  trjv  Trqogodov]  kcpvXattov  to  tijg  /taqovalag, 
ad  quem  locum  auctor  glossae  apud  Bekker.  Anecd.  p.  298,  7. 
uidetur  respexisse.  Cum  e locis  apud  Schwartzium  p.  128. 
laudatis  appareat  etiam  ab  oratoribus  atticis  saepias  illam 
nocem  adhibitam  esse,  et  glossam  illam  atticistis  adscribere 
non  dubitabimus,  et  scholion  nostram  ad  eosdem  referemus., 
auctores.  Suidas,  qui  eandem  glossam  habet,  praeterea  locum 
qnendam  incerti  auctoris  addidit:  6 di  Kataaq  ix  trjg  Ttqog- 
odov  /tovr^g  tovtovg  xatiTcXrj^e  tovtiati  7caqovalag,  quem  e 
sua  penn  uidetur  adiecisse,  cum  uix  credibile  sit  locum  scrip- 
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toris  posterioris  (qui  subesse  putandus  est  propter  nocem  6 Kal- 
ooq)  in  atticistarum  iexicis,  unde  glossam  hausit,  exstitisse. 

Manifestos  auctores,  atticistas  dico,  habet  Photius  s.  n. 
7cgog<f  cQeii;'  ofioiafi,  quae  glossa  occurrit  et  apud  Hesychium 
et  apud  Suidam:  jrQogtfCQti^  oftoiag  a/J.ijAtuv  xopai;. 

Locus  Thucydideus , quem  habeo , eandem  praebet  explicatio- 
nem: /cQOS(fiQi]g'  oftoia  schol.  1.  49. 

In  scholio  Thuc.  I.  134.:  h rw  7CQOTe^tiviafiari]  Iv 
7tQ07tvXaii'j.  § iv  T(ii  7CQO  Tov  Ispov  /cgoaOTtiii) , eandem  habe- 
mus explicationem,  quae  innenitur  apud  Pbotium,  Hesychium, 
Suidam  7CQOTtf^uviaixara'  7CQ07Cv'/.aia  ?/  jCQoaaxeia.  Mirum  in 
modum  corruptela  quaedam  Hesychi  gl.  2. : TtQOTtvioficna  con- 
uenit  cum  mdndo  eodem  in  scholio  Patmiensi  ad  hunc  locum, 
ubi  habes:  jiQoriyiafta'  6 7Cq6  tov  le^ov  xal  tov  tt^iivovii 
itQo^  T07co<;,  unde  hunc  errorem  ueterrimum  esse  concludo. 
Etenim  si 'nullus  inter  has  glossas  conexus  esset,  miro  certe 
modo  factum  esset,,  ut  et  Hesychius  et  scholiasta  Patmiensis 
in  eiusdem  loci  explicatione  in  eundem  errorem  inciderent. 
Verum  iam  fontem  communem  hac  macula  inquinatum  fuisse 
putandum  est,  et  Hesychius  tam  insipidum  se  praestitit,  ut 
eandem  glossam  et  recte  et  falso  transscriberet. 

Photius  siue  potius  illius  auctor  s.  n.  nqoTqiTu'  t/;  t^Iti] 
htavM  r^fiiQCf.  Qov/.vdidrjg  iv  (i'  tijx  rp/rijv  7tqo  rljg  ixipoqag 
respicere  nidetur  ad  Thuc.  II.  34.,  ubi  hoc  scholion  legitur: 
7CQOTQiTa’  Ttqo  TQlT7]g  fjfteQag  xr^g  lx<f  OQag,  jj  hi\  rifiiQog  xqtlg’ 
aficivov  de  x6  jtqwtov;  schol.  Patm.  7cq6  T(/uiiv  IjfteQwr.  Scho- 
lion, ut  uolgo  legitur,  corruptum  esse  inde  apparet,  quod  Thu- 
cydidem 1.1.  agere  de  certo  termino,  qua  illam  confici 

oportuit,  non  de  funere  per  tres  dies  celebrato  omnes  facile 
concedent,  atque  si  Photi  auxilio  uti  nolumus,  ita  scribemus: 
TQiTTjg  f/fiegag  ttqo  xrjg  hxtpoqdg,  qua  quidem  emendatione 
aptum  sensum  restituisse  nobis  nidemnr.  Hesychi  glossaqi 
TTQOTQixa'  jiQo  7COU.OV  omnino  non  ad  Thucydidis  scholia  re- 
ferendam esse  existimo.  Si  igitur  scholion  feliciter  sanasse 
nideor,  etiam  hic  locus  cum  Photi  glossa  ad  eundem  aucto- 
rem, Dionysium  uel  Pausaniam,  referendus  est. 
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Seqnitor  locas  Photi:  uqovxovto'  icqnifiaXnv'  ovrioi;  xal 
Qofxvdidijg  ixQi^oaro  iv  7cgfOTj]  taroQuor  kiyotv  „slr6  Meya- 
qiftv  tpijqjiafta  firj  xa&ihu^uv , oVrfp  fm/.iara  7tQovxoviai“ 
avri  Tov  7tQo(iai.?.oiai,  7tqox€ivovaiv.  Locus  Thncydidens  in- 
nenitor  I.  140.,  ubi  habemus  scholion  /iqovxovrai'  7c^o[ia).- 
koiTtti.  Optimo  igitur  inre  has  duas  glossas  inter  se  coninn- 
gemus  et  cum  permultis  locis  scholia  Tbpcydidea  corrupta  esse 
sciamus,  non  dubito,  quin  pro  7tQo^«kkovTui  actiua  forma 
restituenda  sit,  praesertim  cum  ceteri  auctores  omnes  illam 
formam  praebeant.  Cum  Pbotio,  Suidae,  scholiastae  hanc 
glossam  communem  esse  intellexerimus,  sane  miramur,  quod 
M.  Schmidtius  Hesyebi  glossam  icqovxonm'  tvdixonai  ad 
hunc  loeum  reuoeauerit,  cum  Ivdixta&ai  non  idem  sit  atque 
, praetexere  “,  sed  potius  „ permittere  “ significet. 

Apud  Aelium  Dionysium  p.  132.  ed.  Schwartz.  haec  e 
Pbotio  et  Bekkeri  Anecd.  p.  388.  enotata  sunt;  Qaxiav  !dt- 
rixoi  xal  rt)v  I^xttjv  xal  tov  totiov  avrov,  /cQogaQarrei 
xvfia.  xal  Oovxvdldrjg'  ol  di ‘'ituveg  xxi.  Respicere  uidetur  ad 
Thuc.  IV.  10.,  ubi  hoc  scholion  exstat,  quod  iam  per  se  ipsum 
maioris  antiquitatis  opinionem  praebet:  xr^v  ^axlav\  oxt  Qoxla 
laxi  7cexQwdr^g  xo7cog,  /repi  oy  7repipptjyyirrat  t)  d-alaoaa  xal 
0 yj.vdiov  xal  fj  xrjg  &aX,aaarig  oQftil.  6&ey  xal  x6  oaxiUdeg 
yoixioy  ^dxi?  xaXelxai,  aig  d/to  xfjg  paxlag  xijg  /tirpag.  Idem 
fere  uidemus  seholion  continere  atque  glossam  Photi,  quam  uel 
per  se  attieistis  adscribendam  esse  Goslingsius  p.  23.  optime 
demonstranit.  Verba  tantam  paulo  inter  se  discrepant.  Pror- 
sus aliena  uero  profert  Etym.  Magn.  p.  702,  54.,  quae  nonnullis 
locis  conspirant  cum  Hesychio  s.  u.  paxla,  pdxig.  Primo  enim 
loco  profert  etymologias  ineptas,  deinde  sequitur  majoris  aetatis 
glossa,  quam  perperam  exscripsit  (Euripidis  Hecuba  laudatur, 
cum  locus  reuera  ad  Troadum  uersumll?.  referendas  sit); 
tum  dieit  xo<  htl  aioftoxi  sc.  nocem  ^axlay  adhiberi,  quod 
cum  sebolio  nostro  prorsas  conuenit,  postremo  iterum  ad  ety- 
mologiam abstrusam  reuertitur.  Itaque  non  ad  eosdem  auctores 
illa  adnotatio  referenda  est  atque  scholion  et  glossa  Photi, 
i.  e.  ad  atticistas  (quorum  nerba  non  ita,  ut  SchwarUius  fecit, 
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restituere  ausim).  Goslingsius  p.23.  hanc  Photi  glossam  propter 
Hesychi  locum:  jcerQwdijg  aiyiakog  ad  Didymum 

refert,  quam  opinionem  propter  rationes  supra  expositas  meam 
facere  non  queo. 

E nonnullis  adnotationibus  conflatum  uidetur  scholion  Tbuc. 
rV.  1.:  jTcpi  airov  iy.^olrjg]  airov  ix(ioXrjv  xt]v  xiov  axayviov 
ix  xiiiv  xa/.vxioy  yivta^v‘  htup^Qei  yag  „vic6  df  xovg  avxovg 
XQovovg  xov  r^gog  de  axaxveg  extpvovxai.  rjyovv  oxe  d 

axayvg  drjfuovQyeixai  xal  7tQo^a/j.excu  (rjyovv  Lx^aXXexctC) 
eyeov  xov  xoxxov  xov  alxov  diaxexvTtiOjiivov , ornua  di  eig  ax- 
fifjv  tTQoaxUh-xa.  De  uocabulo  aixog  duas  Photi  glossas  habe- 
mus: alxog  Tcdg  d aixixdg  xagnog,  ovx  d tcvgdg  fiovov.  xai 
ai-xct  xd  aixia.  Oovxvdidijg  d'  „xal  xwv  reiov  ovx  ixovauiv 
oQftov  ol  ^tiv  alxov  Iv  xfj  yfj  f^govvxo,  ol  di  /nexioigoi  vjQjiovv^, 
quae  glossa  ad  Tbuc.  IV.  26.  pertinet,  ubi  nullum,  quod' con- 
ferri possit,  scholion  exstat.  Ad  hunc  locum  (Thuc.  IV.  1.) 
altera  Photi  glossa  uidetur  referenda:  alxov  ixfioh],  oxav  d 
axdyeg  x^g  xdivxog  Ixrpvrjxai,  ovx  oxav  Ix  xijg  yi/g  dvadidtd- 
xat  xd  aTtig^ttxa,  quam  re  ipsa  cum  scholio  nostro  conuenire 
nemo  negabit  Schwartzius  p.  138.  hanc  glossam  ideo  Aelio 
Dionysio  adseribere  noluit,  quia  iam  alteram  illi  attribuerat : 
melius  uero  egisset,  si  nobis  optionem  dedisset,  utram  uni  nel 
alteri  illorum  atticistarum  adseribere  mallemus. 

Photius  S.  n.  axqaxonedov  Inoirjaavxo'  dvxl  xov  oxtj- 
vdg.  dvo  ydg  arifialvei  dj  Xi^ig  xai  xd  axgdxevfia  xal.xdv  xonov 
xov  axQaxev/iaxog  conferri  potest  cum  scholio  Thuc.  I.  46.  : 
axQttxoTiedov’  dvo  aijiualvei  xd  axgaxojtedov.  xdv  Xadv  xov 
axgaxov  xai  xdv  xorcov,  Iv  qj  d Xaog.  IxvfudxeQov  de  laxiv 
enl  xov  xoTCov  Xiyea9ai,  olov  xov  argaxov  itidov.  Qua  ex- 
plicatione, quam  ex  eodem  atque  Photiauam  riuo  manasse  per- 
spicuum est,  luculentissime  demonstratur,  quod  iam  saepius 
adfirmauimus,  scholiastas  Thucydideos  non  uerba  ipsa  ex  atti- 
cistis  depinxisse,  sed  illorum  explicationibus  ita  tantum  usos 
esse,  quoad  id  ad  explicandum  Thucydidem  necessarium  esse 
oideretur.  Ex  Suidae  quoque  glossa  intellegimus  scholion  et 
glossam  Photi  ex  uno  auctore  petita  esse,  cum  priore  loco 
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congruat  cum  Photio:  argcnonedov  hioir\oarto'  avrlrovaxrj- 
rdy'  dvo  yciQ  arjfjalvei  t/  t6  ar^mev/ua  xal  tov  totcov 

Tov  ar^arev/iaTog,  deinde  cum  Bcholiasta:  Itv/xutsqov  di  lanv 
ini  TOV  TOTtov  kiyea&ai,  olov  tov  otqutov  t6  rtidov.  Apud 
Schwartzium  hanc  glossam  non  inuenies. 

Sequitur  locus  Photi:  Ofpayag'  Tag  xaraxXsldag  Qovxv- 
Sidrjg.  xal  Tovg  otOTovg  . . . Attingit  auctor  glossae  locum  Thu- 
cydidis IV.  48.,  ubi,  quomodo  nobiles  Corcyraei  ipsi  mortem 
sibi  conscinerint,  enarratur.  Pbotius  locum  indiligeuter  e fonte 
suo  deprompsit,  cum  uerba  grauissima,  de  quibus  solis  agitur, 
xa&itaav  eg  Tug  arpayag  plane  omitteret.  Scbolii  ad  Thuc. 
IV.  48.  eosdem  auctores  esse  ac  Photi:  ig  Tag  acpayag]  arpayrjv 
xakovai  t6  xarit  tt^v  xXelda  tov  av&Q(orcov  f^igog,  dt’  ov  xa- 
9-idai  Ta  atdrjQia  ol  i-9ilovreg  kavrovg  avekeiv,  non  infitia- 
bimur. Hesychius  corruptam  habet  glossam  6 v.ana  rijv  xcna- 
xXtlda  TOTtog.  xaToxXeideg  enim  sunt  partes  corporis  humani 
xleidl  suppositae  atque  idem  significant  atque  0(payal.  Itaque 
altero  xcna  remoto  rectum  sensum  in  Hesycbi  glossa  restitu- 
tum esse  nemo  negabit.  >)  Propter  Hesycbi  glossam  Goslingsius 
p.  24.  locum  nostrum  ad  Didymnm  refert,  quod  non  probamus, 
cf.  p.  80. 

Quaestio  difficilis  est  de  nocabnlis  v7tayt.iv  Ig  dixtjv  et 
vTcaywyal.  Habemus  enim  glossam  Photi  vTtaycjydg'  rdg  dva- 
Xojpijaeig  dtoj§etg  xal  VTtayioydg  rpr^ai  Qovxvdidtjg.  Eladem  legi- 
mus apud  Snidam  addito  Agatbiae  loco.  Quorum  auctor  uidetnr 
spectasse  ad  Thuc.  IU.  97.,  ubi  in  cod.  F habemus  scholion  V7ca- 
yivyal’  dvaytivQtiaeig.  Si  apud  Hesychium  legimus:  VTtayioyri' 
vTtoxtoQtjOtg,  haec  glossa  sine  dubio  ex  eodem  fonte  fluxit,  cum 
v7to%utQriaig  idem  fere  significet  atque  dvaxiuQrjoig.  Librarii 
fortasse  culpa  (nam  nullus  fere  codex  facile  mendosior  est 
Marciano)  idem  mendum  admissum  est,  quod  iam  s.  u.  atpaydg 

1)  FoU.  II.  133.:  ds  t6  fiiv  n^s  ci/407rX^ae  inotiiUi  %o  8i 

7Z(^i  na^aff^ayii , ort  to  xollov,  jj  CvUTootv  ai  xlelSeSt  xaXilrai 

atpayr^  vti  iviiav  8i  xai  II.  165.:  to  8^  ino  t6  <jt$^ov  iyxoilov^ 

0 xaXovfft  a<fayr^  xai  amxa^8iov  V7f^  ivioov  cjvouacxat.  Do  UOCe  *xaxa* 
xhu  omnino  nihil  scimus. 
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ab  co  commissam  aidimus,  at  ocalis  ad  praepositionem  prae- 
cedentem aberraret  et  illam  falso  loco  in  textum  saam  in- 
sereret. Eandem  glossam  habemas  in  Etymologico  Magno 
p.  777,  21.,  ubi  in  maiore  quadam  glossarum  farragine  latet. 
Quodsi  Schwartzins  p.  152.  glossam  vicayeiv  eg  dtxijv’  xo  ayiiv 
xtti  Goixididi^g  xai  aikoi  atticistis  attribuere  uoluit,  melius 
fecisset,  si  hunc  Etymologici  Magni  locum  adhibuisset.  Hoc  loco 
enim  glossam  illam  in  codice  V inueniri  Gaisfordus  adnotat 
in  illa  maiore  adnotatione,  quae  incipit  v/iayei  ■ e^a/tax^,  unde 
perspicuum  fit,  omnes  illas  glossas  ad  eandem  auctorem  refe- 
rendas esse. ')  Cum  autem  supra  intellexerimus  illam  glossam, 
quae  est  de  uoce  vjcayioyal,  ad  atticistas  referendam  uideri, 
etiam  ceterae  illae  cum  glossa  vTtayioyal  coniungendae  fuerunt, 
neque  una  tantam,  quae  erat  de  usu  forensi,  in  collectione 
fragmentorum  ponenda  erat. 

Manifestam  scholiorum  originem  cernis  in  scbolio  Tbuc. 
1.35.  vfC£i/co/.iev'  nt}oehco(i£v  comparatis  Photio  et  Suida 
v7cel7CO(.iev\/iQoei7co^i£V  xai  vrcei/ceiv’  vjcayoqevnv , scilicet 
atticistarum  lexica. 

De  scbolio  Tbuc.  II.  39.  vnr^qiaiov  iam  Goslingsius  p.  22. 
ita  disputauit,  ut  de  scholii  origine  dubitari  non  possit.  Quod 
nero  Didymnm  auctorem  esse  contendit  propter  Hesychi  et 
Photi  consensum,  me  illum  sequi  non  posse  iam  supra  dixi 
p.  80.  Locus  Eustatbi,  quem  attulit,  p.  1591,  39.,  cum  Diogenia- 
num  non  laudet,  ad  atticistas  potias  referendas  erit.  Certa  fit 
res  adnotatione  Suidae,  quam  Goslingsius  omisit:  vjcXjQiaiov 
litayxuiviov  xmv  Igmov  [ijyovv  xiotcij/Mxujy],  hp  ov  xui^tCov- 
aiv  ol  iqiaaovxtg  dia  x6  fitj  avvxqi^eait-ai  avxiov  xdg  /nydg. 
Prior  enim  glossae  pars  conuenit  cum  Hesycbio  et  Photio,  po- 
sterior cum  scbolio  nostro.  Quare  cum  Suidas  Photium  non 


1)  £tym.  Mag.  p.  777,  21.:  vnayef  iiaTtarq,  vnayofyat'  ai  dnarai  xai 
^ vnoxQf^on.  xai  vnayofyds  draxca^^sts.  “le  xai  vna- 

ytx>yas'‘  0ovxv$iSj^e.  xai  vnaycayi]  8i  XiyeTai  ^ rati  ravci  axtTVj  xai 
o^firjctSf  olov  T(C.  vnay<ayevi  i^yakziov  oixo^Sofjuxdv.  vndynv  ii 

Jixrjv  xT^.  Eadem  ordine  paulum  immutato  sunt  apud  Suidam  b.  u. 
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ipsam  exscripserit,  sed  potias  illias  fontes,  iam  in  illis  glossam 
ita  exaratam  fuisse  existimabimus. 

Quoniam  bis  locis  omnibus  Photio  auctore  usi  atticistarum 
lexica  scboliorum  Thucydideorum  fontes  fuisse  demonstrauimus, 
iam  nonnullos  locos  subiungere  liceat,  in  quibus  nonnulla  in- 
sunt nel  satis  intricata  nel  incerta,  etsi  Photi  auxilio  nondum 
caremus. 

Quaestio  difficillima  est  de  scholio  illo  notissimo  ad  Thuc. 
1.  6.:  fy  tQOfi  xpw/ft-AovJ  Iv  iqaei  i”  Iv  eisigaei  Ij  h 
xfvtjiv?.o^  dt  taiiv  fldog  /c/JyftaTog  uay  TQtxoiv  cuco  IxariQwv 
flg  o^v  a/coXfjyov.  ixaltiro  6e  rtoy  fcsv  nyS^wy  xpw/iv^og,  rcjy 
de  yvvaixuiv  x6gvfi(iog,  riSy  de  /caiduy  axoQ/ciog.  § £>’  egaet' 
Iv  ayadioei  rcaga  to  etgeir  neque  multo  post  xgioiivXov'  e/.i~ 
ntjoxii  ctcco  Tov  fterwjcov  Lee  xoQV(fi]y  avtyfiivi}.  Si  lexica 
perscrutamur,  apud  Photium  duas  inuenimus  glossas,  quarum 
altera  fere  tota  cum  hoc  scholio  conuenit : xgw^vkog  (non 
/ft  /og,  nt  Naber  falso  exhibet  cf.  Herod.  ed.  Lentz.  I.  p.  U)3., 
Gaisford.  in  indice  ad  Etym.  Mag.  s.  u.  xQ(o[ivXog)  nliy^ta  rgi- 
Xidy  elg  d^v  i.fjyoy.  IxaXelro  de  tovto  eic  dydgcJy.  yjgrft/iog 
de  ljt'i  yvyaixidy.  axogTtiog  de  hei  uaidciv.  xai  Qovxvdldr^g. 
x.gio;iv).ov  dyadovfieyoi.  Haec  igitur  glossa  ad  atticistas  refe- 
renda nidetur.  Non  idem  constat  de  altera,  quam  apud  Pbo- 
tium  et  in  Etym.  Gud.  p.  641,63.  ed.  Stnrz.  inuenimus:  xgw[iv- 
Xog'  6 fiaX'/Mg  Tioy  jcaidlioy.  Plura  Hesychius  adfert.  Ea  nero, 
quae  lexicon  Bachmannianum  s.  u.  xgwfivXog  tradit,  e scholiis 
Aeschineis  ad  I.  64.’)  interpolata  esse  Naber  Proleg.  ad  Phot. 
p.  129.  diserte  exponit.  Quae  omnia  ad  eandem  auctorem  re- 
ferri non  possunt,  etsi  id  negari  non  potest,  si  scholii  Aelius 
Dionysias  auctor  fuerit,  glossae  alterius  fortasse  Pausaniam  auc- 
torem fuisse  nel  nice  uersa.  Ideo  Doberentzi  opinio,  quem 

I)  SchoL  AeecblD.  I.  64.:  aSthfo^  ^ ovroe  'HyrjaavSQov^ 

tMOfS  iyuovofULOfUvo*  ita  rrjv  navov^iav»  'Hyrianno^  ya(}  uv^lcji  i%aX£i'io. 
§ xaXii  top  tov  'UyrjaapB^v  “tov  llyr^iunnov  tov  fi^ao- 

fiXunnov  xa^o  avxoi  “triv  xttpaXriv  xai  4f>iXoxaXtt  tix6  x^a}- 

fivXoi  y^  ittJiP  tl9oi  ifinXiy^tt-xoi  ytrofiivov  TXttQa  joU  naiMtols 

rojv  *j4diqvtii<oyy  (Oi  iyvoin%v  kv  Toft  tfovxvBddeion, 
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Aspasio  Byblio  haec  scholia  attribuisse  nidimus  p.  85. , minus 
uera  uidetur.  Accedit,  quod  illa  scholia  Aeschiuea,  etsi  Aspa- 
sius  semel  nominatur,  potius  ad  atticistas  referenda  sunt,  quod 
boc  loco  pro  nero  ponere  liceat,  non  ad  Zosimum  Ascalonitam, 
ut  Naber  Prolog.  1.  1.  et  Dindorfins  Praef.  ad  schol.  Aescbin. 
contenderunt.  Mirum  uidetur,  quod  Suidas  s.  n.  /^w^vXog  multo 
plura  eaqne  maiorem  aetatem  redolentia,  quam  Hesychins  et 
Photins  gl.  2. , profert:  y.Qio^iXog  6 fiaXijog  uSv  naidliov  xat 
o ftloviafiog,  ov  did/iaXioy  ol  rov  %qvaovv  xixziya  (poQovvxeg. 
avddrjfta.  xoofiog  f/  XQixo'iv  7te7tXeyfiiyog.  ky  hciyqd^^iaxt  (An- 
thol.  Pal.  VI.  155.): 

dXr/.tg  ai  xe  yo^ai  xal  6 xQw^vlog,  og  arto  Oolliov 
TtiSaxo  fio/.fiaax^  xwftog  6 xexgaixtjg. 

Eeyo(pwy  (Anab.  V.  4.  13.)’  ilyoy  dl  y.Qotyt]  ax.ixiya,  oldneq  xd 
JlarpXayoyiy.ct , xQwfivXoy  eyoyxa  y.axd  j.daoy , lyyvxdxio  xia- 
Qoetdij.  Quia  Photius  gl.  2.  et  Hesycbius  idem  referunt,  uni 
ex  atticistis  tota  haec  explicatio  uidetur  tribuenda  esse,  quam 
cum  apud  Suidam  pleniorem  habeamus  neque  tam  detrunca- 
tam, quam  exstat  in  codice  Galeano,  Suidam  non  ex  Photio, 
ut  Cobetus  et  Naber  contenderunt,  sed  potius  ex  illius  fontibus 
hausisse  credemus,  cf.  p.  80. 

Quae  si  concedis,  noua  quaestio  oritur,  nude  Hesychins 
sua,  quippe  quae  tantopere  discrepent  a Snidae  glossa,  de- 
prompserit. Fortasse  tota  glossa  pertinet  ad  locum  qnendam 
oratorum,  ut  nomen  Hegesippi ')  uidetur  demonstrare,  cf.  Har- 
pocr.  s.  u.  xQw^vXog'  yHayivtjg  Iv  x([i  xaxd  Kxi]ai(pujyxog'Hyrj- 
amnog  ftiv  iaxiy  6 xaXovfitvog  KQOJiiv/Mg.  xigiiog  61  eldog 
XI  ii^iicXoxfjg  iaxiy  b xQwjivXxg,  xa&d  q>rjai  Govxvdidijg  iy  a'. 
Sed  certa  proferre  non  queo.  Suidae  glossa  tertia  connenit  cum 
Photi  glossa  priore,  Suidae  glossa  altera  ad  eundem  locum 
referenda  uidetur  atque  eae  glossae,  quae  sunt  in  Crameri 

1)  Hesych.:  x^mfivlos'  6 fiaxXot  twv  naiStov  ^ 6 xofvfifios  T^e  . . . . 
nXoxtje  ya(  imv  avriyftivrj  ano  fiioov  rov  fitro/Tiov  ini  rr;v  xo^wpfiv. 
ovrai  Si  xai  6 (^ra>Q  'Hy^atnnoi  xai  -fSijyyos  ixaJLeiro  xgto^vkot.  xal  6 
fialiiis  riv  aiSoiatv.  Cum  illo  uidetur  concinere  Etym.  Mag.  p.  541.,  ubi 
baec  gl.  legitur:  Kfa^Hof  ovofta  xigtor. 


Digitizo<>by  GoogI 


Quaestiones  de  schoHorum  Tbucjdideonim  fontibns.  125 

Anecd.  Oxon.  II.  p.  497.  et  Harpocr.  epitom.,  qnae  conueninnt. 
Goslingsins  p.  10.  scholion  Thucydideum,  cum  inter  se  conue- 
niant  quodammodo  Harpocration  et  Pbotius,  Didymo  tribuen- 
dum esse  existimat  ad  Naberum  (Proleg.  ad  Phot.  p.  1 06.  sqq.) 
prouocans.  Sed  maxime  dubium  est,  num  reuera  Pbotius  et 
Harpocration  inter  se  conneniant.  Immo  res  ita  comparata  est, 
ut  duae  glossae  supersint  ex  una  derinatae.  Alteram  babent 
Pbotius  (gl.  1.)  et  Suidas  (gl.  3.)  et  scholion  Thnc.  = xpw- 
jiikoq  d/  iariv  eldog  rcXfyfiaiog  xt/..,  alteram  habent  Hesychius, 
Pbotius  (gl.  2.),  Suidas  (gl.  1.).  Utramqne  uero  glossam  ex 
eodem  fonte  profectam  esse  docent  scholion  Aeschin.  I.  64.  et 
Harpocr.  s.  n. , ubi  oratorem  et  historicum  in  una  glossa  con- 
innetos  conspicimus.  Omnium  nero  horum  lexicorum  Boysenns 
atticistas  fontes  fuisse  contendit.  Itaque  utramque  glossam 
duobus  illis  uiris  doctis  tribuemus,  quorum  si  Boysennm  se- 
quemur, non  Didymum,  sed  Pamphilum  auctorem  fuisse  puta- 
bimus; cf.  stemma  in  not.  ad  p.  80.  adseriptum. 

Cum  hac  quaestione  alteram  coniungere  liceat  de  scholio 
illo  Thnc.  I.  6.,  qui  locus  pertinet  ad  t err lyotpoQ lav  Athe- 
niensium: i(foQovv  6k  rimyag  dia  i6  fiovaixoi  (ita  Goslingsins 
p.  16.,  codd.  ftovaixov)  rj  did  %o  avToy^oveg  elvai.  xal  ydq  to 
^oy  ytjyivig.  Similia  Pbotius  exhibet:  lettiyoipoqoi  oi 
yalot.  xixTiyag  yctq  tifoqovv  yqvaovg,  avftjiolov  rov  yrjytvtlg 
elvai.  &avxvd/dijg  iv  a',  xal  xqvaiJv  zetTiyutv  iviqaei  xqiu- 
jivkov  avadovfievoi  riuv  iv  xeifaXfj  rgiyiov.  Qua  cum  glossa 
connenit  Enstathius  p.  395,  36.  Apud  Suidam  baec  habemus 
addita:  Vj  ozi  fiovaixol.  ftovaixog  ydq  6 xizri^.  yijyevelg  de 
dioTi  6 EqeyS-evg  d olxiarijg  riSv  ^d-ijrtuv  ano  yijg  iriy&ij, 
qnae  e communi  fonte  derinata  nidentur  esse,  quia  scholion 
si  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  cum  Photio  et  Snida  consentit. 
Simillima  innenimns  relata  in  Etymologici  Magni  codice  Lei- 
densi,  cf.  Gaisford.  ad  Etym.  Mag.  -p.  755,  4.  Atticistae  igitur 
hac  de  re  nidentur  disputasse.  Sed  cum  ille  Atheniensium  usus 
saepissime  apud  scriptores  commemoretur,  dubium  est,  iure  ad 
Aelium  Dionysium  et  Pansaniam  hoc  scholion  referamus  necne. 
Hesychius  quidem  cum  Photio  concinit  et  similia  iuuenies  in 
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scholio  ad  Aristoph.  Eqnit.  1331.,  Nub.  984.  Etsi  id  certam 
est  atticistas  etiam  mnltum  in  poetis  comicis  uersatos  esse  cf. 
Phot.  bibi.  cod.  152.,  tamen  ad  Aristophanem  explicandam  tot 
manas  accessere,  ut  difficillimam  sit,  suo  quamque  glossam 
auctori  attribaere.  Fortasse  e Didymo  petita  est  explicatio,  nt 
Goslingsius  p.  15.  adfirmat.  Cum  tamen  propter  rationes,  quas 
iam  saepius  exposui,  haec  res  ad  certam  finem  perduci  non 
possit,  satius  est  ad  Pamphilum  recurrere,  cuius  ex  opibus  sine 
dubio  scboliastac  et  glossatores  hanc  explicationem  sumpse- 
runt. Probabiliter  igitur  hoc  Goslingsium  coniecissc  neque 
uero  demonstrasse  iudico.  In  Thucydidea  uero  scholia  per 
atticistas  tantum  glossa  irrepere  potuit.  Ad  rem  ipsam  mul- 
torum contentionibus  agitatam  (cf.  Birt.  in  Mus.  Rhen.  XXXIV. 
„de  tettigophoria  ueterum"  et  libellos  ibi  laudatos)  duo  testi- 
monia nondum  adhibita  adfero:  Lucian.  Naufr.  3.:  rolc:  ngo- 
yovotg  fjfiiov  edoxei  y.afjbv  elvai  xofiav  roig  yiqovrag  avadoi— 
ftivovg  y.QM,iv/,ov  vnh  xitxiyi  XQi'0<f>  aneihjfif^irov,  et  Heraclid. 
apud  Athen.  XII.  p.  512  C.:  y.OQVfi(ioig  dk  avadoifievot  rtov  tqi- 
X<Sv  xQi  oovg  ritTiyag  ne^t  x6  f.ilxio7cov  y.at  xag  xofiag  l(p6^ovv, 
quae  Athenaeas  e libello  ntQi  rjdoyijg  adscripsit 

Accedimus  iam  ad  quaestionem  difficillimam,  quam  ideo 
attingere  uelim,  ut  nonnulla  lexicornm  menda,  quae  adhuc 
latent,  detegantur.  Habemus  scholion  Thuc.  IV.48.:  traQatQtj- 
f.iaxa  Ttoiovvxtg]  lig  av  tl  iXtyi  xig  xe/.afuovag  xivag  ajtoaxl- 
Coyreg  nuy  Ifiax/iur,  wg/csQ  uuvag  htoiovv  xat  nMxovxtg  avxa 
xal  Ttoiovvxeg  iag/c£Q  axoiria  ovxiog  avxoig  IxQoivxo  nQog  x6 
a7tayxtod-ai  xxL  De  uocabulo  ipso  multi  grammatici  dispnta- 
uerunt,  cf.  Moeris  p.  299.  Pierson.:  xiaQut^fj/iaxa  xiuv  ‘iftaxiwv. 
Qoi  xvdid)]g  l4xxixMg  \ unde  corrigenda  mihi  uidetur  Photi  glossa 
7taQaiQijftdxiov'  xiuv  'ifiaxliov  Qovxvdidrjg,  in  qua  uocis  expli- 
catio plane  omissa  est,  siue  quia  patriarcha  uerba  ipse  non  recte 
intellexit  sine  librariorum  culpa.  A Suida  haec  tradita  sunt: 
xxagatQtjaexai ' drfaiQrjaerat.  Qovxvdldr^g  „dii(p&eigar  atpag 
avxoig  ol  (.iiv  ajco  xhviZv  a7cdgxotg,  ol  6e  Ix  xwv  Ifiaxlwy 
nagaiQ^fiaxa  noiovyxtg  {xoi-xiaxiy  dipaiQXjfiaia)  d7Cryxorxo, 
quibus  in  uerbis  lacuna  mihi  statuenda  uidetur  esse,  quia  exem- 
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piam  additnm  ad  glossam  illnstrandam  dod  qaadrat,  neqne 
Saidae  mos  est  uoces  mediis  in  enuntiatis  explicare.  Si  ad 
morem  lexicograpborum  hanc  glossam  restituere  conabimur, 
scribemus:  ituqaiQr^atrai'  a(paiQi]atrai  y.ai  7taQatQi]naTa'  aip- 
«ipy/orra.  Qov/.vdidr^g  xt/..  remotis  nerbis  tovtiaTiv  arpaiQt]- 
ftara,  quae  librarius  quidam  uidetnr  addidisse,  qui  nocnm  si- 
militudine deceptus  priore  loco  noces  illas  omisit  et  postea 
uocis  ignotae  explicationem  falso  loco  interposuit.  Hesycbius 
iragaigr^fjcnu ' jcaQafiftara  iftarliav  praebet,  ubi  M.  Scbmidtius 
vtaQaQftaTa  scribi  iubet  Antiatticista  apud  Bekkerum  Anecd. 
I.  p.  112.  babet  7taQaiQr/ftata  TtHy  l/uaricjy.  Govxf6/6rjg  re- 
Tagrij,  quo  loco  Orus  contra  Phrynichum  uidetnr  demonstrasse, 
renera  hoc  nocabnlnm  apud  ueteres  inneniri,  cf.  Naberi  Proleg. 
p.  105.  Dolendnm  est,  quod  omnes  explicationes  a gramma- 
ticis errore  omissae  sunt,  quo  factum  est,  ut  certam  scholii 
originem  indagare  nequeamus. 

§ 10. 

Pboti  codicem,  qui  unus  superest,  Galeanum  lacerum  esse 
et  dimidium  totius  lexici  periisse  inter  omnes  constat  Ea  tamen 
iactnra  quodammodo  potest  reparari,  cum  tot  lexica  supersint, 
quae  iisdem  auxiliis  niti  iam  dndnm  demonstratum  est.  Quo- 
rum in  numero  praelucet  Snidae  lexicon,  quod  etsi  Snidas 
Pboti  ipsius  copiis  usus  non  est,  tamen  semper  maximi  erit 
momenti.  Neqne  enim  dubito,  quin  Snidas  ex  eisdem  fontibus 
atque  Photius  hauserit  et  iam  supra  eum  nonnulla  melius  et 
accuratius,  quam  Pbotium  exhibere  demonstrani.  Atque  exstant 
apud  Snidam  nonnullis  locis,  ubi  fortunae  malinolentia  Photius 
nobis  deest,  glossae  quaedam,  quae  cum  scholiis  Thucydideis 
consentientes  ad  atticistas  referri  possint.  Qua  in  re  expo- 
nenda iterum  litterarum  ordinem  sequamur. 

Atque  primam  habemus  Snidae  glossam  s.  n.:  afiaaavl- 
aroig'  aye^iraatog  tj  ayvftvaarog  xai  adoxifiaotog'  eiQijrai  di 
ano  xfjg  (iaaayov  Tfjg  xQt^ooxotx^g  li&ov,  h tj  doxipiatovai  to 
XQvaloy.  IxQr^Otno  di  ^iMayog  xr«.,  qua  cum  glossa  conferi- 
mus scholion  Thuc.  I.  20. : a^aaayiatiog ' fj  ii^ig  fUTeyi^ytxxai 
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ano  rrfi  ^aaavov  rfj<i  idd-ov,  »yT<5  tov  6oxtfiaCtt.  Locus 

Aeliani  non  obstat,  quia  haec  est  Snidae  consuetudo,  nt  glossis 
uenerandae  netustatis  posteriorum  scriptomm  locos  addat.  Etsi 
res  non  plane  certa  est,  tamen  eo  coniectnra  probabilis  fit, 
quod  singulae  uoces  glossae  cum  scholio  conneninnt. 

Suidas  8.  u.  aneyirero  ')  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dion.  p.  26.): 
ayri  tov  anf&avtv.  ^vrufwv  xai  OoiTudidr^g  ad  scho- 

lion  Thnc.  1198.:  aneyfvtro'  amoXkvro  respicere  uidetur,’cum 
reliqui  loci  a Schwartzio  allati  nnllo  scholio  praediti  sint. 
Glossam  illam  a Suida  non  e scholiis  depromptam  esse  He- 
sychius  docet,  qni  eodem  modo  explicat  a^ceyivero'  avrl  rov 
anid^ttvev.  Inde  conicere  licet,  Suidam  haec  e Photi  fontibus 
deprompsisse,  praesertim  cum  conneniat  cum  Suida  sextum 
Bekkcri  lexicon,  quod  permulta  atticistamm  fragmenta  exhibet. 
Idem  cernitur  in  hisce  glossis: 

Hesychius  et  Suidas  s.  u.  anoyvoia'  anoyvMOig.  Qov- 
xvdidrig  „iv^ngriaav  dk  ra  nUna,  oniog  aicoyvoia  tov  a).i.OT& 
^ xQareiv  rtjg  yr^g  “,  ad  quem  locum  (III.  85.)  hoc  exstat  scho- 
lion:  anoyvoia'  anoyviooig,  unde  conexus  minime  dubius  elu- 
cet Eadem  refert  Thomas  Magister  p.  46,  7.  Ritschl. , qui  ex- 
cerpsisse Suidam  uidetnr.  Eustathius  nihil  tradit,  sed  hoc  tali 
in  frustulo  potins  attribuam  indici  Deuariano,  quem  non  satis 
accuratum  esse  inter  omnes  constat 

Corrnpta  sunt  haec  Suidae  nerba:  dta/iiifievor  &(qi- 
Covreg  xai  diaftiofuvoi  axanrovreg.  Respicere  nidetur  ad  Thuc. 
IV.  26. , ubi  hoc  inuenitur  scholion:  dia^uofievor  dtaaxanrov- 
Tfg'  eiQiirat  de  ano  tov  afii},  o i'oTt  oxaipiov  nXanv.  (iovXerat 
61  elnelv  oti  6iaaTeXf,ovTeg  tov  x^Xtjxa  xai  jioiXgovg  ig  tov 
alyiaXov  xtX.  Snidae  glossa  connenit  cum  Etym.  Mag.  p.  268, 30. 
s.  n.  dtafuoj  ubi  eaudem  habemus  etymologiam  atque  in  scholio 
Thucydideo.  Ad  eundem  igitur  fontem  has  glossas  omnes  re- 
nocandas  esse  apparet,  fortasse  ad  atticistas.  Ad  eundem  fon- 
tem nidentur  pertinere  glossae  in  Grameri  Anecd.  Oxon.  I. 
p.  113.  Etym.  Mag.  p.  82,55.  s.  u.  Sfuj. 

I)  Conueiiiunt  Bekkeri  Auecd.  p.  84,  33.,  419,  18. 
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Eadem  res  cernitur  in  scholio  Thuc.  I.  38. 
ttog'  l^aiQhcjg,  quod  ideo  atticistarum  esse  crediderim,  quia 
eadem  apud  Hesychium  et  Suidam  s;  u.  inueniuntur.  Cetera 
lexica  hanc  glossam  omnino  non  exhibent. 

Aliter  iudico  de  Scidae  glossa  i).7ciaag,  quam  Schwartzius 
p.  50.  ad  atticistas  rettulit:  ov  (luvov  l/c’  ayatht),  ai./.'  artloig 
in)  rfj  Toi'  ftii.i.oyTog  ixlidaei  Xiyerat  7ia()'  ^rrixolg.  Qua 
cum  adnotatione  scholion  ad  Thuc.  I.  1.  prorsus  conuenit  Sed 
cum  Schwartzius  ipse  glossam  apud  neminem,  nisi  apud  Sci- 
dam se  inuenisse  dicat,  omnino  incertum  est,  cuinam  neteri 
grammatico  ea  attribuenda  sit;  nam  Suidas  doctrinam  suam 
e scholio  Thucydideo  haurire  potuit 

Scholion  Thuc.  I.  30.  hoc  est:  l7clveiov\  htheuiv  ian 
ndi.iofia  7TttQtt{ta/.uaainv , 'iviia  ra  vtwQia  riov  noXttov  tlaiv, 
big7ceQ  6 JltiQattvg  rdiv  ^9-tjvai(ov  xal  fj  Niaaia  rrjg  Meya- 
Qldog'  dvvaaat  In)  7tavrog  ifinoQiov  xa)  7raQa&ai.aaaiov 
XQi]aaa&ai  rifi  drofiari  Tovrqi,  o vry  ol  Ttoi-lo)  xardfioi.oy  xa- 
/Mvaiy.  Cuius  scholii  fontes,  quia  Photius  hoc  loco  deficit, 
aperiuntur  collata  Hesycbi  glossa,  quae  haud  dubie  corrupta 
est:  l7ci]vioy'  jcgogoQfuarrjQtoy'  ro/tog  Tcagaiiai.daaiog,  ubi 
Schmidtius  recte  iTthuov  restituit,  et  Suidae  glossa  priore,  qua 
Hesychianum  locum  a Schraidtio  ad  Thucydidem  recte  rela- 
tum esse  docemur:  inhtiov.  7taQaO-a/.daaiov  xioglov  tj  ngog- 
oQtnjTfjgiov,  o Xeyofieyog  xard^oi.og.  Atticistis  haec  deberi 
eo  firmatur,  quod  uocem  xard^olog  secundum  Stephani  The- 
saurum s.  u.  praecipue  sophistarum  posteriorum  .temporibus  usi- 
tatam fuisse  scimus,  ut  illud  vZv  scholiastae  ad  haec  tempora 
i.  e.  ad  secundum  post  Chr.  n.  saeculum  referendum  sit 

Luculentius  etiam  exemplum  est  scholion  Thuc.  1. 26:  xqt’ 
i7criQeiav'  xard  [iXd(itjy  xal  ordaiy,  07cwg  TtdXiy  araaid- 
atoatv  i"  xot'  dnttXrjy,  quocum  nullum  conferre  possumus  lo- 
cum lexicographomm  nisi  Suidae  htr^geia'  (iXd^ij.  &ovxvdiSt]g 
„TOvg  re  (ptvyovrag  ixiXevov  xar'  i7n'jQaav  dix^ad-ai  avtovg'‘ 
(i.  e.  Thuc.  1.26.),  ad  quam  glossam  hoc  additum  est  nerilo- 
qninm:  xvghog  dk  i/n]gtia  rov  noiJfiov  xaradgofiij  ix  rov 
^Jgijg  y^geaig.  Cum  locus  Thucydidis  adscriptns  sit,  fontem 

Leipzigttr  Rtodien.  lY.  9 
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iam  poteris  diuinare.  Sed  apertns  fit  scholio  Demosth. ')  XVIII. 
12.:  Irn^Qfia  xrp/w?  »;  iv  rtp  iroXiftot  xaradgofuj  xat 

ajceit.ij  Ix  tov  ageia  xa't  titrtt  tov  Irr)  l/njQtia.  Conexas 
igitar  locorum  manifestas  est  nec  qnisqnam  atticistas  adhibitos 
esse  negabit.  De  re  ipsa  egernnt  Herodianns  ed.  Lentz.  II. 
508,31.  et  Zonaras  p.  799. 

Suidas  s.  U.  l/tixtiQTjT^a’  avr)  TOV  imxtiQfjreov  tog  t6 
-lohftrixta.  yop  o (Joi  xi  didt^g  Toiavra.  Schwartzius  p.  54. 

hanc  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit  confertque  cum  scholio 
Thnc.  1.118.:  l tj  ^i^tg  acyypaijrfwtr.  IxQii'^’  yop 
siTctlv  InixtiQf^riov.  Quae  ueri  simillimum  est  Suidam  ex  atti- 
cistarnm  lexicis  hausisse,  cum  idem  haec  habeat  s.  u.  adi- 
var a tlvai'  nvr)  tov  advvarnv.  yroX^dxig  yttg  xfxQ^^ot  o 
Qovxvdidtjg  7T).Tj9-vvTixolg  avr)  IvixtZv,  finhara  <5^  In)  TavTtjg 
Ttjg  y^etog.  Ea  glossa  conuenit  cum  Bekkcri  Anecd.  p.  342, 19, 
quod  lexicon  ex  Aelio  Dionysio  et  Pausania  consarcinatam 
esse  Naber  Proleg.  ad  Phot.  p.  1 34.  fiF.  demonstrauit.  Scholion, 
quod  hac  cum  glossa  concinat,  non  habemus ; sed  cnm  ntraque 
Ruidae  glossa  de  eadem  regula  agat,  magna  cnm  probabilitate 
eam  ex  eodem  fonte  derinabimns. 

Eadem  ratione  atticistis  restituere  licet  scholion  Thnc. 
III.  47.:  rijV  aa(fnXnav  xai-xcnoxt}v  xat  xQnjtjatv, 

quocnm  conferas  Snid.  s.  u.  xd&tSiv  xqut^oiv,  quae  glossa 
iterum  innenitnr  apud  Hesychinm.  Ad  eundem  locum  spectat  in 
Bekkeri  Anecd.  105,  l.  xdd-eSig'  Govxvdidijg  Ttraqut),  ubi  rp/rc» 
corrigendum,  quia  nox  illa  in  libro  quarto  non  innenitur,  cf. 
B^tanti  lexicon. 

Quam  mirum  in  modum  multa  in  lexicis  conueniant,  ut 
nemo  nisi  praemonitus  conexum  diuinare  possit,  hoc  exemplo 
luculento  probatur:  schol.  Thnc.  I.  29.:  jtaQa  noXv-.  dyr)  tov 
a(fodQa.  SiaifeQovTiog.  fidXXov  ^ iroXv.  Apud  Suidam  glossae 
sunt  hae: 

Glossa  1.:  na^d  noXv'  naxTiXiug.  Govxvdidijg  iv  a'  o\ 

I)  Demosthenes  laudatur  in  scholiis  I.  76.;  uv  ovSeii  noi.  vfitXi  or 
7Xf)o  rot’.  113.  Ofi^ofifrop.  III.  34.  8t.  IV.  *J2.  Tuojtvaarre^  rto 

cf.  infra  p.  13b  sqq. 
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KfQxvQaioi  lvUi]aav  noQa  rtoXv.  Glossa  2.;  tiaga  noXi' 
arri  rov  7cavv.  7tavTeXi'i?.  (p.34.  ed.  Niebuhr.) 

TtoXi-  cuceXehtovxo  rov  fteldea&ai  rolg  eigrjyovftivoig  ijOvxiav 
aiqela&at.  “ ^Qiaro(f  dvr]g  nXoinii)  (u.  445.)  deivorarov  tQyov 
TtaQa  TioXv.  dvri  rov  ttaw  rtoXv. 

Hae  qnidem  glossae  per  se  nihil  nalent  ad  hnins  scholii 
aoctorcm  indagandum.  Sed  lexico  alieni  glossam  deberi  nide- 
bis,  si  adieris  scholion  ad  Aristoph.  Piat.  n.  445.:  7taqd  7ioXv’ 
xard  TtoXv.  aipoSqa.  &ovxvdidv^g  iv  7tqvjr(ii ' xat  ivixijaav  ol 
Ktqxvqalm  7caqd  tioXv.  Ttaqd  7ioXv  dvri  rov  ndvv  7toXv,  et 
planins  etiam  originem  intelleges  collato  scholio  Demosth. 
XXII.  3 . : jtaqd  /itxpov]  arjf^eiwriov  rrjv  Xi^tv,  ori  KrjXqt  Gov- 
xvdtdov  fitreqqv&ulaO-i} ' xdxtlvog  ydq  ehtev.  ivlxTjaav  naqd 
avTi  rov  xard  TtoXv.  Nam  cum  semper,  si  scholia  Demosthe- 
nica  concinunt  cum  Thucydideis,  atticistas  auctores  fuisse  nide- 
rimns , hoc  etiam  frustulum  iis  reddere  non  dubitabimus.  For- 
tasse glossis  illis  adbibitis  locum  quendam  Hesycbi,  quem 
potissimam  esse  censerem,  nisi  corruptus  esset,  corrigere  licet. 
Est  enim  in  codice  Marciano : Ttaqd  TtoXv.  TtoXv,  ubi  ante  alte- 
rum TtoXv  nelim  inseras  xard  uel  Ttdvv. 

Suidass. n.  Ttqoiayo^ivov'  Ttqorsivovrog  connenit  cum 
scbolio  Tbuc.  I.  26. : Ttqolaxofievoi'  nqorehovrtg  et  cum  Hesy- 
chio  Ttqoioxofiivot''  Ttqoreivovrog  x^lQf*r  dlxaioy  Ttqo^dXXovrog, 
qnibns  comparatis  iam  nides,  quid  sequatur.  Locus  Enstathi, 
qnem  Schoenius  1.  i.  testem  adfert,  ideo  alienus  est,  quia  ibi 
nox  propria  Ttqorelvovrog  desideratur.  De  illius  igitur  origine 
certum  quicquam  concludere  nequimus. 

De  uoce  arvqdxiov  iam  supra  dispntaui,  cum  de  Suida 
p.  94.  exponerem.  Nunc  me  demonstraturum  esse  spero  et 
scholion  et  glossam  ex  atticistamm  lexicis  petita  esse.  Schol. 
Thnc.  II.  4.:  arvqaxiii»  dX  ^toxXov]  jidXavog 

di  eari  rd  ^aXXdfuvov  elg  rov  /roxX-dv  aidijqiov,  o xaXovfuv 
ftdyyavov,  o&ev  xal  »;  xilflg  xaXelrai  fiaXavdyqa  Ttaqd  rd 
dyqeveiv  rdv  fidX.avov.  aXXoi  di  rd  arvqdxiov  eXa^ov  rd  ^vXov 
rov  dxovriov , dvotjrtog'  ttdv  fiiv  ydq  ovx  idvvaro  xqvif&ijvai. 
ti  di  vTteqtixtv,  dveajrdad-tj  av  vrtd  ridv  Gijfiatwv.  '!dXXiog‘ 
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atvQaxiov  lartv  o xakovftiyog  aavQtorijQ  rwy  doQuxoiy.  Hoc 
igitar  scholion  genninam  formam  eius  opinionis  uidetur  prae- 
bere, quam  scholion  illud  impugnat.  Conuenit  cum  scholio 
altero  glossa  Hesycbi:  arvga^'  aavguiTijg  tov  diigarog,  quae 
eadem  est  apud  Suidam,  sed  paulo  mutata.  Auctores  igitur 
huius  scholii  aperte  sunt  atticistae,  quamquam  nescimus,  utrum 
To  ^iloy  (schol.  1.),  an  6 aargtoTrig  (schol.  2.)  scripserint.  Am- 
monius  p.  132.  Valcken. : ari-gaS  ^ijh^xtug  ftev  ihvfiia/.iu,  agai- 
vtxitig  dk  TU  %v'/.oy  tov  axoytiov  (ex  eodem  sane  fonte  hau- 
riens) tradidit.  Paulo  immutatam  inuenies  glossam  apud  Har- 
pocrationem  s.  u.  et  Eustatbium  p.  795,  36.  Priorem  scholii 
partem  paulo  commutatam  iterum  exhibet  scholion  ad  Ari- 
stoph.  Vesp.  u.  155.:  (iu).ayoy‘  tov  fioxfMv'  xvgliog  di  to  lig 
TOV  fioxi-dy  aidr/giov,  o xaKovfiiy  ^dyyavov.  xai  ^akavoi  ftciy- 
yaya  xTjg  xkeidojatwg'  xal  (ifjia/.dyiuTai  avri  tov  xtxi^idtoTut. 
xai  (iaiavdyga  i)  xifig  nagcc  to  dygeveiv  tov  (ictiavov.  cf. 
Suid.  8.  U.,  Schol.  Aristoph.  Eccles.  u.  361.  An.  u.  1159.  Cetera 
lexica  tacent  praeter  Hesychium,  qui  tradit  ^aXavdyga'  t) 
xXelg.  Quid  igitur  inde  concludendum  est?  Goslingsius  si  locum 
tractasset,  sine  dubio  Didymum  auctorem  fuisse  contendisset, 
quem  auctorem  esse  fortasse  concederem,  nisi  Photius  defi- 
ceret. Meam  si  uis  audire  sententiam,  hanc  quoque  glossam 
ex  atticistarum  lexicis  petitam  esse  indico , atque  ab  illis  for- 
tasse e Didymi  quodam  lexico  excerptam.  Quae  opmio  eo 
confirmatur,  quia  in  Anecd.  Bachm.  I.  180,  8.  eadem  glossa  ex- 
stat, quod  lexicon  imprimis  e Dionysio  et  Pausania  derina- 
tnm  esse  optime  demonstrauit  Naber  Proleg.  p.  136. 


§ 11. 

Supra  iam  saepius  Hesychium  nonnullas  glossas,  aperte 
cum  atticistis  concinentes,  exhibuisse  uidimus.  Ideo  initio  huius 
capitis  p.  93.  etiam  atticistarum  lexica  ad  consarcinandam  He- 
sychi  molem  adhibita  esse  coniecimns.  Qua  de  re  etsi  longe 
aliter  ab  aliis  uiris  doctis,  imprimis  a Batanis  indicatum  esse 
optime  scio,  tamen  cum  Scbmidtio,  Rindfleiscbio , Boyseno 
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facio  et  in  proximis  coniectnra  e consensa  Hesychi  et  scho- 
liastae  Thucydidei  facta  atticistis  sna  restituam. 

Sed  pauca  sunt.  Supra  iam  nonnullas  glossas  Hesychia- 
nas  attuli , quae  maximi  fuissent  pretii , nisi  corruptelis  inqui- 
natae essent  (s.  u.  naqu  noXv,  xtoXifir],  htiveiov).  Nunc  eas 
enumero,  in  quibus  solo  Hesychio  auctore  utimur. 

Atque  prima  innenitur  Hesychi  glossa:  ayioyov(;'  odij- 
yoi'g,  quae  conuenit  cum  scholio  ad  II.  12.  Etiam  Phrynichus 
p.  314.  ed.  Lobeck.  eadem  praebet,  cum  dicit:  ayuiyov  mino 
Toivofta  tcntovaiv  o'i  naXaio)  irci  rov  riva  o66v  tjyot-fievov. 
dinoi  x«i  &or/.rdidr^s  y.ix^rjrai.  Ceteri  grammaticorum  loci, 
quos  apud  Schoenium  innenies  laudatos,  nihil  prosunt,  quia 
nocabninm  nQorrofmovi;  explicandi  causa  addant.  Prorsas 
aliena  affert  scholiasta  Patmiensis,  cuius  explicationem,  quia 
nullius  pretii  est,  repetere  nolo. 

Deinde  conferenda  sunt  glossa  Hesychi  s.  n.  are oxqmv- 
Tiitg’  avraqy.ioc:,  aqy.ovvr  log’  txarojg  (quam  Suidas  hoc  modo 
excerpsit:  arcoxg/itniog'  ty.aviUg)  et  scholion  Thuc.  I.  21.:  ano- 
XQonnog'  rj  iteQioyJ]  rov  )dtyov  ovrio,  dtrjX^ev  d>g  regi- 

nei  rov  rcalaia  diTjyovitsvov  Ttgdyfiara  agy.ovvriog  einelv. 
Cetera  lexica  nihil  afferunt  praeter  Bekkeri  Anecd.  p.  439.: 
artoxgftvTOjg'  ixaviog.  S^gtaroffdvtjg  Taytjvtoralg' 

ai./M  areifdvioaai'  xai  ydg  ijXixlav  'fXftS 
drroxgiijoav  ') 

Unde  opinio  nostra  firmatur  (propter  Naberi  Proleg.  p.  134.) 
hanc  glossam  atticistis  deberi.  In  scholio  Thucydideo  sine 
dubio  ea  primum  ad  explicandam  aduerbinm  drcoxgoivrmg  ad- 
dita fuit  atque  inde  in  paraphrasin  inrepsit. 

Item  in  scholio  Thuc.  H.  38. : iterrjaioig]  di’  oXov  rov 
trovg  d-vovatv  oi  14-9-ijvaloi  rclip- fttdg  rpiigag,  si  paraflhrasin 
ab  explicatione  seinngimns,  eadem  exstant  atque  quae  He- 
sychius  refert  s.  u.  dteci^aiog'  di'  oXov  rov  hovg,  unde  uide- 
mus  in  Phrynichi  proparasceue  sophistica  dterrjaiiog  corrigen- 

I)  Qno  loco  demonstratar  lexicon  Bachmannianum  multa  excerpta 
tantam  et  matilata  seruaBse,  cum  ne  grammaticus  delirare  uideatur,  in- 
serendam sit:  ixnvov  elvm. 
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dum  esse,  quam  glossam  ita  restituo:  disrriaiog’  avri  rov  di' 
fTovg,  olov  y.a&'  v/motov  Urog.  &or/.r6tdtjg  xat  l-lqiaroffavr^g, 
cf.  Bekkeri  Auecd.  p.  35.  Meineki  fragm.  com.  gr.  128. 

Quartum  exemplum  praebet  Hesychius  s.  u.  lx§o).rj'  na- 
Qa^aaig  i"  iiera^aaig,  quae  glossa  ad  uerbum  conueuit  cum 
scholio  Thuc.  1. 97.  Ad  hunc  locum  respicit  Thomas  Magister 
p.  1 50.  ed.  Ritscbl. , neque  tamen  consentit  cum  boc  scholio. 
Hic  id  affirmare  liceat,  me  totam  eclogam  Tbomanam  per- 
scrutatum nullum  locum  inuenisse,  ubi  ille  ad  scholia  Thucy- 
didea respexerit,  quamuis  fuerit  tpikoO^ovxvdldijg.  Quod  eo 
mirabilius  est,  quia  codice  Thucydidis  non  meliore  neque  multo 
uetustiore,  quam  qui  superstites  sunt,  siue  ipse  siue  auctores 
illius  usi  sunt. 

Nec  minus  Hesychius  s.  u.  eig  x6  Q^iaoiov  7ct- 

diov  conuenit  cum  scholio  Thuc.  1.114.  Boysenum  igitur  se- 
cutus hanc  glossam  atticistis  restituere  non  dubito.  Talibus 
maxime  locis  opinionem  iilius  firmari  putauerim,  quia  apnd 
Photium  haec  glossa  omnino  non  inuenitnr.et  apud  Snidam 
lemma  tantum  exstat.  Quandoquidem  ntrumque  ex  atticista- 
rum  opibus  sua  mutuatum  esse  constat,  maxime  miraremur,  cur 
illi  hanc  glossam  omisissent,  si  Diogenianns  (se.  Hesychius) 
atticistarum  fons  fuisset.  Sin  autem  Diogenianum,  Photium, 
Suidam  in  unum  ordinem  cogimus , nulla  mouetur  suspicio. 

Extrema  accedit  Hesychi  glossa  s.  u.  xar xara- 
fiorjoig,  xqavyrj,  in  qua  comparato  scholio  Thuc.  1.73. : oVt 
7tQia(ixt<aig  xai  xara^or^aig  xai  xenafiorj  ov  liynai  el  fti]  ldi<f 
■jtaqa  Oot-xvdidi,  ante  uocem  xara^or/aig  particulam  xai  in- 
seremus, colon  post  hoc  uocabulum  transponemus.  Alii  loci, 
quibus  hunc  locum  illustremus,  non  suppeditant,  sed  ipsa  He- 
sychi glossa  atticistas  auctores  esse  satis  demonstrat. 


§ 12. 

Photi,  Snidae,  Hesychi  lexica  postquam  excussimus,  pauca 
tantum  eaque  minus  certa,  quam  quae  adhuc  attulimus,  nobis 
addenda  sunt  ex  ceteris  Icxicis  et  scholiastis,  qui  ad  scriptores 
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atdcoa  commentarios  scripserunt.  Pauca  sunt,  cum  plurimae 
glossae  iam  in  tribus  illis  lexicis  inueniantur. 

Et  apud  Harpocrationem  quidem  Thucydidem  undequa- 
dragies laudatum  inuenies.  Paucissima  nero  conueniunt  cum 
scholiis  Thucydideis,  eaque  dubitanter  hic  appono,  ea  causa 
commotus,  quod  aliae  quoque  glossae  cum  scholiis  nostris  con- 
nenientes  illos  locos  ex  atdcistarum  lexicis  derinatos  esse  in- 
dicant. 0 Sed  nunc  ad  singula  transire  liceat. 

Doherentzio  iam  supra  p.  84.  Aspasium  Byblium  nonnnl-  . 
lomm  scholiornm  auctorem  uisum  esse  diximus.  Sed  res  multo 
aliter  comparata  est,  cum  Harpocrationem  non  respexerit,  apud 
quem  nelim  euoluas  p.  150.  ed.  Dindorf.:  ra  mtla. 

arrl  tov  nsQix^ifievog  y.al  ojckiaaftevog.  JfiuoaiHvrjg  iv  rifi 
xava  Meidlov  xal  'Oiirjgog  „xgcni  d'  in  xvvirjv  ■d-ho'‘ 

xal  uilaxlvTig  xcna  Tifidgxov  (p]aiv  „dv&Qiu7te  rij  nolet,  vnkg 
tjg  td  onla  itri  Titleaai,  quam  glossam  Suidas  exscripsit.  Tres 
igitur  auctores  nominati  sunt,  e quorum  numero  locus  De- 
mosthenicus  (§  145.  p.  561,  23.)  in  scholiis  Demosthenicis  non 
nostram  ad  glossam  explicatus  est.  Homericum  uero  usum  ex- 
plicat scholion  Thuc.  II.  2. : d-iftevoi  zd  07cla  dvzi  xov  Jiegi- 
&iftevoi.  "OfitjQog  „adxe'  loftotaiv  e&evxo'^.  uvor, xov  ydg  x6 
fiexa^  x(dv  no}^(.ilwv  ovxag  ftrj  neqixelaUai  xd  oula.  xovxo 
de  elnev,  6xi  Iv  xf/  odtft  xvxdv  l^daxatov  avxd'  tug  d'  eig  ito- 
lefiioig  ^l&ov,  ivedvaavxo.  Atticistarum  explicationem  falso 
hoc  ascholiasta  ad  nostrum  locum  relatam  esse,  e condicione 
loci  Thucydidei  statim  unicuique  manifestum  erit.  Aeschineom 
nero  locum  explicat  scholion  Aesch.  I.  29.:  xd  07cla  xl&e- 
aai\  xd  xld-ead-ai  Myeiat  xal  ini  xov  tt7toxid-ead-ai  xd  07tla 
i(al  ini  xov  negixl&eaUai  xal  ivdvea&ai,  vjg  eyvwftev  iv  xotg 
Qovxvdideioig  iv  xfj  jf.  ivxav&a  de  hil  xov  7cegixid-ead^ai 

t ) Boysenus  quidem  p.  8 1 . 62.  magna  cum  confidentia  Harpocratio- 
nem plurima  atticistis  debere  affirmat,  qua  in  re  Camuthius  in  .Jahresber. 
ffir  kiaas.  Alterth.*  V.  p.  129.  sqq.  uidetur  eum  secutus  esse.  Sed  Stoien- 
tinus  in  .Jahrbb.  filr  klass.  Pbilol.“  119.  p.  124  sqq.  hanc  Boyseni  opi- 
nionem sat  idoneis,  ut  uidetur,  causis  impugnat  potiusque  de  origine  Har- 
pocrationis  et  atticistarum  communi  cogitandum  esse  censet. 
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)Jyti  {aiioTifyfai>ai  codd.  Reiskins  correxit).  Nemo  igitur  ne- 
gabit haec  omnia  arte  inter  sese  cohaerere,  atque  atticistas  au- 
ctores fuisse  contendemus,  etiamsi  Hesychins  et  Photius  tacent. 

Memorabile  testimonium  ab  atticistis  scbolia  et  oratorum 
et  Thucydidis  pendere  praebet  nobis  scholion  Thuc.  I.  20.: 
7r.Qi>s  To  ^ieviy.oQior]  l/JiuoSt  itmt.  i-  J/tt/zi)  xai  tjv 

■not’  deit'(~)t'  7faidiny  arfcty^.  Ahoci  orv  Tig  rag  eaiini'  y.o^ag 
Inidfdujy.f  ycu  a/nj^./.aSe  rrjv  nnf.iv  tov  hiinv.  y.ai  rorrinv 
IfQoy  iyfvtro  iv  rfj  liinyfi  to  ya/.ov/urot’  Atuiyoqiov.  Si 
cetera  adinmenta  adimus,  habemus  apud  Harpocrationem  s.  n. 
Aeinyoqinv  baec:  Jrj^ioad-ivrfi  Iv  t([i  yctra  Kovojvog.  to  de 
Aeioy.oQiov  elral  ifijoi  (Darodtjftog  ir  0-'  Tijg  L4Ti}i6og  iv  fi^aot 
Tt[>  Rega/ieiyoi , quae  iam  omnia  cum  atticistis  connenire  docet 
Hcsychius  s.  n.,  qui  ultima  ad  uerbum  repetit.  Si  Demosthenis 
scbolia  a Baitero  et  Sauppio  edita  enolueris,  inuenies  p.  125  B.: 
Aewydqtnv  TO/cog  Ttjg  1-imyijg  a7cd  lOToqiag'  Aiwg  yctq  d 
'Oqifentg  v\dv  fiev  taye  Kv/,av^or , Oryaregag  de  rqelg,  0aat- 
(1.  OquaiO-eav  cf.  Phot.  gl.  1.  2.),  Seo/tr^r,  Eilioviijv ' ng 
v7T^q  Tt^g  yolqag  a(fayiao&eiaag  in  7iaQt)-fvovg  djraU.ayivreg 
re  TOV  huov  Ijiui^aav  ol  Aihjvaloi  Tift  i^qvioi  yal  ey  toitov 
lyXi\9-tj  d T07rog  Aewydqiov , quocum  conuenit  Photi  glossa 
altera;  cum  glossa  prior  similia  afferat,  atticistam  ntrnmque 
de  hac  re  rettulisse  concludo.  Apud  Snidam  res  ita  est  com- 
parata, ut  glossa  prior  haec  habeat:  Aewydqwv,  Tonog  I^tti- 
yi^g  0710  ioTOQiag  et  sequatur  scholion  Thucydideum,  glossa 
altera  ad  uerbum  conueniat  cum  glossa  Photiana  et  sebolio  De- 
mostbenico.  Sequitur  sua  quemque  ratione  baec  transformasse, 
omnia  autem  ad  eundem  fontem  i.  e.  ad  atticistarum  et  Har- 
pocrationis  auctorem  Pamphilum  redire.  Ex  iisdem  Aelianus 
nidetur  hausisse  nar.  hist.  XII.  2S. , qui  historiolam  ita  refert : 
Aeuryoqiov  ey.a/.eiTo  '•lihijvriai  to  Tffievog  toiv  Aeui  0-vyati- 
qwy  TTqa^ii)-/ag  (sic)  yai  Oeojcrfi  y.ai  Ev(iovh]g.  Tavrag  di  v/req 
ri^g  7cd).eii>g  Tijg  yfO-r^yaliuv  dyatqeO-ijyai  Xdyogeyei,  Irtiddvrog 
avTag  tov  Ati<>  etg  tov  xqi^a/idv  tov  Aehfiydv.  e).eye  ynq  /i»; 
av  dkhog  atoO-F^yai  rrjv  7t6/.iv,  et  ey.eivai  arpayiaatteiey. 
Verba  enim  singula,  quae  omnibus  his  locis  redeunt,  conexum 
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intercedere  docent.  De  re  ipsa  optime  egit  Maussacn.s  ad  Har- 
pocrat.  8.  n.  Ea  nero,  quae  Goslingsius  p.  G 1 . attulit,  non  magni 
snnt  momenti,  cum  Naberi  tantum  uerba  repetat.  Locis  lau- 
datis (Etym.  Mag.  s.  u.  et  Bekkeri  Anecd.  p.  277,  13.) , quia 
excerpta  sunt,  sine  damno  carere  possumus. 

Vnus  restat  locus,  qui  fortasse  Harpocrationis  testimonio 
possit  atticistis  restitui.  Ad  Tbuc.  I.  134.  nonnulla  habemus 
scbfllia,  quae  ad  fontes  perantiquos  nidentur  referenda : ro;co^- 
o A f a d « <,’ (sic)  ir  AuMDviy.fj  orcov  rov^  -/.ay.ovQ- 

yov^  eioiO-aat  ^iycTtir,  et  schol.  Patm.  Kfadat:'  xfittog  ti<; 
Tiaqa  ^iavLtdtttfinrinii;^ , eit;  ov  fvi^a).Xnv  zovt;  xnxovQynvi^,  iJi; 
l-iO^ijvaioi  flg  ro  liuqai^Qov.  Scholion  alterum  aperte  concinit 
cum  Ammonio  p.  29.  ed.  Valcken. : jid^a^goi;  y.a)  (idgaO^gov 
dtatpfgit.  ^dgai)-gos  ftfy  ydg  o iiagdif-Qov  a^iog  (trif-Qit);cog. 
[idgaO-gor  dk  ogry/.t('t  xi  143-i^vr^aiv , elg  o xoig  xay.oigyovg 
(yf'iia^ioy,  ('ijg:rceg  ol  yiaxidaiuoviot  rovg  xaxadixatofnvovg 
(rtjia/.lov  eig  xov  Ktddn,  quem  locum  exscripsit  Thomas  Ma- 
gister p.  60.  ed.  Ritscbl.  lam  supra  p.  89.  nonnulla  in  lexico 
illo  obnersari  diximus,  quae  atticistarum  doctrinam  redolerent, 
cuius  rei  exemplum  hic  agnoscere  mihi  uideor.  Atque,  id 
quod  maxime  premo,  eandem  habemus  formam  falso  scriptam 
Kf('t6ag  in  utroque  testimonio,  cum  Kcuudag  uera  sit.  Con- 
cinit cum  Ammoni  loco  glossa  in  Bekkeri  Anecd.  p.  219.:  Ba- 
gaO-gor'  7tdyij  xd  fitv  (tvvj  idyoraa  iayvqa  itiog,  xd  df  xdxin 
hidyarva,  ojgxe  xdv  t/ttjidvxa  xaxadvvai.  6'  l^v 

dgvyfid  XI  iv  Kfigiadwv  dijfiot  xr^g  OiVjj/dog  (pvXr^g,  tig  d xovg 
irti  O-avdxo)  xaT('liai.ov , vig/c£Q  ol  Aaxtdaifidvioi  eig  xdv  litd- 
dav  lvf(ittU.ov,  quod  in  breue  contractum  habemus  apud  Sni- 
dam  (idga&Qov  gl.  2.  Praeterea  exstant  adnotationes  in  sebolio 
ad  Arist.  Plut.  431.  (=  Suid.  gl.  1.)  et  apud  Harpocrationem, 
quae  nonnulla  dinersa  afferunt.  Cum  semper  Kfddav  et  (id- 
ga&Qov  coniuncta  uideamns , quidni  omnes  has  glossas  ad  ean- 
dem originem  referamus?  Sed  cum  Harpocrationis  locus  cor- 
ruptus sit,  certum  hoc  exemplum  esse  non  ausim  dicere. 

Neque  multo  aliter  res  comparata  est  in  schol.  Tbuc.  I. 
43.:  iv  xfj  rjTceigip]  IjrcuQog  x^iydig  Uyexai,  y xtdaa  yij  ngog 
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av%idiaaTO/.rjv  rijg  &akaaarjg,  ^ lAola  xca^  f*fQog 

ri  rr^g  . . . Ke^altjvlav.  Ad  scholion  corrigendam  illiosqne 
anctorem  indagandam  frustra  a Photi,  Suidae,  Etymologi  lexi- 
cis  aaxiliam  petes.  Vsam  nocis  explicat  Harpocration  s.  a. 
E Gaisfordi  aero  adnotatione  ad  Etym.  Mag.  p.  433,  54.  disci- 
mas  in  etymologico  qaodam  Parisino  in  maiore  quadam  glossa 
haec  referri:  rjneiQog'  antQog  xiyovaiv  ot  AloXelg,  olortl 
'jtiqag  fti)  ixovaa.  xat  EvQirtidr^g  (ptjaiv  ^rjiceiQov  elg  arteigov 
l^e7tXevaaftev.“ ')  Ijutigog  di  iJyerai  fj  ^rjga  y!j.  Tqix(~ ^ di  t6 
rr,g  rj7ftlgoi'  ovo/^a.  ijrceigog  y.vgiwg  jj  /tdaa  yfj  icghg  am- 
diaOTo/»;!'  Tfjg  iiaXaoatjg,  i]7tetgog  xai  fj  Aala  itgog  anidta- 
aro/.ijv  Tijg  Evgomr^g,  fjjteigog  xat  fj  Qea/cgMTtg.  Plara  igitar 
et  maioris  uetustatis  aestigia  habemas  quam  in  scbolio  nostro. 
Cum  ex  Harpocrationis  glossa:  ijiceigov'  rrii  'laoxgdrei  avvij- 
^■ig  iari  ti)v  v/rd  liaaii.fi  zdiv  tlegaixiv  ovrio  xakfiad-at  scia- 
mus hanc  glossam  ad  lexicon  rhetoricum  referendam  esse  et 
Etymologici  glossa  hanc  Asiae  significationem,  quae  unius  Iso- 
cratis propria  uidetur  fuisse,  prae  se  ferat,  et  Harpocratio- 
nem  et  etymolognm  Parisinum  et  scholiastam  Thucydideum 
ex  eodem  fonte  hausisse  contendo.  Qui  fons  qualis  fuerit,  in 
dubio  relinquere  tutius  uidetur. 


§ 13. 

Naberi  Prolegomena  assidue  perscrutanti  mihi  semper  id 
mirum  uidebatur  eum,  cum  atticistas  (et  optimo  id  quidem 
iure)  tanti  faceret,  fere  nusquam  uestigia  eorum  in  commen- 
tariis ueterum,  qui  ad  scriptores  atticos  exstant,  latentia  ad- 
hibuisse ad  illorum  doctrinam  restituendam  et  explendam  (id 
quod  eo  mirabilius • uidetur  esse,  quod  Boethi,  quae  putat, 
uestigia  tam  accurate  in  scholiis  Platonicis  persecutus  est)  et 
oratorum  scholia  bis  terne  tantam  in  tantae  molis  opere  nomi- 
nasse. Et  in  scholiis  Thucydideis  multa  ex  atticistis  sumpta 

I)  Apud  Photium  b.  u.  uersuB  Euripidis  ita  laudatur:  tU 

nTtitgov  ixflnkXon'  noSa,  cf.  Naber.  I.  p.  265. 
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esse  aidimns  et  idem  disquisitione  instaurata  innenies  in 
scholiis  Demosthenicis  et  Aeschineis.  De  his  iam  supra  egi- 
mns  p.  84.  sq.,  et  qnamquam  in  atticistarum  fragmentis  Eu- 
stathianis  Aeschines  nusqnam  laudatur,  tamen  eos  scholio- 
mm  Aeschineornm  anctores  esse  demonstranimns  s.  n.  xqio,3v- 

O^tfuvoi  Ta  onXa,  et  atticistarnm  fragmentis  cum  scholiis 
Aeschineis  accuratius  collatis  nonnullos  locos  connenientes  in- 
neni,  quos  hic  tractare  meum  non  est.  Quae  cum  Thucy- 
dideis conneniant,  scholia  praeter  ilia,  de  quibus  iam  dictum 
est,  non  repperi.  De  Demosthenicis  nero,  quae  iam  ad  illu- 
strandum atticistarum  usum  adhibui,  pauca  addenda  sunt,  ut 
renera  nonnulla  ad  atticistas  referenda  esse  demonstremus. 
Vno  quidem  loco  Aelius  Dionysius  Demosthenem  respicit  s.  u. 

(Eustath.  p.  927,  53.  = Ael.  Dion.  p.  134.  Schwartz.)' 
"kiniog  xoi  (fOQTog,  wg  de  ATuog  Jiovvaiog  Xiyei,  xot 

iioi%iKog'  yih/>iv  de  avror  eXeyoy  oi  naXaioi.  o^ev  -/.ad-a  6 
^iOTTOJcdilrjg  OLTU)  xal  6 yelyom6Xr,g ' i/  de  Xi^ig  rov  qwtcov 
7iaQa  te  Jri^oaiXivei  y.ai  itXQmg.  Ix  tovrov  de  xal  6mho- 
n egit  iqrj&Qtt  rtg  7tQogeQQi9ri  htl  xvdai6trp:i  xal  ffXvagia 
axM/rtOfievog , ov  ^ Jtagayioyri  xara  rd  davtTvXrjiXga  xal  rd 
ofioia.  (pigexai  di  xal  ^ijfta  td  ^lo-tiCeiv  o drjXol  td  avfi- 
fiixtd  xal  av/ii/ce(pvQftiva  noielv.  Scholion,  quod  conueniat,  de- 
est  Praeterea  saepissime  Harpocration  cum  scholiis  illis  pror- 
sus concinit,  qua  re  iam  supra  uerisimile  duximus,  scholia 
Demosthenica,  quae  ad  noces  Aeioxdgiov,  htiigeia  attulimus, 
ex  atticistarum  scriniis  deprompta  esse.  Fortasse  igitur  e con- 
sensu scboliornm  Thucydideorum  et  Demosthenicorum  duobus 
locis  atticistis  sua  restituere  licebit. 

Atque  priore  quidem  loco  habemus  apertum  consensum 
inter  Suidam  s.  u.  et  scholia  Thucydidea.  Apud  Snidam  haec 
sunt;  xfjQvxiov  eati  §vXov  dgO-ov,  exov  dfKpioteQio&ev  dvo  o(peig 
neguteicXeyfxivovg  xal  dvtmgnawnovg  tcgdg  dXXrjXovg  xeifU- 
vovg,  ojteg  eitit9-aai  epiqeiv  ol  xrjgvxeg  (.lex  avtwv  xal  ovx 
i^tjv  avrovg  ddtxeiv,  rrag’  o‘i'g  aTCfjQXovro.  avfijioXov  de  t/V  td 
ftiv  dgiXdv  ^vXov  tov  dg&ov  Xoyov , td  de  naq  exarega  eldog 
rdiv  drpetitv  rd  avritaoadfteva  atgato/teda.  d ydg  dg&dg  Xdyog 
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di'  n/irfortQMy  yjoQfl.  Haec  glossa,  qnae  prorsus  connenit 
cum  scholio  Thuc.  I.  55.,  optimam  doctrinam  redolet  atque  eo 
magis  mirandum  est,  quod  ceteri  lexicographi  uel  omnino 
tacent,  uti  Photins  et  lexica  Segueriana,  uel  glossas  nullius 
pretii  proferunt,  uti  Hesychius  et  Eustathius.  Paene  iam  de- 
speranti mihi  cum  scbulia  Demosthenica  in  manus  incidissent, 
in  scholio  altero  ad  orat.  51,  13.  glossam,  quam  supra  attuli,  ad 
uerbum  repetitam  esse  cognoui,  quod  mihi  argumento  est,  hoc 
scholion  ex  atticistis  sumptum  esse.  1)  Mirum  uideri  potest, 
quod  Photius  nihil  tradidit,  sed  uel  ex  Eustathio  eum  non- 
nulla atticistarum  fragmenta  omisisse  scimns,  id  quod  Naber 
optime  demonstranit. 

Alterum  exemplum  est  scholion  Thuc.  III.  109.:  rcQovg- 
yialreQor'  /rQOTifioreQov,  qua  de  noce  reliqua  lexica  omnia 
tacent  praeter  Suidam,  qui  habet  TiQolQytalTotov'  zat  tiqovq- 
ytaitfQoy'  ava)'xai6Tarnr,  TtQmif^wrarov.  Res  igitur  maxime 
esset  dubia,  cui  hanc  glossam  deberemus,  nisi  omnem  dubi- 
tationem nobis  eximeret  scholion  ad  Demosth.  orat  61,  26.: 
n^nvQym'  71qo  ItQyov.  ai/trptQoy  nXinv.  jcQOVQyiairegoy.  aray- 
y.aioTtQoy'  rn  icqo  fQyov  alqtTiiTtQny.  ro  jcqo  tov  Ttavroc 
Tov  fQyor  yivofuvoy'  rtqoTtfioxeqoy.  Eundem  igitur  trium 
glossarum  auctorem  habemus,  qui  quin  Dionysius  uel  Pausa- 
nias fuerit,  quis  est,  qui  iam  dubitet?  Praeterea  e fragmentis 
consernatis  atticistas  Platonis  studiosissimos  fuisse  et  illius 
scholiis  multas  atticistarum  opes  contineri  inter  omnes  con- 
stat. Quibus  euolutis  innenies  idem  scholion  ad  Platonis  6org. 
p.  458C.:  rcQovqyialTeqoy  ‘ reqoTifioTeqoy,  unde  iam  certo  cer- 
tius apparet  atticistas  huius  adnotationis  auctores  fuisse. 

Hasce  glossas  habui , quas  ad  Aelium  Dionysium  et  Pau- 


I)  Boysenus  p.  71).  ininria  multas  atticistarum  glossas  in  scholiis  in- 
ueniri  negauit,  neque  bene  fecit  Schwartzius,  quod  scholiorum  fairagi- 
nes  ad  instaurandam  Dionysi  doctrinam  omisit.  Etiam  ex  his  laciniis  hic 
illic  ratione  et  industria  adhibita  fragmenta  atticistarum  o tenebris , ubi 
per  tot  saecula  latuerunt,  in  lucem  possunt  protrabi.  Neque  tamen  hic 
Schwartzi  error  uidetnr  esse,  sed  potius  Naberi,  quem  nimis  caeco  amore 
illo  secutus  est. 
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saoiam  referendas  esse  existimarem.  Fortasse  bic  illic  scbo- 
lion  minoris  pretii  omisi,  sed  banc  quaestionem  a me  non 
omni  ex  parte  absolutam  esse  neque  absolui  potuisse  optime 
scio , neque  dubito , quin  meliora  et  auctiora  de  Thucydidis  in- 
terpretibus et  de  scboliastarum  fontibus  dici  possent,  nisi  tot 
lexica  adbnc  in  bibliothecarum  tenebris  laterent,  nisi  lexico- 
rum  cognitorum  origo  atque  affinitas  tam  esset  obscura  et  in- 
tricata, nisi  ea  tam  misere  corrupta  et  contracta  essent.  Mibi 
satis  est  demonstrasse  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam  ita 
in  scholiis  Thucydideis  usurpatos  esse,  ut  non  ad  uerbum  ex- 
scripti sint  — quamquam  id  quoque  saepius  factum  esse  uidi- 
mus  — sed  ut  rerum  summas  scholiastae,  quoad  id  iliis  ad 
explicandum  Thucydidem  utile  esse  uideretur,  ad  suas  inter- 
pretationes adhibuerint,  quod  multo  saepius  factum  esse  ani- 
maduertimus,  quam  et  Goslingsius  arbitratus  est  et  Boyseuus 
p.  73.  affirmauit. 


APPENDIX  I. 

I>e  aildilamentis  posterioris  aetatis  et  de  tempore,  quo 
scholia  Thucj/didea  in  eam,  quae  nunc  ejcstat,  formam 
redacta  uideantur. 

Scholia  initio  librorum  Thucydideorum,  ut  fere  semper  fit, 
multo  uberiora  sunt,  sub  finem  autem  operis  tam  exilia  fiunt, 
ut  uix  quicquam  bonae  frugis  ex  illis  capi  possit.  Permulta 
insunt  posterioris  aetatis  additamenta,  interdum  satis  inepta, 
qua  de  re  iam  optime  Goslingsius  initio  libelli  sui  exposuit. 
Sed  de  pluribus  tacifit;  quae  cum  in  omnibus  codicibus  inneniri 
uideantur,  operae  pretium  fuerit  in  ilia  inquirere  atque  ex- 
plorare, quonam  tandem  tempore  scholia  in  eam,  quam  nos 
habemus,  formam  redacta  uideantur. 

Cum  supra  exposuerimus  scholia  Thucydidea  maxime  e 
fontibus,  qui  inde  a primo  usque  ad  quartum  post  Cbr.  n.  sae- 
culum pertinent,  hausta  esse,  terminum,  post  quem  in  hodier- 
nam formam  redacta  sint,  habemus.  Accedunt  autem  scholia 


Dig:; 


142 


Ernestos  Bcbirabe 


nonnnlla,  qnae  exstant  in  omnibns  codicibns,  qnae  ob  res  com- 
memoratas ad  posteriora  tempora  referenda  esse  certam  est. 
Habemas  enim  in  schoiio  ad  Tbnc.  I.  132.:  ini  rov  TQinoda\ 
ot’X  iv  f;5  ifiavT€vero  6 linoKUov,  aiX  %-itqov  uva  ov  tka^ov 
01  'Pwfialoi  ^aailetg  xal  fteri&tjy.av  ini  tov  innodQOftov  tov 
HvCavrioi  . De  eadem  re  eadem  narrat  Hermias  Sozomenos 
bist.  eccles.  II.  5.:  ra  di  iv  d-avftaaliog  dqyaapiiva  /cav- 

To9ev  elg  riyv  htiovvuov  noXiv  rov  avroxQaroQog  ixoitiafhj 
nfiog  xoOfiov  xal  elgiri  vrv  &aviiaaliog  'idQvrai  xaru  rag 
ayi  iag,  htnodqoftov  xal  ra  jiaaiXeia'  ra  fier  rov  Ilv&iag  tjV 
(tavrtlov  l4n6)Movog  xal  ol  iv  JtXrpoig  rqhroieg  xrK.,  cf.  Nice- 
phori  Callistr.  bist  eccles.  VIII.  33.,  Ouerbecki  ‘Schriftqnellen 
p.  470.’,  ubi  omnia,  qnae  ad  hanc  rem  pertinent,  collecta  in- 
uenies.  Hoc  igitur  scholion  exeuntc  demnm  quarto  post  Cbr.  n. 
saeculo  conscriptam  est.  Habemus  praeterea  scholion,  quod 
exeunte  sexto  demnm  post  Chr.  n.  saeculo  confectum  est,  ad 
IV.  83.:  ftiao}  (J#xaar/y|  oit/  rov  ittairij  xal  diairj^rfj.  § i;  t(~iv 
/CQOvxovriov  aqtrij  (v  rt  no/.fOt  xal  iv  arqardaig  navrayov 
xa&iararai  rd  vntjxoon'  xal  nov  ivavriuiv  nouhfii]  xaraifqo- 
veiv  iv  fiir  roig  Bgaaidav  xal  n]v  alrov  arqaridv, 

iv  roig  tjftfriqoig  di  RfXtadqtov  tig  itaqdaraatv  rov  naqdrrog 
Xdyov  naQa,iuX/Mfuv.  Quae  scholia  recentiorum  additamenta 
esse  Doberentzio  p.  1 8.  crederemus,  si  praeter  haec  duo  scholia 
et  locos  illos  ex  Actis  Apostolorum  17,21.  in  schol.  III  38.  et 
e Gregorio  Nazianzeno ')  in  schol.  HI  37.  allatos  non  alia  ad- 
essent argumenta.  Sed  etiam  in  elocutione  scholiornm  tam 
mnlta  inneniuntur,  quae  Byzantinos  redoleant,  ut  inde  neces- 
sario concludendum  sit,  sero  scholia  in  eam,  quam  nos  habe- 
mas, formam  redacta  esse.  Cum  res  ipsa  dnadeat,  ut  prioribus 

1)  Bknnr6f*evoi  Si  nvroi]  noa^ie  to  ori  ano  nirinjiHr/e 

tii  evd‘iiav  ^ nnoSooti  one^  iari  nn^n  rrjv 

iwoinv,  yaq  ^Xantofxkvovi  xrtl  nx^to^^ovi  einttr  6 aXX* 

xatr^v  avt'rn^ecov  ev^fttjS  xai  rr^i  nnlatai  j4r^tSoi  ravra 

ov  ntnoif^M.  roiai^ai  Si  ev^r]<Tns  xni  nn^  &eoX6y(y  (i.  e.  Gregorio 
NazlADZeno)  avrTa^ui  noXlas,  Ol  fifj  eiSoret  Sia^aXlovoi  re  xni  aolot- 
ror  fttyap  oioinni  oi  a^a&eU. 
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temporibos  mnlto  pleniora  scbolia  ad  Tbncydidem  exstitisse 
credamus,  tum  eo  firmatur  baec  suspicio,  1.  quod  permultos 
commentarios  nouimus,  quorum  fere  omnia  nestigia  perierunt; 
2.  quod  scbolia  quattuor  priorum  librorum  mnlto  pleniora  sunt, 
quam  scbolia  ceterorum  librorum;  3.  quod  nonnullis  locis ') 
ad  adnotationes  quasdam  respicitur,  quas  nusquam  in  scboliis, 
qualia  nunc  exstant,  reperies.  Quae  scboliornm  ])leniornm 
uestigia  ipsi  supra  magna  ex  parte  in  indicium  uocauimus.  Id 
tantum  addere  liceat  nonnullis  locis  magnam  doctrinam  appa- 
rere (ut  iam  Goslingsins  in  addendis  demonstrauit)  et  interdum 
fragmenta  exstare,  quae  aliunde  non  innotuerunt,  ut  Hecataei 
in  scbolio  Tbuc.  I.  3.,  Theopompi  in  scbolio  VI.  4.,  epigramma 
in  bonorem  Orsippi  in  scbol.  I.  2. 

Sed  ad  elocutionem  byzantinam  redeamus.  Habemus  enim 
ante  omnia  nonnulla  regionum  fluminum  oppidorum  nomina, 
quae  posteriori  tantum  tempori  tribuenda  sunt  Incipiunt  fere 
omnia  ilia  scbolia  uerbis  ^ vvv  xctXovft^vi^  cf.  I.  24. ; ‘E/ilda/ivog] 
rj  vvv  Jvqqaiiov  xaAeirt»! , JJv  viva  (rtvtg  Goslingsins  p.  62.) 
naqayQa^ficniLovrtg  JnquvLiov  xaXovaiv.'^)  I.  110.  To  Mtv- 
dt]aiov]  xijv  vvv  y.aXovfiXvvv  &fwviv.  II.  96.  'AraXavttj]  »}  vvv 
Xiyofiivij  KaoavdqUt.  II.  96.  Tov  ^xQVftovog]  ^TQvftdiv  noxa- 
fiog  &Q(ptrig  7Ctq)  xrjv  ^Af-Uflnoliv.  oqa  noO-fv  aqxexai  6 2xqv~ 
/.Kov  xal  7tov  Xryyti.  v.a)  i'xi  xal  6 "Oaxiog  (’Vftog?)  Troxafiag 
xai  6 Niaog,  ov  ovxog  Ntoxog  xa).tl  xxX.  II.  97.  Jojiijqov  xijv 
vvv  xaXov/nivijV  1'i^qijV.  U.  99.  !^^iov\  xijV  Bdqdaqtv  xaXit 

1)  Scbol.  Thnc.  IV.  135.:  imiov  on  eie  to  xoftywv  0oo- 

KvSlSrji  AiaxiXm'  xnl  Tliv8apov  ifti/t^aaro,  ii  8i  to  yovifiov  tiuv  iv9vfttj- 
ftarav  tov  iavroiv  8i8ia»aXov  '^vruf  mvra , lit  8i  Tifv  IIf68txov, 

Ifxttv  xai  Uqo8ixov  iv  xeifitvt(t  orjfteiovfte^a. 

2)  Fontes  homm  scbolionim  et  nomina  uix  alibi  inneniiintnr.  For- 
mam JogoMiov  nusquam  fere  inuenies,  nisi  in  scbolio  Ambros.  ad  Dion. 
Habe,  p 833.:  ’B7fi8afivoi\  vw-8vqqrixtov  xnXtlxai,  rtvii  8i  xai  8oqdxioi' 
xaiovatv  cf.  L^on  Sadde , Quaestt.  de  Dionysii  scriptis  rbetor.  Diss.  Argen- 
torat.  uol.  II.  p.  136.  Ooslingsius  duos  inuenit  locos  e Dionysi  Halicar- 
nasensis operibus  exscriptos,  qui  in  codice  Pal.  E solo  uidentur  exstare. 
Quam  rem  iam  ante  illum  obseruauit  Henricus  Stepbanus  cf.  Krueger, 
Historiogr.  p.  227.  not. 
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(fortagse  idem  flamen  est,  quod  none  Vardar  appellator). 
II.  102.  O/yidda^']  Oirid^  tidhg  fartr  iv  roi  ajoiiii;i  tov  l4xt- 
).woi:,  tj  xfti  vvy  jQuyuf.i4aTii  ■Aahiviitvi^.^)  ib.  d<o  .yoAoi-r/oi,’] 
/lokonlu  t)  yvv  xa).ot/ih'ij  Livo^i-dya.  Haec  nomina  omnia 
temporum  byzantinorum  inde  ab  lustiniano  propria  sunt.^) 

Accedunt  nocabula  sermonis  byzantini,  qnornm 
exempla  tantam,  quia  saepias  inoeniantnr,  aflfero. 

Luculentissimam  exemplum  est  nocabulum  d[}QvLo<i  in 
scbol.Thuc.il.  13.,  quocum  cf.  Edictali.  lustiniani  in  pracf. 
I»})'  naQi'  ^iyvjrrioig  oi<rw  xa/.ovft^vijy  uliffi  tov , roig  /j ( y 
dywi}fyx()dvois  ovx  tyyiuijftivijy.  — at itvoi.dyt]ft  a, 
quod  in  scholiis  saepias  usurpatur,  non  inuenitur  ante  Sext. 
Empir.  p.  177.,  Procop.  Gaz.  ep.  48.,  Greg.  Nazianz.  Ep.  59., 
p.  816.  et  inde  saepissime.  — /.ti^titiy,  quod  habemus  in  schol. 
Thnc.  1.  93. , apud  Byzantinos  tantam  inuenitur , cf.  schol.  Ly- 
cophr.  523.  Eustatb.  p.  230,  3.  Eumath.  14.  — fidyyavuv,  quod 
scholiasta  ad  II.  4.  suis  temporibus  pro  fidiMyot;  uocabulo  usur- 
pari ait,  item  in  scbolio  ad  Aristopb.  Vesp.  u.  155.  et  apud 

1)  Quod  nomen  etiam  nunc  habemus:  Bucbt  von  Jgaya/u'aro  cf. 
Uursian.  Geogr.  v.  GrierhenI.  I.  p 113. 

2)  Scbolia  Thucydidea,  quae  ad  res  geographicas  pertinent,  saepis- 

sime e fonte  optimo  uidentiir  fluxisse.  Neque  tamen  adhuc,  quaenam  sub- 
esset  origo,  indagare  potui,  nisi  in  duobus  scholiis;  IV.  56.  Tt/v  ylt/ii, par] 
ovx  ix  Xt/iov  ovTtoi  vorofiaOTtu , ni,Xa  3ia  to  jiokloi'^  Xtfurtu  avri 

TOV  Aipevr^finv , quod  idcm  rettulit  Apollodorus  cf  Strabo  VIII.  p.  368., 
Herod,  ed.  Lentz  I.  p.  260,  2.T.,  Stephan.  Byz.  s.  u,,  Etym.  Mag.  p.  566,  34. 
Goslingsius  p.  83.  falso  Artemidonim  auctorem  fuisse  contendit  Eusta- 
thi  testimonio  nisus  p.  287,  13.  Sed  Eustathium  saepissime  nomina  inter 
se  confudisse  consentaneum  est.  Scholiasta  Thucydideus  sua  fortasse  ex 
Herodiano  petiuit,  cum  Apollodori  opera,  posteaquam  Strabonis  libri 
publici  iuris  facti  sunt,  uix  ipsa  inspicerentur.  Artemidorum  uero  scholii 
auctorem  habemus  I.  4.,  ubi  catalogum  quindecim  Cycladum  inucnies,  cf 
Strab.  p.  485.  Nomina  si  non  omnia,  pleraque  tamen  inter  se  conue- 
niunt,  cum  Sxvfoe,  quod  scholiasta  exhibet,  sine  dubio  sit  corruptum 
pro  ^ipoi  (cf.  Bursian , (ieogr.  II.  p.  384.  390.,  unde  Scyrum  semper  Spo- 
radum particulam  fuisse  discimus),  neque  ‘Ixa^ot:  siue  'Ixa^la  fuerit  e 
Cycladum  numero,  sed  potius  ut  Strabo  docet.  Cetera  prorsus  inter 

se  conueniunt. 
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Manriciom  Strateg.  10,  3.  exstare  affirmat  Dindorfius  in  thesauro 
Stepbani.  — Vocabnlum  in  scholiis  saepissime  usurpatam  est 
IXliUtvltuv,  quod  notione  antiqna  „portorium  exigendi* 
habet  Aristophanes  apud  Poli.  IX.  3 1 .,  posteriorem  nero  notio- 
nem ,nanem  appellendi",  qua  scholia  utnntnr,  habemns  apud 
Synes.  Ep.  147.  p.  284  B.  et  in  scbolio  ad  Enrip.  Orest.  u.  53.  — 
Vocabulum  ariaifiog  habemus  in  schol.  Thuc.  VII.  93.,  schol. 
Lycophr.  u.  18.,  in  Constantini  Manassae  Chronico  u.  5901.  — 
igovdevovaO-ai  habet  scholiasta  Thucydideus  ad  V.  28.  et 
itemm  inuenies  Basii.  Ep.  61.  uol.  III.  p.  61  A.  Etym.  Mag. 
p.  350,24.  Gregor.  Nyss.  uol.  I.  p.  286.  B.  — /i  a vi  i a in  scho- 
liis pro  uocabulo  fidyaiQa  usurpatur,  cf.  schol.  ad  Nicandri 
Theriaca  ed.  Schneider.  p.  57,  5.  fiai  iidi  • iiayaiQiy  cf.  Eustatb. 
Iliad.  p.  691.  et  Dosiad.  in  Anthol.  Palat.  XV.  25,  4. 

Quae  cum  ita  sint,  scholia  Thucydidea  inde  ab  lustiniani 
temporibus  in  eam,  qua  nos  utimur,  formam  redacta  esse  con- 
cludo. Terminum  lustiniani  temporum  quam  Suidae  propiorem 
esse  inde  apparet,  quod  multa  habemus  scholia  corrupta  (quae 
Goslingsius  ex  parte  correxit,  multo  plura,  quamquam  sunt 
corruptissima,  intacta  reliquit).  Suidas  uero,  qui  decimo  post 
Chr.  n.  saeculo  fioruit,  et  codex  C eiusdem  aetatis  praebent 
terminum,  ante  quem  scholia  hanc  in  formam  esse  redacta 
putandum  est. 


APPENDIX  II. 

Index  scholiorum  Thucydideorum , quae  Suidas  ex  codice 
suo  transcripsit. 

(cf.  j).  04.  sq.) 


1.  1.  ih-niaa:. 
ib.  ^viy^ayfie. 

I.  5.  xaXciis  (abbreu.) 

I.  6.  ivepaet  xccopiiov. 
* ib.  a&Xov. 

I.  7.  ffifor. 

Leiptiger  Stndien.  IV. 


* ib.  ngoioixovi. 

* ib.  cf.  fiavXia. 

I.  10.  TtXoia  xartiyeaxTn, 

ib.  TTffoixainovi. 

I.  11.  Sti^tgov. 

*I.  12.  anoixtas 

10 
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1. 13.  afitport^n 

* ib.  ^fjxaXi  yi^aciv  (abbr.). 

* ib.  fieraxu^loai. 

♦I.  14.  ih^QTVfitva, 

I.  17.  fiaXiirca. 

*I.  19.  aK^aitpvovi. 

* I.  20.  v7tovof}Cas, 

'*  ib.  ixoifto*, 

*I.  26. 

•1.29.  a7to$6a&o4, 

♦ ib. 

ib.  Ttn^a  nokv. 

L 30.  inivHOv, 

•1.31,  k'vC7iovBoi, 

I.  32.  COfQOGVVTl.  ' 

I.  33. 

•I.  35,  vntinofttv. 

•1.38.  iiatftQovTO}^. 

I.  40.  afivratv. 

• ib.  avoitiox^t, 

1.41. 

1.  42.  luXtito. 

I.  44.  avftftaxia. 

I.  46.  aT^ax6ne8o%\ 

I.  48.  fterawQovi  v^ne. 

• ib.  xf^ac. 

•1.49.  Btixn)-oi. 

ib.  ar,fiBXa  aq^‘r^vat, 

• ib. 

•I.  50.  cxa<pTi. 

ib.  insTiaiafviaxo. 
ib.  vavayiov. 
ib.  naiarai.  * 

1.51.  naXr^iov. 

I.  53.  xrfQViuov, 

I.  54.  i<axa8v<savxei  ravi. 

•1.57.  iTiicxiXXovatv. 

1.  60.  ^yiloi. 

I.  63.  x^^ai. 

1.  68.  Jia^axaXalv, 


♦1.73.  naxa^oyjv. 

•1.81. 

•1.  82.  xaxafftoQav. 

1.  87.  8taypo}firj, 

L 89.  reix^. 

I.  90.  Tia^eXS-aXv  (abbreu.) 

L 92.  ayaTTixX^o/i. 

• ib.  oixo8ofiia. 
ib.  xeoXv^r,, 

I.  93.  iyxaxaXiyT}<ray  Xi&<H. 
ib.  nQOiixatxo. 

1.  94.  noXt4>Q)^^cai, 

I.  95.  a7Xa)Ji.a^aiaiV, 

1.98.  na^a  x6  xa&earrjxoi. 

•1.99.  ix3etai. 

•I.  100.  arxina^as. 

•I.  101.  StXtaxai. 

1.118.  imx^tQt^xaa. 

I.  120.  StnXXayf^rai^ 
f ib.  draXXayt^ai. 
ib.  av  Ttngaaxor, 

I.  122.  ato^y^Tcoi. 

'i'  ib.  xaxaq:g6yrjcii. 
fl.  126.  avaxQfiaaxo. 

1. 127.  (apud  Bemhardy. 

falso  ad  1.  140.). 

L 128.  XaAx^O(xo£. 

•I.  129.  y^aifrj. 
fl.  131.  fii^XTlJ. 

•I.  134.  nQOxafiaviOfia. 

1.  136.  xaxaXvOat, 

anoaaXevaai  (apud  Bern- 
hardy.  falso  ad  1. 127.) 

1.  139.  ooQiaxoi  yt}. 

I.  140.  ogyfi. 

ib.  TIQOXXOVXO. 

I.  146.  axrigx>xxa(. 

II.  4.  nvXr,.  *) 

ib.  ^aXarayga. 


1)  Ritschelius,  cum  Prol.  ad  Thom.  Mag.  p.  44.  hauc  glossam  e Thoma 
petitam  esse  suspicaretur,  errauit. 
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n.  4.  axvfai. 
n.  5.  tv9vt. 
n.  7.  Xa/tiffiot. 

*1I.  8.  Uyia. 

ib.  ovK  aTttiHoroi. 

II.  13.  ani<f9ou 
tn.  15.  9o>9txm(Owoe. 

* ib.  ngvravtia. 

II.  16.  i^offirtro. 

*IL  17.  anf<nt)jtixu>v. 

*11.  IS.  na9t9f<x. 

II.  25.  ttfavxet. 
n.  27.  anoixTjvis. 

ib.  iVroueoc. 

IL  34.  nfoxgiTii. 

II.  35.  96itrjots  aXrj9sia£, 
fll.  39.  ipifaxsta, 

*n.  42.  icofqonot. 
n.  47.  voaot  Xtyiiuvov. 
n.  49.  ttaf9ia  gL  2. 
ib.  TttUxvov. 
ib.  cx6ftax»s, 

* ib.  avt»fl9tj. 

•n.  65.  a9(Of6xaxos. 

II.  75.  fOfnrj96v. 

* ib.  Stvayoi. 

*1I.  76.  vnovoftot. 

* ib.  fifoxoi. 

*n.  77.  faxtkHovi. 

IL  84.  iv  xfV 

ib.  inlvtiov  gl.  2. 
ib.  iievnaav  gl.  2. 

II.  89.  9uxnloi. 

II.  9 1 . 'AnokXiovuiv. 

* ib.  /itxa>jtrj96v. 
n.  92.  oixai. 

* ib.  aTieyivtxo. 

II.  93.  vntifiaiov  (sic). 

II.  94.  jffvxxol  cf.  III.  22. 
m.  13.  xa9aiffjaexai. 


m.  46.  ixtyyvos. 

IU.  70.  fiovXrji. 

ib.  ^9ei^7iM^evoi^ 

III.  87.  9toxo>xTj. 

IU.  93.  vtoxaxaaxaxois. 
UI.  97.  VTtayayat. 

IV.  1 . oixov  ixfioXfjv. 

IV.  4.  Xoya9r^v. 

•IV.  8.  piJ;r:v.') 

IV.  10.  7tXfi9ot. 

IV.  12.  na^S§tfea(av. 
•IV.  25.  onoctfiotaat, 
•IV.  26.  9iafuaittvot, 

t ib.  aXrjltaftivoi. 

•IV.  32.  aft^lfioXoi  (?) 

IV.  48.  Ofayae. 

|IV.  68.  povXtiovxi. 
rV.  76.  xoipa. 

IV.  88.  ntoxeivavxes. 
flV.  97.  avcianif, 
ib.  Ofioxaixai. 

IV.  108.  'Axfa/ivxxe  ioy, 

V.  1.  o^yay, 
ib. 

V.  28.  ixxa^oicafuvoi. 

* V.  67.  ^ITlTlOi, 

VI.  27,  'JS^flQMV, 

* VI.  36.  in^Xvya^6fi$vin, 

VII.  25.  ^tvov. 

VII.  26.  OTiJUrr^S. 

VII.  34.  iTtorriSee  gl,  2. 
VII.  58.  veoSafioidf^s. 
VII.  60.  an^ovoTi^e, 

VII.  78.  ant^ov. 

Vili.  41.  diXfU, 

tVIIL  43.  an<nuxO^B9v. 
VUI.  66.  ^waitoKU^  (?). 
t VIII.  84.  inav7iqa.io, 

VIII.  98.  id‘th>vrrfiov. 


1}  cf.  Poppo.  ed.  II.  uol.  3.  praef.  p.  14. 
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Locos  cruce  notatos  falso  appinxit  Kuester.  Astericis  no- 
tata non  inueniuntur  in  indice  Bernhardyano:  neque  tamen 
omnia  scholia,  quae  Suidas  exscripsit,  me  attulisse  affirma- 
uerim.  Quae  glossae  Thucydidem  tantum  laudant  neque  ullo 
modo  cum  scholiis  conferri  possunt  — sunt  autem  centum 
quadraginta  sex  — , eas  consulto  omisimus. 


INDEX  SCHOLIORUM,') 

dc  quibus  in  hoc  libello  disputatum  est. 


* WySaffaWffTWtf  (1.20.)  . 

* ay)(atfiaXov  (IV.  134.)  . 

*dya/yov^  (II.  12.)  . . 

ddrjXov  (L  2.)  ... 

<tia9^dvofAat  (II.  60.)  . 

^<rav  (L  1.) 

*AXe^dvBQOv  (1.57.) 
d^vytad‘ai  (1.42.)  • . 

^ayaxtDs  (VIII.  102.)  . 
d%'  akovv  (IV.  48.)  . . . 
urnTiimovC^y  (I.  70.) . 

'Av8oxi8r,i  (I,  56.)  . . 

nviaifiO'i  (VII.  93.) 

Uhoi  (II.  99.)  . • . 
d7iaiJ.a^tiorxti  (1.90.) 

*n7ityit'»To  (11.98.) 

* dntdXketv  (V.  77.) , , 

^aTioyvoia  (IL  85.)  . . 

* dnoaifioiOCLPTCiv  (IV.  25. 

* n7t0X^(dvX(O9  (1.  21.)  . 

olv  (III.  95.) . , 

'A^iCitii  d 'Adeifidvxov  (1.  60.) 
*{\antfu>i  ixnl^iyfva&niiX^ 90 
*AxaXdvji2  (II.  96.)  ....  143 

IAx^ciUvxtuov  (V.  11.)  . . . 85 

* (III.  58.)  , . 100.105 


(111. 37.)  . . p,  142 

* ^^yyoi  (11.49.) 93 

nka  (VI.  4.) 76 

^ Biafiidftevai  (IV.  26.)  . . . . 128 

* JirtyapovToi»  (1.38.)  . . .129 

* 8terr}aioit  (II.  38.1 133 

Jo^Ti^v  (11.97.) 143 

(I.  107.) 96 

*ix§okr}  (1. 97.) 134 

* ixxaoTioycdfttvoi  (V.  28.)  . . 95 

tKotv  tlvat  (11.  89.)  ....  96 

*anioas  (I.  1.) 129 

*ifi7ioXaac6fievoi(S\l,\%.)  100.105 
*iv  xov^d  (11.84.)  • 101.105 

^^aXrjXtftfitvov  (III.  20  ) ...  90 

i^ovSevova^ai  (V.  28.)  , , , 145 
irtatidricjo  (I.  50  ) ....  95 

M{l,\\G.) 96 

ini  Tov  T^inoBa  (I.  132.)  . 142 

'EjtiBafii^i  (1,  24.)  ....  143 

intBrffiiOt-^yoCi  (1.  36.)  ...  74 

*i7iiyeiav  (1. 30.)  . . 129.  133 

* i7uxxt^^,Tia  (I.  118.)  , , . . 130 

*’EQf*aJ  (VI.  27.) 95.  96 

is  'lufriav  (1.  2.) 84 

na^aaxdy  (I.  120.)  . . . 106 


p.  127 
108 
133 
96 

96 
94 
82 

91 

97 
94 

92 
74 

145 

143 

90 

128 

93 
128 

97 
133, 
73 
82 


1)  Scbolia  asteriscia  significata  debentur  atticistis. 
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(IU.  83.)  . . . 

. 

p.  108 

/ilj  /tv9ci8es  aitaiy  (I.  22.)  , 

p.  82 

(V«  16-)  . . • - 

. 

. 109 

Miyoi  (1.  8.) 

96 

^itfoXsta  (III.  13.  IV*  41.  108.) 

. 109 

vavayia  (I.  50.) 

89 

fjSet  (U.  33.) 

. 96 

*yeoxaxaaxaxon  (III.  93.)  . . 

111 

*JIdavas  (11.99.)  . • . 

. 86 

oPfvi^ot  (11.  13.) 

144 

* r^7tU0>S  (1.43.)  . . . • 

. 137 

oixoSafiia  (I.  93.) 

96 

&a^ovf^as  (I.  123.)  . . 

. 69 

OivtaBai  (II.  102.)  ..... 

144 
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85. 135 
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82 
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. 134 
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113 
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. 76 
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114 

*xa^«fn  (III.  47.)  . . . 

. 130 

ov  ^ovXofiivt^  r;y  (II.  3.)  • . 

96 

xai  /«p  ^Tietgdhat  (III.  54.) 

. 82 

ov8eis  no>  anixfanno  (1.70.) 

96 

Kafit^to  (Vm.  44.)  . . 

86.  88 

ov3iv  (11.  70.) 

96 

*xa^iay  (11.49.) 

. 80 

*7io.di«i  (I.  132.)  . . . . 80.115 

♦xoTff^oi;  (1. 73.)  . . • 

. 134 

*yfavcvd£  (VIII,  1.)  . . . 102.  105 
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. 96 
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126 
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. 137 
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. 80 
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. 75 

• ««iUTyoc  (11. 49.)  . . 80,103.  105 
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Tttnoir^xt  (I.  10.) 

82 

*xT^^xioy  (1. 55.)  . . • 

• 

. 139 

^Tta^iyaoH  (1. 10.) 

116 

Klto/iivTfi  (1. 126.)  . . 

• 

. 82 

* ntqmhiiv  (IV.  36.)  .... 

95 
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80. 

85. 123 
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96 
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• 

. 82 
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117 

*XUiXvfATl  (1.92.).  . . . 

111. 133 

lUxavaitjs  (I.  20.) . . . 

82 

* jUr/cipiu.  (U.  7.)  . . . 
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notXov  ya  3*)  • • • 

96 

ka^tvuy  (1. 93.)  . . . 

. 144 

/loXvx^aTT^c  (III.  104.)  . . . 

82 

*)uo}x6fftov  (1.20.)  . . . 
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*noXvxiXrit  (I.  10.  VII.  27.28.)  . 

97 

* Xr^dixoy  (1. 4.)  . . . . 

. 87 
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80 
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*nfoso8os  (IV.  110.)  .... 

117 
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fta^xv^tioy  (I.  33.)  • • . 
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82 
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Miscellen. 


1.  Die  Archonten  im  Areopag. 

Unsere  Handbtlcher  lebren  flbereinstimmend , dasa  die 
Dean  Arcbonten  nacb  abgelaufenem  Amtejabr  and  bestandener 
Recbenacbaft  in  den  Areopag  eintraten.  Die  Tbataacbe  iat 
nacb  bekannten  Zeugniaaen  (Geaetz  bei  Dem.  g.  Tim.  22 ; g. 
Ariatog.  II,  5;  Piat.  Sol.  19;  Per.  9;  Poli.  VIII,  118)  nicbt  za 
beatreiten,  aber  aie  beaagt  nur  die  balbe  Wabrbeit 

Der  Sprecber  von  Lyaiaa’  Rede  Uber  den  Oelbaum  will 
die  Anklage  ala  sykophantiacb  damit  erweiaen,  daaa  Niko- 
macboa  veraUamt  ibn  in  flagranti  zu  UberfUbren:  § 22  /.ahoi 
el  (fiiaag  //’  idelv  rrjv  ftoglav  a(favi^ovTa  rovg  tvvia  aQ^ov- 
Tag  Irciiyaytg  ij  ak)Mvg  rivag  ti3v  l^Qtlov  nuyov , ovx  ay 
iriQOJv  aoi  edet  liaQtvqwv'  oI-toi  yag  av  aoi  avvi]6eaav  a^rjS-ri 
JUyovTi,  oineQ  xai  diayiyrwaxeiv  i'fie)./.oy  vneg  xov  nQcty^a- 
Tog.  Daaa  atatt  dea  Arcbon  Kbnig,  dem  in  dem  Proceaa  die 
Hegemonie  znatand,  'nacblUaaig  Terallgemeinemd  die  nean  ge- 
nannt  werden’,  wird  niemand  Raacbenatein  glanben.  Aber 
ea  genttgt  aucb  nicbt,  aicb  mit  Frobberger  anf  die  bekannte 
Asaimilation  dea  al?.og  zu  berafen;  denn  welcbem  Zweck  diente 
die  Epbegeaia  der  nenn,  wenn  aie  nicbt  zn  denen  gebbrten 
o'ineQ  xal  diayryviiaxetv  efteXXov.  Alao  baben  aie  acbon  wUb- 
rend  ibrer  AmtafUbrung  im  Areopag  Sitz  und  Stimme  gebabt 
Daa  Gleicbe  folgt  ana  einer  zweiten  Stelle  deaaelben  Rednera 
XXVI,  12.  Von  der  Dokimaaie  dea  Euander  muaa  aucb  der 
Eindruck  abbalten,  den  aie  aaf  die  Menge  berrorbringen  wUrde 
OTctv  aia&tovTai,  ov  nqoafjXe  dixag  rtHv  fjfiaQTtjftiytov  didovai, 
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rovTOv  v(p^  ifiiov  To/aiTijg  Tj^uofiivov  y.ai  ffovov  diy.ag 

diytttovra,  oy  l'dei  etvroy  V7io  r»]g  ly  jcayot  (ioii.ijg 

y.qlyta^ai,  xai  rrpog  roviotg  'idtoaiy  iare^ayinfiiyoy  xai  Itu- 
xh^Qwy  xai  ogrpayMV  y.vQiov  ytyerr^ftiyioy,  lay  iyiotg  altog  ovrog 
rijg  0Q(fayLag  aiuog  ytyfvr^rai.  Taylor  und  Reiske  waren 
natllrlich  im  Irrthum , wenn  sie  Euander  zum  Ersatzmann  des 
KOnigs  erloost  glanbten,  aber  sie  scheinen  von  dem  ricbtigen 
GefUhl  geleitet  wordcn  zn  sein,  dass,  wie  im  Ictzten  Satz- 
glied,  so  auch  im  voransgehenden  eine  Function  bezeicbnet 
sein  mnss,  die  E.  sofort,  nicht  erst  nach  Jahresfrist  auszuttben 
bernfen  war. 

Die  gewonnene  Erkenntniss  wird  auch  einer  dritten  Stelle 
zum  ricbtigen  Yerstkndniss  verhelfen.  Nacb  der  Rede  gegen 
Neaira  § 80  f.  schreitet  der  Areopag  gegen  den  Kbnig  Theo- 
genes  ein,  weil  er  Neaira  znr  Frau  genommen  und  durcb  sie 
die  Opfer  hat  verriebten  lassen;  das  Einschreiten  erfolgt  tog 
— ttyi^ir^any  ti^  ^J^eioy  nayov  oi  lyvia  aoxoyrtg  raig  y.ntt- 
r/.ovocug  i]^ii^cug.  Philippi  (Areopag  und  Epheten  S.  16G) 
meint,  es  bandele  sicb  um  die  Anmeldung  zum  Eintritt  in 
das  Collegium  der  Areopagiten  nach  Ablauf  der  Amtszeit;  aber 
diese  ist  ja  noch  gar  nicht  zu  Ende,  § 83  log  di  xaTi.it]  ig 
l4qdov  Ttayov  u &eoyiyr^g,  tiO-ig  — rdy  ^riff  ctvoy  — a/ti- 
i.aivH  arto  Toi<  avyfdQiov.  Vielmchr  geht  auch  dies  ayijir^aay 
anders  ais  in  den  Eingangs  citirten  Rednerstellen  avihai  und 
ayti.d^eit’  anf  die  Theilnahme  der  fungirenden  Archonten  an 
den  Sitzungen  des  Areopags.  Beachtung  aber  verdient,  dass 
Theogenes  nicht  ais  Mitglied  des  Colleglums  zur  Verantwor- 
tung  gezogen  wird;  denn  sonst  wUrde  der  Redner  schwerlich 
sich  80  ausgedrllckt  haben,  wie  es  § 80  a.  E.  geschieht  ot 

atfToy.QoTOQfg  eiaiy  log  ay  (ioi-ioiVTai  lldr^vaUoy  xtva  y.o- 
t.aaai. 

Die  Analogie  mit  der  Betheiligung  der  rSmischen  Magi- 
strate  am  Senat  wie  deren  Differenz  bietet  sich  jedem  von 
selbst.  Nur  auf  das  Eine  mOchte  ich  noch  hinweisen,  dass 
auf  Grund  der  nachgewiesenen  Bereehtignng  der  Archonten 
auch  die  Frage,  ob  der  Areopag  die  Neueintretenden  einer 
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fOrmlichen  Dokimasie  unterworfen  habe,  die  Philippi  offen  lilsst 
and  die  Piat.  Perikl.  9 za  bejaben  verleiten  kdnnte,  vielmebr 
in  Terneinendem  Sinne  za  entscheiden  sein  wird. 

2.  Chronologie  des  Hellanikos. 

Die  Controverse  Uber  Hellanikos’  Lebenszeit  ist  noch  nicht 
znm  allseitig  befriedigenden  Abschlnss  gebracht.  Wenn  Pam- 
philes  Ansetznng  seines  Gebnrtsjahrs  anf  496  von  demselben 
Gelebrten , der  das  Unsicbere  ihrer  Gnindlage  scblagend  nach- 
gewiesen  hat,  von  Dieis  N.  Rb.  M.  XXXI  S.  50  ff.  festgebalten 
wird,  80  war  fUr  ibn  die  Antorit&t  des  Dionys  bestimmend, 
der  ad  Pomp.  3 p.  769,  de  Thuc.  5 p.  818  Hellanikos  ais  Vor- 
gUnger  des  Herodot  betrachtet.  Aber  den  Respect,  den  Dio- 
nys’  Untersachungen  Uber  die  Chronologie  der  Redner  ein- 
flUssen,  darf  man  nicht  zu  sehr  generalisiren.  Ist  es  ihm 
doch  eben  in  der  Scbrift  Uber  Thnkydides  passirt,  Kratippos 
zn  einem  Zeitgenossen  des  Thnkydides  zn  machen,  will  sagen 
etwa  zwei  Jahrbnnderte  zn  boch  hinanfzurUcken , c.  16  p.  847 
KqaxiTUtog  o away.fidaag  avTi[i  xai  rd  icaQa/^irp&ivra  in 
ccvTov  avvayayiov.  Denn  der  Gedanke  von  A.  SchUfer  (Qnellen- 
knnde  S.  29)  diesen  Vorwnrf  durch  Annahme  einer  Corruptel 
in  avTffi  von  ihm  abznwUIzen,  ist  darnm  nnznlUssig,  weil  er 
die  notbwendige  Beziehnng  des  folgenden  ainov  anf  Tbnky- 
dides  nnmUglich  machen  wttrde. 

Gegen  den  von  Dieis  wieder  vertretenen  Ansatz  von  Hel- 
lanikos’ Leben  anf  496 — 411  streiten  vor  allem  die  Citate  ans  • 
seiner  Atthis  in  den  Scholien  zn  Arist.  FrU.  698.  720  fUr  Er- 
eignisse  des  Jahres  406,  die  sich  weder  mit  Isler  N.  J.  f.  Ph. 
CIH  S.  116  f.  dnrch  Umdentnng,  noch  mit  Dieis  dnrch  Cor- 
rectnr  wegbringen  lassen.  Denn  wollte  man  sich  selbst  Uber 
das  Gewaltsame  dieser  Versnche  hinwegsetzen , dass  Hellani- 
kos bis  znm  Jahre  415  herabgegangen  ist,  beweist  fr.  78  Uber 
den  Stanunbanm  des  Andokides ; dessen  zn  gedenken  bot  sich, 
wie  bereits  MUIler  F.  H.  G.  IV  p.  632  gesehen  hat,  dem  Hel- 
lanikos sehwerlich  andere  Veranlassung  ais  hei  ErwUhnnng 
des  Hermokopidenfrevels.  Aber  ein  Bedeuken  hat  Dieis  gei- 
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tend  gemacbt,  das  dnrch  die  jttngste  Erorterung  von  v.  Wila- 
mowitz-MOllendorff  Hermes  XI  S.  292  f.  nicht  entkrUftet  ist. 
Das  erstere  Scholion  lantet:  rolg  avvvauiittxijoavTag  dot  korg 
‘Elldfixog  fpi^aiv  D.fv&egioO-rirai  y.ai  iyyQmpivrag  tug  flia- 
raiflg  avft/TohTtvaaaS-ai  airolg,  die^uuv  tu  ini  IdvTi- 
yivovg  rov  ngo  Kalliov.  Hiernacb  bStte  Hellanikos  die 
Ereignisse  streng  cbronologiscb  nach  den  einzelnen  Arcbonten- 
jabren  geordnet;  wie  kann  man  das  fQr  denkbar  balten  bei 
einem  Autor,  der  iii  demselben  Buche  nach  competentestem 
Urtheil  die  Pentekontaetie  (igaxiwg  re  yal  rolg  xQ'jyoig  ov/. 
cc/.gi^iog  bebandelte.  Dies  war  bekanntlicb  die  Metbodc  des 
Pbilocboros,  aber  sicherlich  nicbt  die  des  Hellanikos. 

Und  eben  dem  Pbilocboros  galten  nacb  meiner  Vermuthung 
aacb  in  der  Quelle  unseres  Scbolions  die  oben  ausgezeicbneten 
Worte.  Man  vergleiche  das  andere  Scbolion  zu  V.  720  ri-T 
ngoTig<i!  ftti  Ini  l4vTtyivoig  'E).).dvix6g  (pr^aiv  xq^'Oolv  v6- 
fiiaiict  yont^vai,  v.ai  (Di/Mxogog  buoliog  ro  ex  tiZv  XQeaiUv  Ni- 
xiov.  Man  siebt,  in  beiden  Scholien  ist  Yon  den  Maassnabmen 
die  Rede,  zu  denen  die  Atbener  in  der  Notblage  des  Jabres 
406  gegriflfen  baben;  ist  es  nicbt  nabeliegend  zu  vermutben, 
dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammen,  welcbe  die 
betreffende  Notiz  des  Hellanikos  mit  der  genaueren  Angabe  des 
Pbilocboros  verband,  dessen  Name  beute  nur  an  der  zweiten 
Stellc  erbalten  ist?  Ist  diese  Vermutbung  ricbtig,  so  muss  die 
Sonderung  des  beiderseitigen  Eigentbnms  natUrlicb  problema- 
. tiscb  bleiben;  wabrscbeinlicb  geben  aber  die  Worte  lyygwph- 
Tug  XI L nur  auf  Pbilocboros  zurllck,  so  dass  man  vor  Ibnen 
seinen  Namen  einsetzen  darf.  Dabei  freilicb  muss  es  soin 
Bewenden  baben,  dass  Hellanikos  nicbt  hlter  war  ais  Herodot, 
und  Thukydides  die  betreffende  Partie  des  ersten  Buebs 
kaum  vor  400  gesebrieben  baben  kann. 

3.  Thukydides  aus  Cassius  Dio  emendirt. 

Dass  Cassius  Dio  mit  besonderer  Vorliebe  die  Sprache 
des  Thukydides  nacbbildet,  bat  sebon  Photios  in  der  Biblio- 
thek  bcmerkt  und  Poppo  durcb  lebrreiche  Zusammenstellungen 
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‘bestiUigt.  Aber  die  Art  und  der  Umfang  dieser  Nachahmung 
verdieote  zum  Gegenstand  eingehenderer  Untersnchang  gemacht 
zu  werden.  Dass  diese  Arbeit  auch  ibr  die  Textkritik  des 
Tbukydides  nicht  ohne  Ertrag  bleiben  wtlrde,  denke  icb  bier 
an  einem  einzelnen  Beispiele  za  zeigen. 

Von  der  aaf  Perikles  Gebeiss  erfolgten  Rdamang  des  atti- 
scben  Landes  lesen  wir  II,  16  re  oi’v  irci  no't.v  xara  ti'iv 
yioQav  avTorotu;)  oixijaei  ol  ^d-ijraioi  y.(u  i/ceidi)  Srvoi/.ia&rj- 
aay  dia  ro  eSog  tv  Toig  ayqolg  ofiiog  ol  nktiovg  tiov  uqyaUov 
Y.a)  Tiov  varcQov  (iixQi  rovde  tov  7toi.(}iov  /tavoixrjaii^i  ye- 
vousvoi  re  xal  olxijaavreg  ou  Qifdhog  lag  ueravaaraaeig 
htotovvro.  Ueber  die  Notbwendigkeit  das  binter  oixrjoei  Uber- 
lieferte  furelyoy  zustreicben,  ist  man  jetzt  einig;  aber  keine 
geringere  Scbwierigkeit  liegt  in  den  durcb  den  Druck  ausge- 
bobenen  Worten.  Verstebt  man  ey  rolg  uyqolg  — yevoiteyoi 
wie  gewbbnlich  ‘da  sie  auf  dem  Lande  gelebt‘,  so  ist  nicbt 
blos  oh.r^aayreg  UberflUssig,  sondern  aucb  yeydittyoi  in  nicbt 
zu  recbtfertigendem  Sinne  gefasst.  Giebt  man  aber  mit  Poppo 
und  Torstrik  dem  yeydueroi  die  notbwendigc  Deutung  ‘cum 
nati  essent’,  so  bleibt  nuverstUndlicb.  Darum  wollte 

Herwerden  dtayeyofteyot  scbreiben  und  die  drci  folgcnden  Worte 
tilgen,  obne  jede  Wabrscbeinlicbkeit.  Das  Kicbtige  lebrt  die 
Parallelstelle  des  Dio  Uber  die  Auswanderung  der  Optimaten- 
partei  mit  Pompejus  XL,  7 o'i'  re  — nayotxt]aUf  dyiainfiei  oi  rd 
ie^ct  xal  rovg  n'ixov<^  ro  re  edarpog  — u7t^).einov.  Wie  Dio 
naroixr^aiiy  meines  Wissens  nur  bier  braucbt,  so  aucb  der 
andere  Kacbabmer  des  Tbukydides  Dionys  wohl  nur  in  den 
analogen  Verbindungen  VII,  18  ol  d^cavaardneg  n.  und  XI,  2 
dyaoxevaaciiieyot  7T.  Also  ist  in  der  Tbukydidesstelle  icavoi- 
xr^aiif  aus  der  folgenden  Zeile  an  eine  falscbe  Stelle  gerathen 
und  gehUrte  vor  Inoiovvro. 

4.  Znm  boiotiscben  Kalender. 

Im  vorjiihrigen  Bande  S.  213  f.  habe  icb  den  boiotiscben 
Kalender , soweit  das  verfUgbare  Material  gestattete,  zu  recon- 
strniren  versucbt.  Die  damals  ausgesprocbene  HofTuung  auf 


Digitized  by  Google 


156 


J.  U.  Lipsiiu,  Miscellen. 


ErgUnznng  des  noch  feblenden  zwdlften  Monatsnameas  dorch* 
weitere ' Fonde  ist  in  rasche  ErfUlIung  gegangen;  nach  den 
von  Stamatakis  Id&^vaiov  IX  p.  319;  354;  356;  358  ver- 
dffentlichten  Inschriften  von  Chaironeia  ist  ais  solcher  der 
^4yQiiiviog  einzosetzen.  liyQuovia  kennen  wir  ais  Fest  des 
Dionysos  aus  Orchomenos  und  Theben  (Oerhard  6.  M.  § 441,  1; 
454,4);  da  gerade  die  Feste  dieses  Gottes  an  eine  bestimmte 
Jahreszeit  gebnnden  smd,  werden  wir  dem  Agrionios,  wic 
schon  Hennann  mit  dem  doriscben  Agrianios  gethan,  die  vierte, 
dem  Pamboiotios  also  die  zehnte  Stelle  anznweisen  haben. 
Nach  dieser  VerroUst&ndignng  der  Liste  kann  anch  an  der 
Herstellnng  der  ersten  Zeile  in  C.  I.  6.  n.  1608  kein  Zweifel 
mehr  bestehen ; der  GrOsse  der  Ltlcke  and  dem  Ton  Cockerell 
Gelesenen  gentlgt  einzig  /ir/voi;  Tlan^on>nlov 

J.  H.  Lipsins. 
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Utrum  Plutarchus  M.  Terentii  Varronis  libros  ipse  inspexe- 
rit necne,  uiros  doctos  dissentire  non  miraberis,  cum  Plutar- 
cbum  ut  multos  ueteres  scriptores  semper  fere  celasse  anim- 
aduerteris  quos  imprimis  auctores  secutus  esset  multorumque 
qnonim  testimonia  exhibet  scriptorum  libros  numquam  inspe- 
xisse. ^ Accedit,  quod  idem  tam  graecis  quam  latinis  fontibus 
usus  est  magna  cum  licentia  aliommque  testimonia  uel  negle- 
genter ex  memoria  rettulit*)  ita,  ut  non  solum,  ubi  ex  libris 
scriptoris  quem  testem  citat  pauca  fragmenta  ad  nostram  aeta- 
tem uenerunt,  sed  ne  seruatis  quidem  scriptorum  locis,  ad  quos 
respicit,'  semper  appareat,  utrum  eos  ipse  legerit  an  per  alium 
scriptorem  cognouerit. 

Atque  Heerenius*)  quidem  — ut  Wyttenbachium  alios- 
qne  omittam,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re  iudicauerunt  — 
Plutarchnm  graecum  hominem  sermonisque  latini  parum  peri- 
tum, quidquid  Varronianae  scientiae  habet,  a luba  Mauretano 
mutuatum  esse  coniecit',  sed  hanc  suspicionem  certis  argumentis 
adeo  non  firmauit,  ut  eam  docti  uiri,  qui  quid  Plutarchus  Var- 
roni deberet,  postea  inqnisiuerunt,  memoria  nix  dignam  puta- 
rent; nam  quaerere,  num  Plutarchus  fontem  ipsum  adierit,  ne 
curant  quidem  J.  J.  L ag  u s <)  et  L.  M e r c k 1 i n u s '‘X  quamquam 

t)  Exempla  praebet  H.  Peteri  liber:  'Die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biograpbien  der  Romer.’  Halis  MDCCCLXV.  p.  29.  30.  65.  82.  121.  1{5. 

2j  Ibid.  p.  10.  sq. 

3)  De  fontibus  et  auctoritate  vitar.  parall.  Plut.  comment.  IUI.  Got-  . 
tingae  MDCCCXX. 

4)  Plutarchus  Varronis  studiosus.  Helsingforsiae  MDCCCLVII. 

5)  'Die  Aetia  des  Varro.’  Philol.  uol.  III.  p.  267.  sqq. 
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hic  animos  doctorum  hominum,  qui  Varronis  fragmenta  inda- 
gare student,  ad  Plutarchi  Uf  Q(  ahmv  ‘Piofiaixtay  >)  aduertit. 

Atque  ne  G.  Thilo^)  quidem,  quin  Heerenii  suspicio  uana 
esset,  dubitauit,  eum  operam  daret,  ut  Plutarchum  in  Aetiis 
Romanis  imprimis  uestigia  Varronis  secutum  esse  ostenderet; 
qnin  etiam  qnae  Varronis  fragmenta  in  libello  illo  indagasse 
sibi  uidebatur,  tribus  eius  operibus,  Aetiis,  IV  libris  de  uita. 
populi  Romani,  XLI  Antiquitatum  libris  dispertiuit,  quae  Plu- 
tarchum perscrutatum  esse  censuit,  quamquam  latini  sermonis 
tam  imperitus  fuisset,  ut  'nesciret,  quid  discriminis  intercederet 
inter  latinas  noces  aperire  et  operire'^) 

Etsi  tantam  sermonis  latini  imperitiam  male  connenire 
apparet  cum  tanto  Varronianorum  librorum  studio,  tamen 
F.  Leo  (De  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctoribus, 
Halis  MDCCCLXIIII.  p.  1.),  H.  Kettner  (M.  Ter.  Varronis  de 
uita  pop.  Rom.  quae  extant,  Halis  MDCCCLXIII.) , C.  A.  A. 
Schmidt  (De  fontibus  Plutarchi  in  uitis  Romuli  et  Numae), 
O.  Gruppe  (‘Die  Ueberlieferung  der  BruchstQcke  von  Varros 

1)  Docti  uiri  libellum  illum  adhuc  'Quaestiducs  Romanas’  nomina- 
uerunt,  nescio  quo  iurc;  Plutarchus  ipse  iu  Romuli  uit  cap.  XV.  liis  uerbis: 

lov  intnXiov  Iv  role  ^iriote  eipr)Ha/jcv.  et  in  Camilli  uit.  cap.  XVllII. 
sic  ad  Quaestiones  Romanas  respicit:  Tavxa  /liv  olv  (v  Ile qi  aixtmv 
'Poiftaixior  liuftei^axeqov  StfiQt,xat.  Plutarchus  igitur  librum  illum  aut 
yiixia  'Pojfiatxa  aut  Tlcqi  aixi^  '1‘aftaTxar  uidetur  luBcripsisso;  quapropter 
praestabit  libellum  ‘Aetia  Romana’  appellare,  qua  appellatione  simul  illi 
scriptorum  generi,  cuius  Callimachi  et  Varronis  Aetia  sunt,  adnumeratur. 

2)  De  Varrone  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo. 
Halis  MDCCCLXIV. 

3)  Quamquam  ego  quoque  a Plutarcho  profundiorem  latini  sermonis 
notitiam  abiudico,  tamen  hoc  crimine  liberandus  est ; nam  quod  Thilo  1. 1. 
p.  2.  adn.  Plutarchum  errore  illo  inductum  in  quaest.  XIIII.  dixisse  con- 
tendit ‘licuisse  Romanorum  mulieribus  caput  obnubere,  quod  e contrario  se 

haberet’,  eius  uerba  perperam  intellexit;  “H xaie  Se  ywatiiv 

ov#i  (nixaXvnxea^at  xtjv  xeipaXriv,  taxoqeXxat  yoin’ oxt 

nqdixos  ftev  X^ifiaXe  yvraixa  ^xcoqtot  KaqpiXtos  Xn'  axexxla , Sevxeqoi  Si 
£ovXnixiot  PaXXoi  Xip  eXxva  au  evr,v  iStov  xaxa  xeipaXxjS  xS  tfiaxiov. 
XfeXxvea&ai  xaxa  xefaXtjt  xo  ifiaxiov  sine  dubio  significat:  ‘uestem  super 
caput  detrahere’,  ita  ut  caput  ueletur,  non  ‘a  capite  detrahere’,  ita  ut 
caput  nudetur,  cf.  Dionysii  Ant.  Rom..  XV.  8,  13.  K. 


Digitized  by  Google 


De  Varronianae  doctrinae  apud  Plutarchum  uestigiis.  161 

AntiqaiUlten’  in  Comment.  in  honor.  Th.  Mommseni,  Berolini 
MDCCCLXXVII.  p.  540— SSd.)",  C.  G.  Cobet  (De  locis  non- 
nullis in  PIntarchi  Moralibus,  Mnemosyn.  nou.  ser.  uol.  VI  p.  3.), 
alii  Thilonis  opinionem  probauerunt;  quid,  quod  H.  Peter  ex 
eisdem  tribas  Varronis  operibus  Romuli  quoque  et  Numae  uitas 
maxima  ex  parte  compilatas  esse  sibi  persuasit)),  quamuis 
acriter  pugnet  haec  opinio  contra  rationem,  qua  Plutarchum, 
nt  ceteras  uitas  conscriberet,  fontibus  usum  esse  ipse  luculenter 
ostendit? 

Redierunt  deinde  docti  niri  ad  Heerenii  suspicionem;  at- 
que primus  quidem  Guilelmus  Soltau"),  postquam  lubam 
et  Dionysii  archaeologiam  Romanam  et  Varronis  libros  in  usum 
suum  conuertisse  docuit,  complures  Marcelli  uitae  partes,  quae 
Graeci  illius  hominis  et  Romani  polyhistoris  opiniones  conta- 
minatas continerent,  ad  Inbae  auctoritatem  rettulit.  Denique 
Alhertus  Barth)*)  eisdem  fere  quibus  Soltauius  argumentis 
usus  quaestione  de  Romuli  et  Numae  uitis  deque  Aetiis  Ro- 
manis instituta,  maximam  horum  scriptorum  partem  ex  lubae 
'Oitotorr^aiv  profluxisse  eo  studuit  probare,  quod  illis  ipsis  locis, 
qui  Dionysii  Halicarnassensis  et  Varronis  doctrinam  redolerent, 
studium  mores  Romanos  cum  Graecis  comparandi  eluceret. 

Atque  Soltauins  et  Barthius  quin  recte  omnino  negauerint, 
Plutarchum  ipsum  Varronis  libros  perscrutatum  esse  quamuis 
non  dubitem,  tamen  non  frustra  me  operam  studiumque  hanc 
in  quaestionem  de  integro  instituendam  contulisse  spero,  quia 
A.  Barthius  rebus  admodum  certis  tam  incertas  immiscuit,  ut 
H.  Peter  nonnullis  quidem  de  rebus  ei  concesserit,  sed  in 
uninersnm  hodie  quoque  pristinam  opinionem  tueatur));  sed 
Barthius  cum  Plutarchum  per  lubam  regem  Varroniana  cogno- 


1)  1.  1.  p.  146—172. 

2)  De  fontibus  Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enarrando,  Bonnae 
MDCCCLXX. 

3)  De  lubae  'Ofioioxrjatv  a Plutarcho  expressis  in  Quaestionibus  Ro- 
manis et  in  Romulo  Numaque,  Gottingae  MDCCCLXXVI. 

4)  'Ueber  den  Wertb  der  historiseben  Scbriftstcllerei  von  Kfinig 
luba  II.  von  Mauretauien.’  Progr.  Misuiensc.  MDCCCLXXVIIII.  p.  3.  9. 
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nisse  doctis  uiris  ex  eo  probare  uellet,  quod  singulae  quaedam 
res  baud  secus  ab  illo  quam  a Dionysio  narrantur,  non  modo 
non  cauit,  ne  peruulgatae  doctrinae  uteretur  documentis,  quae 
ille  apud  quemlibet  fere,  qui  initia  rerum  Romanarum  enarra- 
uit,  reperire  posset '),  sed  etiam,  quod  maximi  duco  momenti 
esse,  quamquam  aliter  atque  Thilo  censuit,  Plutarehum  Var- 
ronis libros  non  inspexisse,  tamen  singulis  in  rebus  uestigia 
eius  pressit,  eosdem  quos  ille  Plutarchl  locos  a Varrone  pro- 
fectos esse  statuens.  Tota  autem  quaestio  nostra  eo  laborat, 
quod  6.  Tbilo  in  indagandis  Varronianae  doctrinae  frustulis 
non  ubique  satis  prudens  fuit  quodque  docU  uiri  eius  suspi- 
ciones incertas  pro  rebus,  de  quibus  iam  non  liceret  dubitari, 
acceperunt,  quamquam  Thilo  in  Quaestionibus  Seruianis  (Halis 
MDCCCLXVII.)  uidetur  indicare,  sese  nunc  cautius  quam  antea 
de  locis  illis  indicare.;  quo  efficitur,  ut  una  cum  Tbilonis  opi- 
nionibus Peteri,  Barthii,  Huelseni,  aliorum  argumentationes  cor- 
rigendae sint,  quippe  quae  illius  dissertatione  ut  fundamento 
firmo  satis  probatoque  nitantur.  Itaque  mihi  liceat 

parte  prima  de  eisPlutarchi  locis,  quos  docti 
uiri  aut  aperto  errore  aut  argumentis  parum  uali- 
dis  usi  ad  Varronis  auctoritatem  rettulerunt; 

deinde  parte  secunda  de  eis  Plutarchi  locis, 
qui  continent  quidem  doctrinam  Varronianam, 
quam  tamen,  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  non 
ipse  ex  eius  libris  hausit; 

postremo  parte  tertia  exponere,  cur  ne  reli- 
qua quidem  quae  Varronis  uestigia  impressa  fe- 
runt, a Plutarcho  ex  fonte  ipso  petita  esse  ueri- 
simile  ducam. 


l)  Velut  uerba  Plutarchi  ad  Dionysium  redire  quis  indo  efficiet,  quod 
ille  iu  Romulo  cap.  XVIIII.  ut  hic  Ant.  Rom.  II.  46.  urhem  a Romulo  qui 
eam  condidit,  Romam  appellatam  esse  narrat  uel  quod  ille  ihidem  ut  Dio- 
nysius II.  7.  trihus  et  trihuuos  cum  phylis  et  phylarchis  confert? 
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PARS  I. 

Quos  Plutarchi  locos  docti  uiri  aul  aperto  errore  aut 
argumentis  usi  parum  ualidis  ad  Varronis  auctoritatem 

rettulerint. 

• Platarcbum  praeterquam  quod  oeties  Varronis  testimo- 
nium exhibet,  nonnumquam  scientiam  eius  proferre,  saepe 
paruis  rebus  ab  eo  discrepare  notum  est;  quapropter  coniec- 
tura  Thilonis,  qui  Plutarchum  in  Aetiis  Romanis  Varronem 
imprimis  secutam  esse  euincere  studuit,  primo  aspectu  proba- 
bilis uidetur;  sed  doctus  ille  uir  hac  in  quaestione  non  ean- 
dem semper  prndentiam  et  cantionem  praestitit,  quin  etiam 
nonnumquam  graues  in  errores  incidit;  quos  cum  docti  uiri, 
qui  postea  hanc  in  rem  inquisiuernnt , non  reprehenderint, 
priore  huius  partis  capite  percensebo. 

Plutarchi  uerba  cum  Varronianae  doctrinae  frustulis  num- 
qnam  fere  prorsus  congruere  quamquam  Thilonem  non  fugit, 
tamen  is  parum  operae  dedit,  ut,  unde  discrimina  orta  essent, 
explicaret.  Atque  Plutarchum  nonnumquam  errasse,  aliorum 
opiniones  nonnumquam  minus  recte  reddidisse  quis  est  qui  non 
concedat?  Neque  ego  indignor,  quod  scriptores,  qui  Varronis 
fragmenta  posteritati  tradiderunt,  Sernios  dico  et  Macrobios, 
ut  discrimina  illa  explicentur,  nonnumquam  de  fide  atque  dili- 
gentia suspecti  habentur : ad  eandem  semper  discrepantiae  ex- 
plicationem refugere  quis  non  dubitet?  Quo  iure  Plutarchum 
aut  scriptores,  qui  doctrinam  Varronianam  semanerunt,  semper 
erroris  uel  neglegentiae  argnimns,  cum,  quomodo  error  ortus 
sit,  nnmquam  appareat,  eodem  sine  dubio  iure  et  maiore  pro- 
babilitate dissensionis  illins  ratio  redditur,  si  Plutarchum  Var- 
ronis uestigia  pressisse  omnino  negamus;  itaque  altero  huius 
partis  capite  eos  Plutarchi  locos  comprehendam,  qui  cum  Var- 
ronis fragmentis,  quae  a doctis  uiris  comparantur,  adeo  non 
concinant,  ut,  utrum  Varro  an  alius  scriptor  eos  Plutarcho  sup- 
pcditaucrit,  dubitare  nobis  liceat. 
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Quibas  quidem  locis  tametsi  Plutarchi  et  Varronis  uerba 
inter  se  differant,  tamen  uno  uel  altero  ad  Varronem  redire 
posse  Plutarchi  narrationem  libenter  concedo,  praesertim  si 
Plntarcbum  non  fontem  ipsum  adisse  statuis,  sed  riuulos  a 
fonte  longius  deductos;  sed  neminem  ex  concessione  nostra 
fructum  capturum  esse  spero,  qui,  quid  Plutarchus,  Ouidius, 
alii  Varroni  debeant,  indagare  studet;  si  quis  sic  ut  Frider. 
Dan.  Sanio‘)  tota  fere  Plutarchi  Aetia  Varronianae  originis 
esse  pro  certo  accipiet,  si  quis  ut  Chr.  Hnelsen  ex  concentu 
Plutarchi  in  Aetiis  Romanis  et  Ouidii  in  Fastis  hunc  quoque 
uestigia  Varronis  sequi  efficiet,  argumentationi  suae  fundamen- 
tum plane  caducum  substruet.  Sed  iam  ad  singula  accedamus. 

Caput  I. 

1.  Iam  Wy ttenbachius  ad  quaestionem  X.  adnota- 
uit:  'Totum  huius  quaestionis  argumentum,  exemplum  Aeneae 
et  Diomedis,  cetera  Plntarcbum  ex  Varrone  sumpsisse  apparet 
ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  II.  166.  III.  407.’,  et  ad  quaest.  XI.: 
‘Quaestio  coniunctim  tractata  cum  antecedente  a Varrone,  ut 
apparet  ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  III.  407.  et  Macrobio  Sat.  I.  S.’ 
Uaec  opinio,  quam  Lagus  1. 1.  p.  12. — 14.  argumentis  parum 
ualidis  impngnanit,  suam  fecit  Tbilo  1. 1.  p.  15.  excepta  tantum 
Pythagorica  quaestionis  X.  explicatione,  quam  Plutarchus  ipse 
Castori  Rhodio  tribuit,  mihi  improbanda  nidetur. 

Nam  in  quaestione  X.  Plutarchus,  cur  Romani  hominibus 
honore  dignis  si  tecto  capite  obuiam  fiunt,  caput  detegant,  deis 
uelato  capite  sacrificent,  narratione  quadam  explicare  studet; 

Ei  fth’  ovv  0 JCtQi  u^iveluv  ).f/6fitvog  Koyoi  laviv, 

OTi  tov  J 10 uTjd ovg  uaQe^i6\tog  i7Ciy.u/.vrlidfievog 
Tijv  H-vaiav  eiceriXeae,  ).6yov  tyii  y.al  u/.oknviHi  rw  avy- 
x(ikv7tTead-ai  7cgog  roig  7co'/.euiovg  rd  rolg  (f  ikoig  -/.ai  nyu- 

1)  'Varroniana  in  den  Schriften  der  rdmischen  Juriatcn.’  Lipsiac 
MUCCCLXVII. 

2)  Varronianae  doctrinae  quaenam  in  Ouidii  Fastis  vestigia  extent. 
Berolini  MDCCCLXXX. 
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^■olg  hmvyx^^ovxag  wcov.aXvrttead-at'  to  yaq  Jtqbg  rovg  0-eovg 
ovx  idiov  sativ,  a)j.a  xar  a avft[i£lii]xbg  /.ai  ait  k/elvov 
fxeftiyiy/E  Ti]Qovftevov. 

Qaam  rem  qnomodo  Varro  narranerit,  ex  Semii  adn.  ad 
Vergil.  Aen.  II.  166.  et  III.  407.  (ed.  Thilo.)  eruendam  est: 

' Hoc  (sc.  Palladium)  cum  postea  Diomedes  haberet 

ut  quidam  dicunt  quod  et  Vergilius  ex  parte  tangit  et  Varro 
plenissime  dicit:  credens  sibi  non  esse  aptum  propter  sua 
pericula  ....  transeunti  per  Calabriam  Aeneae  offerre  conatus 
est  Sed  cum  se  ille  uelato  capite  sacrificans  con- 
uertisset,  Hautes  quidam  accepit  simulacrum,  unde  Mineruae 

sacra  non  lulia  gens  habuit,  sed  Nautiorum ' 

‘ET  OMINA  TURBETJ  sacrificii  ordinem  rumpat,  quod 
est  piaculum,  significat  autem  ut  (II.  166.)  dictum  est  Dio- 
racden  qui  ...  . Palladiam  . . . Troianis  oraculo  iussus  est 
reddere  . quod  cum  uellet  implere,  Aeneam  inuenit  sacrifican- 
tem: qui  ut  supra  dikimus  sacrificii  ordinem  non 
rupit,  et  Palladium  Nantes  accepit:  unde  Nautarum  familia 

Mineruae  sacra  seruabat ' 

Verba  ‘sed  cum  se  ille  uelato  capite  sacrificans 
conuertisset’  non  possunt  integra  esse,  quod  neque  per 
se  idoneam  sententiam  praebent  et  contra  alterum  locum,  unde 
Seruins  huc  respicit,  pugnant:  an  Aeneas,  si  in  medio  sacri- 
ficio adnersus  hostem  adeuntem  caput  uclasset,  non  accepisset 
malum  omen,  sacrificandi  ordinem  non  rupisset?  Loci  con- 
gruunt inter  se  omnesque  difficultates  tolluntur,  si  priore  loco 
particulam  negantem  inseris:  ‘cum  se  ille  uelato  capite 
sacrificans  non  conuertisset’,  quod  solum  ad  sententiam 
Vergilianorum  uersuum  quadrat,  quibus  Helenus  uates  Aeneae 
praecipit,  ut  postero  tempore  deos  uelato  capite  adoret  (III. 
406.  407.): 

‘Ne  qua  inter  sanctos  ignis  in  honore  deorum 
Hostilis  facies  occurrat  et  omina  turbet.’ 

Plutarchus  igitur  morem  uelato  capite  sacrificandi  ipsa  illa 
occasione  inuentum  et  postea  a Romanis  acceptam  esse  narrat. 
Varro  Aeneam  se  ad  Diomedem  conuertisse  negat,  quia  Heleni 
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uaticinio  obsecutus  uelato  capite  sacrificaret ; quominus  autem 
Plutarchum  Varronis  narrationem  male  reddidisse  putemus,  eo 
impedimur,  quod  Gauius  Bassus  apud  Macrobium  Sat.  III.  6.  17. 
et  Dionysius  Halicarnassensis,  Antiqu.  Rom.  XU.  16.  22.  rem 
illam  similiter  atque  Plutarchus  narrant: 

‘Custoditur  in  eodem  loco  (sc.  apud  aram  Maximam)  ut 
omnes  aperto  capite  sacra  faciant  ....  Varro  ait  Graecum 

hunc  esse  morem hoc  amplius  addit  Gauius 

Bassus:  idcirco  enim  hoc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante 
adueutum  Aeneae  in  Italia  constituta  est,  qui  hunc  ritum 
uelandi  capitis  inuenit.’ 

^ ^-ilvtiav  /Jyovatv  ....  d-vaai  7CQoaiQovftevov fitra 

Tijv  tixrjr  tov  scaQiay.et  ctafiirov  nQog  ri^v  ^valav 

iegeiov  xaTagx^ad-ai,  tiov  Axauov  iduv  riva  7cg6ao}d-tv  Ig^o- 

ftevoy  tirt  'Odvaaict tite  .Jio^i^dijv , axO-o^evov 

Tui  avyxug^/tari  -/.al  noi-titiav  oiptv  l(p  legoig  ipavtlaav  lic,; 
:covi^g6v  olmvov  ucpoauiaaad-ai  jiov/Jofitvov,  ly/.aXiipaait^ai  y.al 
OTQafpijVai'  /uera  de  anali.ayi)y  tov  tco/.efiiov  xegnipa- 
ftevov  avi^ig  hcixe)J(Scu  ^vaiav  xt/. 

Deinde  Plutarchus  Romanos  coram  potentioribus  homini- 
bus caput  nudare  docet,  non  ut  eorum  honorem  augeant,  sed 
ut  inuidia  eos  liberent,  ne  eosdem  quos  dei  honores  poscere 
uideantur;  quam  quaestionis  partem  non  ad  Varronis  auctori- 
tatem esse  renocandam  iam  Lagus  1.  1.  p.  14.  ex  Plinii  nat.  hist. 
XXVII.  17.  (60.)  effecit: 

‘Capita  aperiri  aspectu  magistratuum  non  uenerationis 
causa  iustfere,  sed  ut  Varro  auctor  est,  ualetudinis; 
quoniam  firmiora  consuetudine  ea  fierent.’ 

Duarum  explicationum,  quas  Plutarchus  tum  profert:  tohi 
de  d-eovi  ovto>  tcgoaey.vrovv  ij  taiteivovvteq  eavtovg  tfj  lici- 
ygvxpiL  tfjg  y.etpciKtig  rj  ficUkoy  el/.aiiov(ievoi  tivu  (pwyi^v  rtgog- 
tceaeiy  avTolg  e^wO-ey  tvxofiiyoig  cacalaiov  y.ai  dvarpiiuov,  a^gi 
Tiov  ojtwv  avtAaii,iayov  th  'ifiutioy,  altera  cum  Seruio  congruit, 
qui  ad  Vergil.  Aen.  III.  407.  post  uerba,  quae  supra  (p.  165.) 
exhibuimus,  baec  refert: 

‘iSane  sciendum  sacrificantes  diis  omnibus  caput  uelare 
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consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  religionem  aliquid  uagis 
offerret  obtutibus,  excepto  tantum  Saturno,  ne  numinis 
imitatio  nideretur.  et  Herculi  in  templo  suo  quia  et  ipse  capite 
operto  est,  uel  quia  haec  arae  ante  aduentum  Aeneae 
a lano  uel  Euandro  consecratae  sint. 

Wyttenbacbius  et  Thilo  haec  quoque  uerba  Varronis  esse 
coniecerunt,  quia  Seruins  inde  ad  ea  respicit,  quae  ad  Vergil. 
Aen.  II.  160.  Varrone  auctore,  ut  ipse  profitetur,  exposuit  et 
ad  Vergil.  Aen.  V.  704.  ad  nostrum  locum  respiciens  denuo  Var- 
ronis testimonium  eadem  de  re  exhibet.  Contra  hanc  coniec- 
turam  nihil  faciunt,  quae  ei  Lagus  1.  1.  p.  13.  obiecit  argumenta: 
‘Seruius,  inquit,  in  adnotationibus  ad  Vergil.  Aen.  II.  166.  et 
V.  704.  Varronis  libris  'de  familiis  Troianis’  usus  esse  uidetnr, 
in  quibus  ille  uix  tam  copiose  quam  Seruius  ad  Aen.  III.  407. 
de  more  uelato  capite  sacrificandi  exposuit.'  ‘Et  ea  ipsa,  per- 
git, quae  Seruius  de  ueneratione  Herculis  ad  Aen.  III.  407. 
profert:  "Lt  Herculi  in  templo  suo  quia  et  ipse  capite  opci-to 
est,  uel  quia  haec  arae  ante  aduentum  Aeneae  a lano  uel  Euandro 
consecratae  sint!'  Macrobius,  Sat.  III.  6, 17.  apud  Varronem  re- 
periri  diserte  negat: 

“Custoditor  in  eodem  loco,  ut  omnes  aperto  capite  sacra 
faciant,  hoc  fit,  ne  quis  in  aede  dei  habitum  eius  imitetur, 
nam  ipse  ibi  operto  est  capite.  Varro  ait  Graecum  hunc 
esse  morem,  quia  siue  ipse  siue  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt  Graeco  ritu  sacrifica- 
ueront.  hoc  amplios  addit  Ganius  Bassus:  idcirco 
enim  hoc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante  aduen- 
tum Aeaeae  in  Italia  constituta  est,  qui  hunc  ritum 
uelandi  capitis  inuenit.” 

Etenim  cum  Seruius  ad  Aen.  II.  166.  Varronem  ‘plenissime’ 
de  causa  ritus  uelato  capite  sacrificandi  disseruisse  referat,  cor 
fieri  potuisse  negemus,  ut  Varro  pauca  de  more  operto  capite 
sacrificandi  adderet?  Et  quamuis  offendat,  quod  Macrobius 
dicit:  ‘hoc  amplius  addit  Gaoius  Bassus’,  tamen,  quin  Varro 
eadem  similiter  narrauerit,  dubitare  non  possumus.  Etenim 
Varro  Aeneam  consuetudinem  illam  non  iunenisse  quidem,  sed 


Digitized 


Paulus  Glaesscr 


1()8 

tamen  Romanis  tradidisse  docuit  (cf.  supra  p.  166.);  idem  aram 
Maximam  a Pelasgis,  quos  Euander  ex  Arcadia  in  Latium 
duxisset,  factam  esse  narrauit,  ut  apparet  ex  Macrobio  Sat. 
I.  7,  28. — 32.  comparato  cum  Seruii  adnotatione  ad  Vergilii  Aen. 
VIII.  51.')  His  rebus  sine  dubio  explicatio  continetur,  quam 
Seruii  interpolator  bis  uerbis  profert:  'uel  quia  bacc  arae  ante 
aduentum  Aeneae  a lano  uel  Euandro  consecratae  sint.'  Ne- 
que uero  audeo  ideo  suspicari  totam  adnotationem  ad  Vergilii 
Aen.  III.  407.  praecipueqnc  uerba:  'sane  sciendum  sacrificantes 
diis  omnibus  caput  uelare  consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  reli- 
gionem aliquid  uagis  offerret  obtutibus,  excepto  tantum  Sa- 
turno, ne  numinis  imitatio  esse  uideretur’  ex  Varronis  libris 
profluxisse.  Neque  nero  etiamsi  hoc  pro  certo  affirmari  posset, 
Plntarchum  uerba:  ^ ua'/j.ov  tv/.a^ovutvoL  tiva  (piovi^v  :cqog- 
treaeiv  xtL  eidem  Varroni  debere  inde  sequeretur ; etenim  ex- 
plicatio illa  parum  exquisita  facilius  ab  alio  inucniri  poterat, 
qnicunqne  fabulam  illam  Diomedis  et  Aeneae  nouit;  et  cum 
Plntarchus  ipsam  illam  fabulam  non  a Varrone  mutuatus  sit, 
neque  hanc  explicationem  neque  quaestionem  XI.  Varroni  de- 
beri putaucrim ; qua  in  re  ne  id  quidem  neglegendum  nidetur, 
quod  Plutarcbns,  qnamuis  ipsis  in  Aetiis  Romanos  mores  cum 
Graecis  comparare  et  ex  eis  deriuare  studeat,  id  quod  Varro 
apud  Macrobium,  Sat.  III.  6.  17.  docet,  Graecum  esse  capite 
operto  sacrificandi  ritum,  omnino  non  commemorat. 

2.  Quaestionis  XX.:  ^la  xi  xjj  yvvaixii^i  ijv  1'lya- 

xahnaiv,  xoaiiovacu  aryxov  ai  yxvaixtg,  uix.oi 

I)  Si  Varronis  uerba,  quae  Macrobius  Sat.  III.  6.  17.  refert:  ‘Varro 
ait  Graecum  hunc  esse  morem,  quia  siuo  ipse  siue  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt,  Graeco  ritu  sacrificauerunt’  cum  Macrobii  Sat. 
1.7.27.  contulerimus;  'Alia  Saturnaliorum  causa  sic  traditur;  ‘qui  erant 

ab  Uercnle  in  Italia  relicti instituisse  Saturnalia  feruntur’, 

propter  similitudinem  rei  et  elocutionis  aliqua  cum  probabilitate  haec  quo- 
que Varronis  auctoritati  tribuemus,  quamquam  Macrobius  alteram  Satur- 
naliorum causam  Varroni  adsignat  (cf.  1.  7.  27.  sq.);  nam  quomodo  duae 
Varronis  narrationes  facile  inter  se  conciliari  possint,  idem  Macrobius 
(Sat.  I.  S.  2.)  ostendit. 
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orx  dgffiQovai  . . . priorem  causam  utrum  Thilo  1. 1.  p.  19. 
ad  Arnobium  adu.  gentes  V.  p.  168.  prouocans  recte  Sexti  Clodii 
auctoritati  tribncrit  necne,  incertum  relinquo,  quoniam  Clodius 
Bonam  deam  Fauni  regis  uxorem  (cf.  Lactantii  Inst.  diu. 
1.22.),  Plutarchus  Faulii  haruspicis  fuisse  perbibet;  alte- 
ram causam:  H 7Co).'/mv  ftiv  ayvai,  fidliara  d'  cupQodtaidJv, 
TtjV  SeQov^yiar  ixelvrjV  lrcizi).ovaiv ; Ov  yap  fioiov  ISoixiLovai 
Tort;  ardpog,  al/.ci  xui  7cctv  dqfztv  i^eiavvovai  oixiag,  orav 
Tcc  vtvofiiafitva  ti;  troituoi.  TrjV  ovv  pivqahqv  log  itqdy 
j4q>qodlrij  dq'oatovvrai ' xai  ydg  vvv  Movqxlav  L4<fqodl- 
Ttjv  xaXovat , .MvQzlav  to  jtaXaibv  Xoixtv  torofiatov.  cur 
ad  Varronem  referret,  non  habuit ; praeter  hanc  explicationem. 
A.  Harthius  1. 1.  p.  20. 21.  Tbiloni  adsentiens  ea  quoque,  quae  Pln- 
tarchus  in  Caesaris  uit.  cap.  VIIll.  de  Bona  dea  narrat,  ex  Varro- 
nis libris  manasse  et  per  lubam  ad  Plutarcbum  redundasse  sibi 
persuasit,  quippe  quae  magna  ex  parte  cum  eis,  quae  Macro- 
bius Sat.  I.  12,  24.  25.  refert,  conemerent.  Sed  Macrobii  illas 
paragraphos  qui  attento  animo  perlegerit,  nihil  esse  intelleget, 
cur  eas  a Varrone  profectas  esse  putemus.')  An  Varro,  cum 
Bonam  deam  adeo  pudicam  fuisse  narraret,  ut  extra  ywat- 
xwyiTiv  nnmquam  egrederetur  nec  nirnm  nmquam  uideret  (cf. 
Macrobii  Sat.  I.  12,27.28.),  ritns  illos  non  aliter  explicanit 
atque  ille,  secundum  quem  Macrobius  Sat.  I.  12,24.  25.  fabulas 
istas  prodidit? 

Sed  ad  Tbilonem  reuertamur ; qui  opinioni  suae  argumento 
esse  noluit  quod  Macrobius  Sat.  1.  12.  27.  Varronem  testantem 
facit : 

‘Haec  apud  Graecos  ^edg  ywutxeia  dicitur,  quam 
Varro  Fanni  filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  yvyai- 
xojyluv  numquam  sit  egressa  nec  nomen  eius  in  pubHco  fuerit 

1)  Haud  inscite  Georgius  Wissowa  'de  Macrobii  Saturnaliorum  fonti- 
bus’, Vratislaniae  MDCCCLXXX.  p.  42.  Sat.  I.  12.  § 20. — 29.,  quae  para- 
grapbi  Suetonianam  anni  llomulei  enarrationem  interrumpunt,  ex  Iamblichi 
libro  Tttfl  9eav  petitas  esse  opinatus  est,  cum  Gustauus  Kettocr  in  progr. 
Fort  a.  1877.:  'Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arno- 
bius* p.  27.  de  Cornelio  Labeone  cogitassct. 
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auditum  nec  uirum  nmquam  uiderit  uel  a uiro  uisa  sit,  propter 
quod  nec  uir  templum  eius  ingreditur.’ 

Vide  quantopere  inter  se  consentiant  Varro  et  Plntarchus: 
ille  Bonam  deam  Fauni  filiam,  bic  Fauni  uxorem  fuisse  tradit 
(cf.  Caesaris  uit.  cap.  VIIII.  . . . ’P(oftaloi  di  vvftqit]y  jQvuda 
Oavviij  atvoixr^auaav  sc.  yvvar/.elav  Htdv  yevioO-ai  (paalv.)] 
bic  mulieres,  dum  sacra  illa  peragqpt,  purissimas  esse,  ille 
deam  ipsam  castissimam  fuisse  narrat;  denique  qua  re  Plu- 
tarcbus  non  a Varrone  differt  (uiro  non  licere  Bonae  deae  sa- 
crorum participi  esse),  eam  comperire  poterat,  quisquis  Romae 
uersabatur.  Consensum  autem  illum,  quem  Tbilo  in  bis  de- 
prehendere sibi  uisus  est:  quaest.  XX.  . . . y.al  yoQ  ijr  vvy 
HIovQxlav  l-itpQodlxr.v  y.a/.oiai,  MvQxlav  rd  /caXaiov  lug 
ioixtv  tlvoftatov.  Varro  de  1.  1.  V.  154.:  'quoins  uestigium 
manet,  quod  ibi  sacellum  fuerit  Murteae  Veneris.’  nemo 
magni  faciet.') 

3.  Quaestionem  XXVI.:  Jid  %i  'htvy.a  (fOQovaiv  Iv  xolg 
nivtieaiy  al  yvvai/.tg  Ifidria  y.ai  J^vxovg  xexQirfdkovg ; de- 
promptam esse  ex  Varronis  libro  111.  de  uita  populi  Romani  ^), 
ex  Aetiis  autem  tertiam  explicandi  rationem  (inde  a uerbis: 
TO  i-tiv  ).ndv  Iv  xovxoig  {.tduaxa  xal  xb  d/clovv  jcqtjcei;) 
Tbilo  1.  1.  p.  23.  propter  Varronis  testimonium  a Nonio  Mar- 
cello p.  549,  30.  M.^)  seruatum  coniecit: 

‘Varro  de  uita  populi  Romani  lib.  111.:  ut  dum  supra  ter- 
ram esset,  riciniis  lugerent,  funere  ipso,  ut  pullis  pallis 
amictae.’ 

Num  tu  Tbilonis  argumentationem 'intellegis?  nonne  Varro 

1)  Si  forte  miraberis,  unde  A.  Uarthius  baec  omnia  ex  lubae  'Ofioii- 
xt;aiv  propagata  esse  concluserit,  lubae  uestigium  ia  eo  agnoscit,  quod 
Plutarchus  in  uit.  Caesaris  cap.  VIIII.  Bonam  deam  cum  Graecorum  mu- 
liebri dea,  cum  Bacchi  'matre  occulta’  comparat,  quasi  uero  Plutarchum 
ipsum  Graecas  quasdam  res  attulisse,  quibuscum  mores  atque  instituta 
Komana  compararet,  cogitari  omniuo  non  possit. 

2)  Tbilo  falso:  ex  libro  II. 

3)  Merceri  editionem  paginarum  et  uersuum  numeri  designant,  quos 
et  Qerlachius  atque  Rothius  et  Ludouicus  Quicherat  exhibent;  de  textu 
Quicheratium  consului. 
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ipsum  contrarium  testatur,  quod  etiam  ex  Tacito,  luuenale, 
aliis  scriptoribus  comperimus?  Thilo  nisi  ipse  quid  'pullus' 
significet,  nesciit,  uocem  illam  a Plutarcho  perperam  intellec- 
tam esse  opinatus  esse  debet.  At  ex  Herodiano  IIII.  2.  3.  con- 
stat, Seuero  imperatore  Ingentes  mulieres  Romanas  auro  qui- 
dem et  monilibus  se  non  ornasse,  sed  albas  uestes  induisse: 
quid  igitur  impedit,  quominus  hunc  morem  iam  Plutarcbi  aetate 
Romae  ualuisse  statuamus?  Gf.  Marqnardtii  librum  ‘Das  Pri- 
vatleben  der  Rbmer.'  I.  p.  346.  (a.  1879.) 

4.  Quaestionem  XXX.:  Jiu  rl  vvftq>ijv  tigayoyttg  /J- 
yeiv  xtXtvovaiv  "Ojcov  av  Vuiog,  lyio  Vaia;  numero  eorum 
locorum  quos  Plntarchus  ex  Varronis  libris  sumpsisse  putan- 
dus esset  ut  insereret,  Thilo  (1. 1.  p.  24.)  commotus  est  uno 
Plinii  loco,  nat.  List.  VIII.  48.  (194.),  ubi  haec  proferuntur: 

‘Lanam  in  colu  et  fuso  Tanaquilis,  quae  eadem  Gaia  Cae- 
cilia uocata  est,  in  templo  Sanci  durasse  prodente  se  auctor 
est  M.  Varro  factamqne  ab  ea  togam  regiam  undulatam  in 
aede  Fortunae,  qua  Sernius  Tullius  fuerat  usus,  inde  factum, 
ut  nubentes  nirgines  comitaretur  colus  compta  et  fusus  cum 
stamine.’ 

Varronem  notissimam  illam  Tarquinii  Prisci  uxorem  in- 
tellexisse, de  qua  Verrins  Flaccus  (apud  Festum  p.  238.  M.  s.  u. 
praedia)  et  Paulus  (p.  95.  M.  s.  u.-  Gaia  Caecilia)  similia  tra- 
dunt, qnisnam  negabit?  Ubi  igitur  Varronis  et  Plutarcbi  con- 
centus est,  cum  bic  Gaiam  Caeciliam  — Tanaquilis  nomen  non 
commemorat  — uni  ex  filiisTarquinii  nuptam  fuisse  con- 
tendat? ( H dia  I 'aiav  Kaiy.ii.lav  xai.ijV  xal  ayad-ijv  yuvaixa, 
TiJv  Taqxvvlov  7taidiov  ivi  auvoixtjaaaav  xri..). 

5.  Varronis  librum  I.  de  uita  p.  R.  Plutarcho  suppeditasse, 
quae  is  in  qnaest.  XLI.  et  in  uit.  Poplicolae  cap.  XI.  de 
antiquis  numismatum  signandorum  rationibus  exponit,  Tbilo 
1. 1.  p.  25.  cauere  debnit,  ne  ex  fragmento  Varronis  a Nonio 
p.  189,  22.  seruato  concluderet:  ‘UERUECEM.  Varro  de  uita 
populi  Romani  lib.  I.:  “aut  bouem  ant  onem  aut  ueruecem 
babet  signum.”  Quonam  enim  nerbo  Plutarchum  latinam  uocem 
‘neruex’  conuerdsse  opinatus  est?  num  ueruex  umquam  idem 
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qnod  ts  significat?  At  cum  utroque  loco  ad  suis  imaginem 
Suilliorum  nomen  Fenestella  teste  nsus  referat  et  numismata, 
quibus  sus  insculptus  sit,  reperta  sint,  ut  Mommsenus  in  libro 
‘Kiimiscbcs  MUnzwesen’  p.  171. 172.  docet,  Plutarchus  crimine, 
quod  ci  Thilo  uidetur.  imputasse,  liberandus  est. 

6.  Quaestionem  XLV.:^^/m  r/  t<ov  Orivfgu/Mov ')  rfj 
togrij  tro).vv  olvov  i-A%iovatv  ix  tov  'legelvv  rrjg  ^(pgodhijg', 
Varronianae  originis  esse  Tbilo  1. 1.  p.  30.  adsernit  com])arato 
Plinii  testimonio  nat.  bist.  XIIII.  12.  (SS.):  'M.  Varro  anetor 
est,  Mezentium  Etruriae  regem  auxilium  Rutulis  contra  La- 
tinos tulisse  uini  mercede,  quod  tum  in  latino  agro  fuisset.’-) 
quae  coniectnra  non  multos  babebit  adsentientes , quandoqui- 
dem Plutarcbus  non  minus  a Varrone,  Catone  (Macrob.  Sat.  III. 
5,  10.),  Ouidio  (Fast.  IIII.  877.  sq.),  Verrio  P^lacco  (Fast.  Praen. 
p.  265.  Festus  p.  265.  s.  u.  Rustica  Vinalia)  quam  a Dionysio  Hali- 
carnassensi (Ant.  Rom.  1. 65.)  dissentit;  Plutarchus  enim  Aeneam, 
cum  Mezentius  ea  condicione  ut  sibi  annuum  ninnm  daret,  pacem 
conciliare  uellet,  refert  hanc  condicionem  non  accepisse;  tum 
Mezentium  suis  si  uicissent,  id  uinum  promisisse,  Aeneam  autem 
uino  illo  deis  consecrato  eorum  auxilium  adeptum  uicisse;  pro- 
xime autem  ad  Plutarchum  Verrii  narratio  accedit,  a quo  eo 
tantum  differt,  quod  Aeneam  non  loui,  ut  Verrius,  sed  omni- 
bus deis  uinum  libasse  narrat,  cf.  Fast  Praen.  p.  317.:  ‘ I7«/ 
omiis  noui  Hbampntum  lovi  cousccratum  esi,  cum  Latini  bello 
/»/-ewcrentur  ab  Rutulis,  quia  Mezentius  rex  Etruscorum  paci- 
scebatur, si  subsidio  ucnisset,  omnium  annorum  uini  fructum.’ 

cf.  Festum  p.  265.:  ‘Rustica  Vinalia  appellantur louis 

dies  festus,  quia  Latini  bellum  gerentes  aduersum  Mezentium 
omnis  uini  libationem  ci  Deo  dedicauernnt’  Dionysius  deni- 
que Ascanium  refert  Aenea  mortuo  a Mezentio  superatum',  cum 


1)  OltregaXuov  in  oiteaXlotf,  ut  Ursinus  monuit,  corrigere  nolui, 
quia  haud  scio  an  Plutarchus  ipse  in  hunc  errorem  inciderit,  cf.  Thilonis 
diss.  p.  30.  31.  odn. 

2)  Reliqua  Varro  fortasse  ut  Cato  apud  Macrobium,  Sat.  III.  5. 10. 
narrauit. 
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Ulctor  poposcisset,  ut  quod  ninum  latina  terra  procrearet,  tri- 
butum daret,  id  loui  consecrasse/') 

7.  Kouas  nuptas  Varro  apud  Seruium  ad  Vergilii  eclog. 
VIII.  29.  ideo  limen  non  tangere,  sed  a pronubis  sublatas  trans- 
portari exposuit,  'ne  a sacrilegio  incoharent,  si  depositurae  uir- 
ginitatem  calcent  rem  Vestae,  'i.  e.  numini  castissimo  consecra- 
tam.’ Atque  Plutarchus  cum  hanc  explicationem  Varronianam 
in  quaestione  XXVIIII.  non  Commemoret,  cur  morem  ipsum 
ex  Varronis  libris  cognouisse  putandus  sit,  nequaquam  patet: 
au  qui  ei  explicationem  praebuit,  non  idem  interrogationis  argu- 
mentum snppeditauit?  Aliter  hac  de  re  Thilo  1. 1.  p.  24.  iudi- 
cat:  ‘Caussa,  inquit,  a Varrone  Seruio  teste  probata  neglegentia 
omissa  uidetur.’  hoc  est  suspicionem  suspicione  firmare;  quodsi 
pergit:  ‘Primam  tamen  earum,  quas  ipse  proposuit,  ex  Aetiis 
profectam  esse  suspicor,  cum  et  ipsa  uideatur  probabilis  et 
Festi  auctoritatem  p.  289.  s.  u.  rapi  habeat.’,  talia  iudicia  in- 
digna sunt  quae  refellantur. 

S.  Ut  in  ceteris  quaestionibus,  ubi  de  nuptialibus  ritibus 
disserit,  ita  Plutarcbum  in  quae  st.  LXXXVIL:  Jia  xL  xiov  ya- 
itovuiviov  6oqarLov  xrjy  -/.ofiijv  dia/.Qivovaiv ; Varroniana 
eruditione  splendere  Lagus  1. 1.  p.  21.  et  Thilo  1. 1.  p.  32.  ad- 
seuerant,  primum  propterea  quod  Plutarchus  alios  quoque 
nuptiarum  ritus  ex  Varronis  libris  cognouerit  — quod  argu- 
mentum per  se  inualidum  compluribus  ex  locis  illis  Varroniana 
origine  abrogata  labefecimus  — , deinde  quod  nonnulla  de  uoce 
‘curis’  addiderit,  quae  a Varrone  probata  esse  ex  Dionysii  Ant. 
Rom.  II.  48.  et  ex  Macrobii  Sat.  I.  9.  16.  efficiunt.  Sed  Dio- 
nysius II.  48.  capiti  his  uerbis  finem  imponens:  Tai-xa  fiiv  olv 
Te^iyxiog  OlaQqioy  yqaipti  pluralem  numerum  xavxa  ad  totam 
sine  dubio  narrationem,  non  ad  solam  deriuationem  illam  re- 
ferri uult,  ita  ut  Varro  neriloquium  illud  ut  aliorum  opinionem 
protulisse  putandus  sit:  ug  d’  exsQoi  y^arpovaiy  l/c\  aly- 

1 ) Ita  iam  Qustauam  Kettn'erum  diuergas  narrationes  distinxisse  uideo : 
'Beobachtungen  Uber  die  Benutzung  des  Verrius  b laccus.’  in  programmate 
scbolae  Portensis  gratulatorio  a.  MDCCCLXXVllU.  p.  25.  26.  quod  bis 
diebus  editoris  beneuolentia  accepi. 

Loipftiger  Stxidiea.  lY.  .12 
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fitjs'  y.cQttg  yag  ol  2afiirot  rag  aiyuag  xa^.ovaiv.  In  libro  de 

1. 1.  V.  73.  Qairini  nomen  a Quiritibus,  si  Muelleri  suspicionem 
probamus,  a Curibus  deducit;  num  Macrobius  I.  9.  16.  post- 
quam Varronis  testimonium  de  duodecim  aris  lano  deo  pro 
totidem  mensibus  dedicatis  exhibuit,  etiam  in  sequentibus  illius 
uestigia  premat,  plane  incertum  est.  G.  Kettner  in  progr.  'Cor- 
nelius Labeo,  Ein  Beitrag  etc.’  p.  14.  sqq.  Lydi  de  mensibus  IIII. 

1 . 2.  subsidio  usus  non  sine  pjrobabilitate  coniecit , ea  quae  a 
Macrobio  I.  9.  de  lani  natura  narrantur,  Labeoni  esse  tribuenda, 
quam  coniecturam  G.  Wissowa  1, 1.  p.  27.  accepit. 

Caput  II. 

1.  Quaestionis!.  :.r/idrtT»)v  ya^iovfiinp'  cacxiaO-ai  Ttv- 
ghg  y.ai  vdaxog  y.tXevovai ; explicatio  prima  ct  tertia,  quae  nulla 
probabili  causa  diruptae  sunt  {Ilortgov  cug  iv  armyeioig  y.ai 
uQ/alg  y.xX.  et  /;  ort  xaO-a;r(Q  to  jcvq  ywgig  vygorrpog  zi/.), 
quamquam  tenendum  est,  Stoicorum  doctrinam,  quae  in  eis 
latet,  facile  etiam  ab  alio  ad  bunc  ritum  explicandum  adhiberi 
potuisse,  tamen  fortasse  ad  Varronem  redeunt,  ut  Lagus  1. 1. 
p.  6.  sq.,  Tbilo  1. 1.  p.  22.  sq.  propter  Seruii  testimonium  ad  Ver- 
gilii Aen.  UII.  167.,  Ciceronem  Acad.  I.  7.,  Varronem  de  1.  1. 
V.  61.  M.  monuerunt.  Quodsi  eidem  ex  similitudine  horum  lo- 
corum: Seru.  ad  Aen.  IIII.  167.;  'Varro  dicit:  "Aqua  et  igni 
mariti  uxores  accipiebant”  et  Paul.^p.  2.  M.:  'aqua  et 
igni  tam  interdici  solet  damnatis  quam  accipiuntur  nuptae 
nidelicet,  quia  hae  duae  res  humanam  uitam  maxime  conti- 
nent,’ Verrium  Flaccum  et  Plutarchum  in  explicatione  secunda 
ac  quarta  Varronianam  doctrinam  ostentare  coniecerunt,  lucrari 
poterant  ex  Digestis  XXllII.  1,  66.:  'Virgini  die  nuptiarum  prius- 
quam ad  eum  transiret  ct  priusquam  aqua  et  igni  accipe- 
retur etc.’  et  ex  Nonio  Marcello,  qui  p.  516,  14.  s.  u.  puriter 
hunc  Nouii  uersum  adfert; 

Sequere  me ! 

Puriter  uolo  facias:  igni  atque  aqua  hunc  uolo  accipe; 
qui  loci  elocutionem  'igni  atque  aqua  accipere’  sollemnem  esse 
luculenter  ostendunt.  Ceterum  fieri  potest,  ut  secunda  et  quarta 
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Plutarchi  cansa  ex  Verrio  Flacco  nimirum  per  intercessorem 
propagatae  sint  cf.  Paul.  p.  87.:  'Facem  in  nuptiis  in  honorem 
Cereris  praeferebant;  aqua  aspergebatur  noua  nupta 
siue  ut  casta  pnraque  ad  uirum  ueniret,  siue  ut 
ignem  atque  aquam  cum  uiro  communicaret’  et  p.  2. 
8.  u.  'aqna’.‘) 

2.  Qua  est.  VI.  Plutarchus  explicare  studet,  cur  mulieres 
Romanae  osculo  dato  salutent  cognatos;  uiros  ait  eo  cauere, 
ne  mulieres  ninum  bibant.  Atque  cum  Nonius  p.  (38,  18.  s.  u. 
abstemius  testetur:  'Varro  de  uita  p.  R.  lib.  I.:  "quantopere 
abstemias  mulieres  noluerint  esse  uel  ex  uno  exemplo  potest 
uideri”’^),  Thilo  1.  1.  p.  23.  non  solum  hanc  Plutarchi  quaestio- 
nem, sed  etiam  Gellii  locum  N.  A.  X.  23.  ex  Varronis  libris 
manasse  arbitratur;  quae  opinio  quam  lubrica  sit,  ex  Plinii 
nat.  hist.  Xllll.  13.(90.)  apparet:  'Cato  scripsit  ideo  pro- 
pinquos feminis  osculum  dare,  ut  scirent,  an  teme- 
tum olerent’;  quoniam  autem  Plutarchus  Catonis  opera  uix 
ipse  inspexit 3),  ne  illum  quidem,  sed  Polybium  ei  banc  no- 
titiam suppeditasse  putauerim ; etenim  is  (cf.  Athenaeum  X. 
p.  4-10».  = Polyb.  ed.  Hnltsch.  VI.  2.  5 — 8.)  refert:  JTapo  'Fw- 

fiatoig  de  . . aiteiQijTai  yvv  a i^i  n iv  eiv  olvov 

i.ad-eiv  8 i lar  iv  a 8 v y at  ov  t ijv  y vv  alx  a rt  lovo  av 
olvov.  7CQMTOV  ^lev  yixQ  ol8  eyei  otvov  xugelav  fj  yuvij'  ngog 
8k  TovTOig  (pi).elv  8el  tovg  avyyevelg  rovg  lavrfg 
xal  Toi'g  tov  avdgog  eug  arfi/'«tJv  xtL 

3.  Loci,  quibus  commotus  Thilo  1. 1.  p.  28.  Plutarchum  in 
quae  st.  XVIII.:  .Jia  r/  roi  'HgaxXel  itoXXol  twv  nloialoiv 
edixarevov  rag  olaiag;  Varronis  uestlgla  premere  coniecit  (Ma- 
crob.  Sat.  III.  12.  2.  Varronis  de  1.  1.  VI.  54.)  id  unum  compro- 
bant, illum  quoque  de  Herculis  decima  disseruisse;  num  eas- 
dem quas  Plutarchus  causas  attulerit,  in  medio  relinquunt. 

1)  Idem  suadere  animaduerto  6.  Kettnerum  in  diss.  'iieobachtungen 
Uber  die  Benatzuog  des  Verrius  Flaccus.’  p.  29.  30. 

2) ' Alia  ad  eandem  rem  spectantia  Varronis  fragmenta  B.  Kettner: 
'M.  Ter.  Varronis  de  uita  p.  R.’  p.  25.  26.  collegit. 

3)  Cf.  H.  Feter  ‘Die  Quellen  Flutarcbs  etc.’  p.  93.  adn.  primam. 
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4.  Similiter  de  quaestione  XXVIII.  indicabis:  Jia  ri 
Tovg  Ttaldag,  orav  oftvvwai  ror  'Hgaxlia,  xojXvovaiy  tvro  ar/y/j 
Tovro  Ttottlv  Y.ai  xe).e{ovaiv  dg  vnat&qov  7tQo'iirai ; qnam 
Thilo  1. 1.  p.  30.  totam,  Lagns  1. 1.  18.  una  ex  parte  ad  Varronis 
auctoritatem  rettulit;  qui  quid  hac  de  re  protulerit,  intellegitur 
ex  Nonio  p.  494,  22.  s.  u.  ritnis:  ‘Varro,  Cato  uel  de  liberis 
educandis:  “Itaque  domi  rituis  nostri,  qui  per  dium  Fidium 
iurare  uult,  prodire  solet  in  compluuium.”  et  ex  libro  de  1.  1. 
V.  66.:  ‘.  . . unde  sub  diuo.  Dius  Fidius.  Itaque  inde  eius 
perforatum  tectum,  ut  ea  uideatnr  diuom  id  est  cae- 
lum; quidam  negant  sub  tecto  per  hunc  deierare 
oportere.  Aelius  Dium  Fidium  dicebat  Diouis  filium,  ut 
Graeci  z/td(jxopov  Castorem,  et  putabat  hunc  esse  Sancum 
ab  Sabina  lingua  et  Herculem  a Graeca.’  Nam  causas  a 
Plutarcho  prolatas  apud  Varronem  non  legis;  deinde  Dium 
Fidium  eundem  esse  atque  Herculem,  Varro  non  ipse  censet, 
sed  Aelium  Stilonem  putasse  refert;  Plutarcbus  denique  sim- 
])liciter  de  Hercule  loquitur,  non  commemorato  Dii  Fidii  nomine. 

5.  Multis  a Plutarcho  ipso  inuentis  Thilo  1.  1.  p.  28.  in 

quaestione  XXIIIL:  Jia  ti  r^eig  tov  fitjvog  cQxag  xa'i  ttqo- 
O-eOftiag  'exovaif,  ov  ravrb  duxaTij/ia  tmv  /neia^v 

({avoi^reg;  Varronis  quoque  frustula  quaedem  immixta  esse  pu- 
tat, quae  Plutarchus  — ita  a Thilone  doceris  — ex  XHH.  et 
XV.  libris  rerum  hunianarum  deprompsit:  sed  incommode  acci- 
dit, quod  quid  a Plutarcho  inuentum,  quid  ab  aliis  scriptoribus, 
quid  a Varrone  propagatum  sit,  nos  celauit ; itaque  denuo  nobis 
singula  examinanda  sunt.  Atque  primam  quidem  causam:  flo- 
reqov  ibg  oi  tctQ)  tov  ^lofiar  ioTogovaiy,  ori  raig  Ka- 
lavdatg  ly.clovv  TOV  df^iioy  ol  aQXovreg  xa)  xar/J/yf/.Aor  eig 
Tti^TtTtjv  rag  vovvag,  eldovg  dt  rjuiQav  legav  ivofu^ov;  ipse 
lubac  tribuit');  quae  subinde  sequuntur  usque  ad  lavi^dveiv, 

I)  Vide  quomodo  Varronis  opinio  a Plutarcho  uel  eius  auctore  luba 
deprauata  sit:  habes  enim  de  1.1.  p.  V1.27.;  'Primi  dies  mensium  ab  eo 
quod  bis  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a pontificibus  quintanae 
an  septimanae  sint  futurae.’  cf.  Varronis  de  uita  p.  R.  I.  17.  Kettner. 
(->  Nonium  p.  23.  21.). 
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quia  Kalendarnm  derinatione  a Varrone  aliena  nitnntnr  (a  ce- 
lando), eius  doctrinae  abrogo;  Nonas  quamquam  Varro  item 
atque  Plntarchus  in  sequentibus  a nouiinnio  deriuauit  (cf.  de 
1.  1.  VI.  28.) , tamen  Plutarchns  ei  hoc  ueriloqninm  non  debet, 
quandoquidem  initio  capitis  libros  eius  neglexit  neque  alteram 
nocis  etymologiam  commemorauit  quam  Varro  amplexus  est, 
cf.  de  1. 1.  VI.  28.:  ‘Nonae  appellatae  aut  quod  ante  diem  nonum 
Idus  semper’,  neque  in  extrema  quaestionis  parte  se  ad  Varro- 
nem adplicanit,  qui  de  1.  1.  VI.  28.  interpretatur:  ‘Idus  ab  eo 
quod  Tusci  Itus  (cf.  Macrob.  Sat.  I.  15,  14.)  uel  potius  quod 
Sabini  Idos." 

6.  Argumento  usus  plane  futtili  Tbilo  1. 1.  p.  26.  quaestio- 
nem XLII.  Varroni  tribuit:  ex  syntactica  enim  ratione  conclusit 
duos  a Seruio  locos  ad  Vergilii  Aen.  VIII.  319.  L. : ‘Ideo  autem 
in  aede  ipsius  Saturni  aerarium  quod  ibi  potissimum  pecunia 
seruaretnr  eo  quod  illi  maxime  credatur"  et  ad  Aen.  VIII.  322.  L.: 
‘Ideo  et  acceptae  a populo  leges  aerario  claudebantur,  quo- 
niam aerarium  Saturno  dicatum  erat,  ut  hodieque  aerarium 
Saturni  dicitur."  ex  Varronianis  Aetiis  in  commentarios  esse 
translatos:  quanto  prudentius  eadem  in  re  Kitschelius  indi- 
cauit,  qui  posteaquam  complures  locos  a particula  ideo  in- 
cipientes — atque  eos  quidem  locos,  qui  scriptorum  testimonio 
iam  Varroni  tribuebantur  — Aetiis  impertiuit,  haec  fere  ad- 
didit ') : ut  tamen  in  tota  quaestione  summa  cum  cautione  pro- 
grediamur, Seruius  monet  ad  Aen.  XI.  97.  (cf.  V.  80.)  adnotans: 
‘Varro  in  libris  1'ogistoricis  dicit:  “ideo  mortuis  Salue 
et  Vale  dici  non  quod  etc.""  Nimirum  enuntiata  eiusdem  initii 
et  structurae  non  solum  apud  Varronem  in  libris  de  1. 1.,  sed 
apnd  quemlibet  fere  grammaticum  inuenire  poterat.  Varronis 
autem  nerba  de  1.  1.  V.  42.  57.  64.  74.  Thilonis  suspicioni  sub- 
sidio esse  quo  inre  Frid.  Dan.  Sanio^)  contenderit,  non  per- 
spicio. 

t)  In  diss.  'Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro.‘  Mus.  Rhen. 
nou.  VI.  p.  512. 

2)' 'Varroniana  in  den  Schriften  der  rdmischen  Juristen.’  Lipsiae 
MDCCCLXVU.  p.  78. 
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7.  De  quaestione  LXl.  Thilo  1. 1.  p.  21.  ita  iudicat:  ‘Ex 
eodem  octauo  Antiquitatum  humanarum  libro  petita  esse  Krah- 
ner  probauit  ea,  quae  de  antiquissimo  urbis  Romae  nomine 
Varrone  auctore  nominato  a Seruio  ad  Aen.  1.  277.,  non  nomi- 
nato ab  eodem  ad  Aen.  II.  244.  351.  V.  737.  a Plinio  nat.  hist. 
III.  5.  XXVIII.  4.,  Macrobio  III.  9.,  aliis  sunt  prodita.  Quae 
repetuntur  a Plutarcho  in  quaest.  LXI.’  Quam  male  Krahneri 
uerba  intellexit!  is  enim')  Varronem  in  libro  VIII.  rer.  human. 
Romam  urbem  descripsisse  probauit ; locum  igitur  ait  inuentnm 
permultis  fragmentis,  quae  Seruius,  Macrobius,  Festus,  Lydus 
de  antiquissimo  urbis  nomine,  de  ficu  Ruminali  etc.  ex  Var- 
ronis libris  sernarint:  intellegit  scilicet  eos  locos,  quos  Varronis 
esse  aut  scriptores  testantur  aut  nos  possumus  enincere  ; omnes 
autem  incertae  originis  locos,  quos  Thilo  enumerat,  Krabner 
neque  potuit  neque  eonatns  est  Varronianae  doctrinae  frag- 
mentis inserere:  nonne  Plinius  nat.  hist.  XXVIII.  4.  (18.),  quem 
locum  Thilo  ipse  adfert,  Verrium  Flaccum  auctores  enumerasse 
perbibet,  ‘quibus  crederet  in  oppugnationibus  ante  omnia  soli- 
tum a Romanis  sacerdotibus  euocari  deum,  cuius  in  tutela  id 
oppidum  esset,  promittique  ilH  eundem  aut  ampliorem  apud 
Romanos  cultum;  et  durat  in  pontificum  disciplina  id  sacrum 
constatque  ideo  occultatum,  in  cuius  tutela  Roma 
esset,  ne  qui  hostium  simili  modo  agerent.' 

Semel  Seruius  Varronem  citat  auctorem,  ad  Aen.  1. 277.  Th.: 
‘Perite  non  ait  Romam  sed  Romanos.  Urbis  enim  illius 
uerum  nomen  nemo  uel  in  sacris  enuntiat;  denique  tribu- 
nus plebei  quidam  Valerius  Soranus,  ut  ait  Varro 
et  mulli  alii,  hoc  nomen  ausus  enuntiare  ut  quidam  dicunt 
raptus  a senatu  ct  in  crucem  leuatus  est;  ut  alii  etc.' 
Itaque  Plutarchus  de  nomine  numinis,  cuius  in  tutela  Roma 
urbs  est,  loquitur,  Varro  de  nomine  urbis  disserit  et  ut  tri- 
buni plebis  nomen  ita  quaecunque  in  Seruii  adnotatione  ad 
Aen.  II.  35 1 . cum  Plntarchi  narratione  concinunt,  ab  interpola- 
tore  illata  sunt ; non  constare  unde  is  sua  sumpserit,  Thilo  nunc 

1)  'De  M.  Terentii  Varronis  antiqu.  rer.  hum.  et  diuin.  libris  XLl.’  p.  22. 
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ipse  concedit ');  Macrobium  uero  ea,  quae  Sat.  III.  9, 1—4.  pro- 
fert, Vergilii  cuidam  interpreti  debere,  qui  ineunte  saeculo  TIII- 
scripserit,  baud  inscite  G.  Tbilo  (Quaestiones  Seruianae)  et 
H.  Linke  *)  coniciunt.  Ceterum  propter  Plinii  nat.  hist.  XXVffl. 
2.  (18.),  qnein  locum  modo  exhibuimus,  et  III.  5.  (65.):  'Romae 
nomen  alterum  dicere  arcanis  caerimoniarum  nefas  habetur, 
optumaque  et  salutari  fide  abolitum  enuntiauit  Valerius  Soranas 
luitque  mox  poenas’,  quae  nerba  Mommsenus  C.  I.  L.  p.  409. 
ex  scriptorum  indice  a.  Plinio  ipso  dato  ad  Verriam  rettulit, 
6.  Kettner  1.  1.  p.  28.  Plutarchi  quoque  quaestionem  LXI.  a 
Verrio  profluxisse  aliqua  cum  probabilitate  suspicatus  est. 

Denique  quod  Tbilo  ad  Gellii  N.  A.  II.  28.  respiciens  alte- 
ram Plutarchi  causam  eidem  Varroni  reddi  inssit,  aperte  erra- 
uit:  etenim  illo  loco  non  de  tutelari  Romae  deo  sed  de  numine 
agitur,  cui  sacrificatur,  'cum  terra  mouet'. 

8.  De  Lupercalibus  Plutarchus  locis  compluribus  et  for- 
tasse copiosius  quam  quisquam scriptor  alius  disputat,  in  quae- 
stione LXVIII.,  in  uit.  Num.  cap.  XVIIII.,  Romuli  cap. 
XXL,  in  Caesare  cap.  LXI.,  in  Antonio  cap.  XII.;  quid 
Varro  de  eis  censuerit,  ex  libro  de  1. 1.  VI.  13.  23.,  ex  Augustini 
de  ciu.  dei  XVIII.  12.  17.,  ex  Arnobii  adn.  nationes  IIII.  3. 
cognoseis:  ex  quibus  cum  nonnulla  cum  Plutarchi  narratione 
concinant,  G.  Tbilo  1. 1.  p.  31.  eumque  secutas  H.  Peter  in  libro 
de  Plutarchi  fontibus  etc.  p.  158.  Plutarchum  haec  omnia  se- 
cundum Varronem  referre  suspicati  sunt;  num  nero  ita  indi- 
candi ins  potestatemqne  eis  praebeant  Plutarchi  nerba,  ut  dis- 
cernatur, quaerendum  erit,  et  quid  cum  Varroniana  narratione 
consentiat,  et  quid  ab  ea  discrepet.  Docti  autem  illi.uiri  im- 
primis haec  inter  se  comparari  iusserunt: 


Plnt.  Rom.  XXL 


Varro  de  1. 1.  V.  13. 


T«  AovJteqy.aXia 
Tif  ftiy  do^etev 


Lupercalia  dicta  quod  in  Lupercali 
Inperci  sacra  faciant.  Rex  quom  ferias 


1)  'Quaestiones  Seruianae’  progr.  Portens.  MDCCCLVU.  p.  38. 39. 

3)  'Quaestiones  de  Macrobii  Sat.  fontibus.’  diss.  Vratislauiae  MDCCCLXXX. 
p.  36. 
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av  elvai  xa^a^ata ' 
dQarai  yaq  Iv  rj^iqatq 
ano(pQaai  tov  (De- 
^Qovaqlov  fit]v6g,  ov 
xa&agatov  av  ng  eq- 

flTjVEVOElE,  Xal  TfjV  tj- 

fUgav  ixEivrjv  to  fca- 
'/.utov  Ixakovv  OE(iQa- 
Ti]v’  rovvofta  dk  rf^g 
foprije  ilkr-viaTi  ar^- 
fialvEi  AvvMia  xal  6o- 
xEi  dia  TOVTO  rtafina- 
kaiog  an  V^xndwr 
ilvai  Twv  tieqI  Eiav- 
dqov.  lAkka  TOVTO  fiiv 
xoivov  loTi  xtX. 


menstruas  Nonis  Februariis  edicit,  hunc 
diem  Febru(itnm  appellat.  Februum  Sa- 
bini purgamentum,  et  id  in  sacris  nostris 
uerbum;  nam  et  Lupercalia  februatio, 
ut  in  Antiquitatum  libris  demonstrani. 

Varro  apud  Augustin.  de  ciu. 
dei  XVIII.  17. 

Nec  idem  propter  aliud  arbitratur 
historicus  in  Arcadia  nomen  affictum 
Pani  Lycaeo  et  loui  Lycaeo  nisi  hanc  in 
lupos  hominum  mutationem  quod  eam 
nisi  ui  dinina  fieri  non  putarent.  Lupus 
enim  graece  Ivxog  dicitur;  unde  Lycaei 
nomen  apparet  inflexum.  Romanos  etiam 
Lnpercos  ex  illorum  mysteriorum  se- 
mine dicit  exortos. 


Quod  Plutarchus  aeque  ac  Varro  Lupercalia  lustrationem 
esse  dicit,  nescio  an  non  tanti  momenti  sit,  quippe  quod  qui- 
cnnque  Romae  festum  hunc  diem  celebrantes  uidit,  intellegere 
debuerit;  eum  Lycaeis  porro  tantum  abest,  ut  solus  Varro  com- 
parauerit  Lupercalia,  ut  praeterquam  quod  Liuius  I.  5.,  Diony- 
sius Halicarnassensis  I.  32.  80.  eandem  comparationem  pro- 
ferunt, Plutarchus  ipse  in  Romuli  uit.  cap.  XXI.  peruulgatam 
fuisse  hanc  opmionem  nos  doceat;  denique  si  quid  Plutarchus 
refert  singulare,  id  apud  Varronem  non  reperis;  contra  quae 
hic  exquisitius  de  Lupercalibus'  exposuit,  apud  illum  deside- 
ras; sane  consentiunt  Plutarchus  et  Varro  eo,  quod  uterque 
februare  idem  quod  lustrare,  purgare  significare  dicit 
(cf.  quaest.  LXVIH.,  de  1. 1.  VI.  13.);  nnm  hoc  multum  refert? 
minime  uero!  nam  quod  Varro  docet  Sabinos  februum  pur- 
gamentum dicere,  reticet.  Tum  qua  de  causa  luperci  canes  im- 
molent, Plutarchus  m quaest.  LXVIH.  explicare  studet;  atque 
^ causas,  quae  his  uerbis  continentur:  "if  Xixog  fih  6 l^htog 
laxi  xal  Avxaitt  tu  AovnEQxakia'  kvxfp  6 e xviov  noXi- 
fxiog,  xal  dia  xovxo  i^vExai  xolg  AvxaLoig-  . . . ."h 
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flavi  fikv  fj  &valtt  ylvtxai,  flavi  de  y.viov  TtQogqiifkg 
dia  Ta  ttlnoha;  quodammodo  adspirare  libenter  concedo  ad 
Varronis  opinionem  ab  Angnstino  de  ciu.  dei  XVIII.  17.  ser- 
uatam:  at  qnis  non  solnm  explicationes  illas,  sed  totam  Plu- 
tarcbi  Lupercalium  narrationem  ex  Varronis  libris  haustas  esse 
inde  efficiet,  cum  disceptari  ne  id  quidem  possit,  utrum  Varro 
omnino  de  canibus  a lupercis  immolatis  disseruerit  necne?  Ac- 
cedit quod  Plntarchus  in  Caesaris  uit.  cap.  LXI.  multos  de 
Lupercalibus  scripsisse  dicit,  ita  ut  eum  complures  de  bac  re 
consuluisse ' scriptores  uidelicet  non  improbabile  sit.  Contra 
quod  Arnobius  adu.  nat.  IV.  3.  testatur:  ‘quod  abiectis  in- 
fantibus pepercit  lupa  non  mitis,  Luperca  dea  est 
auctore  appellata  Varrone.'  Plntarchus  silentio  prae- 
terit neque  miram  rationem  nouit,  qua  ille  (cf.  Augustin.  de 
ciu.  dei  XVIII.  12.)  Inpercorum  per  uiam  sacram  ascensum  at- 
que descensum  ad  Deucalionis  rettulit  diluuinm. 

Thilonis  et  Peteri  opinioni  A.  Barthins  1. 1.  p.  35.  36.  adsti- 
pnlatnr,  sed  tamen  ita,  ut  Varronianam  doctrinam  per  lubae  ma- 
nus ad  Plutarchum  transisse  coniciat,  primum  quia  Romana  in- 
stituta cum  Graecis  (b.  e.  Lupercalia  cum  Lycaeis)  comparantur,  ' 
cui  studio  imprimis  Inba  in  d^ioiorrjaiv  uidetnr  operam  nanasse; 
deinde  quod  narrationi  immixta  esse  censet  Dionysii  Halicar- 
nassensis nerba  I.  32.  27.:  y.akovai  ‘Piofialoi  ^ovneQxakiov, 
filtelg  d'  av  eiTtotfiev  yfvxalov.  Num  quis  pauca  Plntarchi 
nerba  magis  ad  utilitatem  suam  referre  potest?  Lupercalium 
et  Lycaeorum  comparatione  primum  utuntur,  ut  Varronianae 
doctrinae  nestigia  in  Plntarchi  narratione  deprehendant,  eadem, 
ut  Dionysii  nerba  ei  immixta  esse  ostendant,  eadem  denique, 
ut  contaminantem  Manrusii  manum  agnoscant! 

Praeterea  idem  ille  non  solnm  hoc  loco  sed  etiam  p.  29. 
30.  35.  43.  sibi  argumento  noluit  esse  concentum  Plntarchi 
Inbae  Varronis,  cuius  ad  auctoritatem  haec  quoque  nerba  recte 
rettulisse  sibi  uidetur: 

Romnl.  uit.  cap.  XXI.:  ra  di  ^ovnsQxdkia  ni»  fiiv  XQovi^ 
do^eiev  av  elvai  xad-aqaia ' dqdxai  ydq  iv  t fiiqatg  atcoqigdai 
Tov  Oe^QOvagLov  fitjvog,  ov  xa&agaiov  av  rig  igftrjvevaeie  xrL 
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et  Numae  cap.  XVIIII.;  « idr  (DsjigovdQiog  oiov  y.ad-dgatog  dr 
rig  ihj‘  xai  ‘/dg  ^ ^i^ig  iyytOTa  tovto  aij/naivei  xai  rolg  q>^i- 
Toig  Ivayltovai  tote  xai  rijr  rtur  AovnegxaUiov  loQTtjv  tig  rd 
aro/Ao  xa&aQfitfi  ngogfoixviav  TEkovaiv. 

Athenaeus  III.  p.  98  *■  (=  Hist.  frg.  ed.  Mueller  III.  p.  470.): 
'0  d’  avibg  ovxog  aocpiarr^g  Oe^govagUii  fir^vi  ug  'Fioftaloi 
Xiyoiai  {rdv  Sf  /tf/va  tovtov  xXi]3-ijval  (ft]aiv  o Mavgov- 
aiog  ^Id^ag  drcd  ruv  xatovdaltov  (politov  xar^  dvai- 
geatf  rwv  deifidrur,  h’  f/5  tov  ytif^iuivog  tari  rd  dxfiaio- 
Toxov , xai  td-og  tots  roig  xaroixof.uvoig  rdg  yodg  inupigiiv 
Tto/.laig  tjfitgatg')  :rgdg  rna  twv  (piXiov'  olx  tldeg  /tia,  t(pi], 
noXixav  r^fiagtUi’  dtd  td  xavfiara. 

Varro  autem  de  1.  1.  VI.  34.  dixerat  haec:  'posterior,  ut 
idem  (sc.  Fulnius  Nohilior  et  lunius  Gracchanus)  dicunt 
scriptores,  a diis  inferis ‘)  Februarius  appellatus,  quod  tum 
his  parentetur.  Ego  magis  arbitror  Februarium  a die 
Februato,  quod  tum  februatur  populus  etc.’ 

Quorum  locorum  concentum  nonne  mirum  est,  quod  Bar- 
thius  tantopere  pressit?  quamquam  tibi  accurate  omnia  per- 
spicienti lubam  et  Plntarchum  eo  tantum  congruere  apparebit, 
quod  uterque  Februario  mense  mortuis  dicit  parentari:  num 
propterea  alter  ex  altero  pendeat  necesse  est?  quomodo  autem 
omnino  sententia  Varroniana  ex  Inbae  uerbis,  quae  quin  cor- 
rupta sint,  nemo  dubitat,  effici  possit,  neque  ipse  exponit  neque 
ego  intellego.  2) 

1)  Fortasse  haec  deriuatio  dicendi  breuitatc  obscura  illustratur  loaunis 
Lydi  uerbis  de  mensibus  IV.  20.,  Macrobii  Sat.  I.  13.  3. 

2)  Schweighaeuscrus  in  Animaduers.  in  Athenaeum  II.  p.  164.  uulga- 
rem  scripturam  ab  utroque  codice  traditam  suspectam  esse  adnotat;  cum 
autem  de  lubae  dicendi  genere  nobis  non  liceat  certum  iudicium  facere, 
tradita  uerba  ita  ut  xar'  dvai^catv  idem  ualeat  atque  na^i  uel  Sta  t^v 
avaifiaiv  ferre  mauult  quam  fere  sic  corrigere;  d;r6  tcHv  xarovSaitov 
yto^atv  xa&agtrews  aut  Atio  Totr  xarovSaitov  tpb^wv  xai  xa&agaeat  rbjv 

Sst/tarcov.  Optime  tum  pergit:  'Mihi  Athenaei  uerba  consideranti 
uisuB  erat  Maurus  scriptor  uocabulum  Februarius  ex  nomine 
tfofiot  et  uerbo  avai^etv  uel  atgeiv  compositum  conflatum- 
que  statuisse.’ 

Ceterum  uerba;  iv  ty  tov  ian  rb  ax/tatoraTov,  quae  cum 
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9.  Ne  ad  illud  quidem  iudicium,  quod  Thilo  1.  1.  p.  21.  sq. 
de  quaestione  LXXXIIIl.  fecit:  'Huius  quaestionis  argumen- 
tum et  quae  leguntur  inde  a nerbis  rr/.ftijQioy  de  tovtov  f.iiya 
ex  Antiquitatum  humanarum  libro  XIIII.  . . . nata  esse  Gellius, 

. qui  Varronem  exscripsit,  docet  N.  A.  III.  2.  cf.  Macrobii  Sat.  I.  3. 
Gellium  XUII.  7.’  — melius  addidisset  Censorini  de  die  nat. 
XXIU.  1.— 6.  — accedere  audeo,  quia  ex  locis  illis  aeque  at- 
que ex  omnibus  aliis,  qui  ex  Varrone  pendere  possunt,  ex  Sernio 
ad  Aen.  V.  738.  VI.  255.,  Plinio  n.  h.  II.  188.,  Lydo  de  mensi- 
bus II.  1.  p.  13.  B.,  Isidoro  Hispaiensi,  Orig.  V.  30.  1.  sq.  id 
unum  elucet,  Varronem  statuisse  Romanos  diei  initium  a media 
nocte  sumpsisse,  plane  incertum  relinquitur,  num  is  banc  con- 
.suetudinem  eadem  ratione  atque  Plutarchus  interpretatus  sit. 

10.  Quaestiones  LXV.  quoque:  Jiari  rij  vvfuf  tj  i6 

Tov  ovx  evri-yxavei  /.lera  (punog  d avr^  iT/J.ct  6ict  axorovs;  et 
LXXXV. : Jid  ri  rdg  yi  var/.ag  olt’  aMiv  ehov  ovt  oiporcotelv 
rd  7ia).aiov;  Thilo  1. 1.  p.  20.  Varroni  adindicauit;  sed  uereor 
ne  hic  quoque  iudicem  se  ostendat  parum  aequum;  etenim  in 
quaestione  LXV.,  ut  ex  causis  ab  eo  adlatis  dilucide  apparet, 
Plutarchus  de  coitu  loquitur,  Seruius  ad  Vergilii  eclog.  VUI.  29., 
ad  quem  Thilo  respexit: 

'Varro  in  Aetiis  dicit  ideo  faces  praeire  quod  antea  ■ 
non  nisi  per  noctem  nubentes  ducebantur  a sponsis',  de 
pompa  nuptiali ; mos,  cuius  de  origine  ille  disserit,  eius  aetate 
ualnit  (cf.  IvTvyxov ei),  cum  morem  nocturnae  pompae  iam 
pridem  abolitum  esse  Varronis  uerba  testentur;  neque  plus 
argumenta  ualent,  quibus  iudicium  de  quaestione  LXXXV.  ni- 
titur: quid  quod,  quamquam  Varro  neque  consuetudinem  neque 
eius  rationes  illa  quaestione  probatas,  quantum  scimus,  um- 
quam  commemorauit,  eas  propterea  tantum  ad  illius  auctori- 
tatem rettulit,  quod  moris  illius  mentio  in  Romuli  uit.  cap.  XV. 
aliis  nuptiarum  ritibus  a Varrone  profectis  ita  inserta  esset,  ut 
ex  alio  fonte  atque  unde  illi  non  posset  deriuata  esse?  at 


deriuatione  illa  omnino  non  cohaerent,  mihi  a luba  aliena  et  post  paren- 
thesin  ante  ni/in  tiva  raiv  transponenda  uidentnr  esse. 
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praeterqnam  qnod  nos  quaestiones,  quae  ad  nuptiarum  ritus 
spectant,  fere  omnes  Varroni  abroganimus,  nonne  Thilohis  ar- 
gumentum prorsas  enanescit  Inbae  mentione  a Plutarcho  loco 
illo  interiecta?  cf.  0<  dt  nkelaroi  yofiiCovaiv,  (Lv  xal  'loliag 
lari  xr).. 

11.  De  quaestione  CII.  baec  apud  Thilonem  (p.  33.) 
legis:  ‘Cur  pueris  nono,  puellis  octauo  die  nomina  imposuerint 
Romani,  Varro  eadem  fere  qua  Plutarcbus  in  prima  causa  nixus 
ratiocinatione  explicuit  in  primo  Hebdomadum  libro,  quod  sci- 
mus e Gellio  III.  10.;  de  eisdem  tamen  rebus  in  libro  I.  aut  II. 
de  nita  p.  R.  et  in  Aetis  disseruit  Varro.’  Credulitatem  sine 
dubio  humano  generi  insitam  innatamque  censuit  esse,  quia 
suspiciones  tam  nanas  pro  coniecturis  probabilibus  nendidit! 
Quod  Gellius  N.  A.  Ul.  10.  Varronem  in  Hebdomadam  libris 
copiose  disseruisse  refert,  'quae  esset  quaedam  uis  at- 
que facultas  septenarii  numeri  in  multis  naturae 
rebus  animaduersa’,  quis  est,  qui  non  intellegat,  Varro- 
nem hac  disputatione  id  unnm  spectasse,  ut,  cur  illud  opus  in 
hebdomadas  dinisisset,  explicaret?  quis  est,  qui  inde  efbciat, 
eum  non  solnm  de  octonario  quoque  et  nonario  numero  ex- 
posuisse, sed  etiam  cur  pueri  nono,  octauo  die  puellae  nomen 
acciperent,  explicasse? 

12.  Locus  quidam  Numae  uitae  agmen  claudat;  etenim 
H.  Peter  quoque  in  libro  de  Plutarchearum  uitamm  fontibus 
p.  146—172.  saepias  Plutarchi  narrationem  cum  Varronianae 
scientiae  frustulis  comparauit;  atque  Romuli  et  Numae  uitas 
quamquam  nonnumquam  ad  Varronem  adspirare  concedo,  ta- 
men illum  consensam  eiusmodi  esse  nego,  ex  quo,  utrum  Plu- 
tarcbus  ipse  inspexerit  Varronis  libros  necne,  disceptari  possit; 
quin  etiam  nonnulla  quae  contulit  Varronis  fragmenta  mihi  ne 
id  quidem  persuaserunt,  Plutarchi  narrationem  omnino  ad  illum 
redire;  uelut  si  comparas 

Augustin.  de  ciu.  dei  VII.  35.  Numae  uit.  cap.  VHI. 

Nam  et  ipse  Numa  hydroman-  'iari  6'  ore  xal  (p6(ioig  rivag 
tiam  facere  compulsus  est,  ut  aTcayycAAit/v  ^oqc  rov 
in  aqua  uideret  imagines,  a ^eov  xal  ipaa^ara  daifiovojv 
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quibuB  andiret  quid  in  sacris 
constituere  deberet.  Quod 
genus  diuinationis  idem  Varro 
a Persis  dicit  allatum, 
quo  et  ipsum  Numam  et  postea 
Pythagoram  phiiosophnod  usum 
fuisse  commemorat. 


aXXoxoTa  xai  (pwvag  ovx  ev- 
^itvelg  idovAov  xai  ra/ceiyfjv 
inoUi  Tijv  diavoiav  airwv  ino 
deiaidai/ioylag.  ‘E^  lov  xai  jua- 
iiara  loyov  eaxtv  1}  aocpla  xai 
jj  Ttaidevaig  tov  avdqog  utg  Tlv- 
-t^ayoQff  avyyeyovorog. 


aliam  narrationem  animaduertis  aliam  colorem  seruare,  Plu- 
tarcbum  non  commemorare,  Numam  in  aquis  imagines  uidisse 
aut  diuinationem  illam  a Persis  acceptam  esse. 


PARS  II. 

Qui  loci  Varronianam  quidem  doctrinam  contineant, 
quam  Pfutarchus  tamen  ipse  ex  eius  libris  non  hausit. 

Segregatis  Pluterchi  locis  et  eis,  quos  Thilo  immerito  Var- 
roni adrogauit,  et  eis,  qui,  si  modo  Varronis  scientiam  redo- 
lent, uehementius  ab  eo  discrepant,  quam  ut  a Plutarcho  ipso 
ex  illius  operibus  petiti  esse  possint,  uiam  nobis  patefecimus 
et  doctis  niris,  qui  Plntarchnm  Varronis  libros  ipsum  legisse 
sibi  persuaserunt,  argumentum  subtraximus,  quod  petere  pote- 
rant ex  magno  numero  eorum  locorum,  quibus  Varronianae 
originis  uestigia  impressa  esse  censebant;  quorum  numerum 
ita  minuimus,  ut,  qui  restant,  facile  per  intercessorem  ad  Plu- 
tarcbum  nenisse  possint.  Hoc  autem  nereor,  ne  unicum,  quod 
opinioni  illi  fauebat,  fuerit  argumentum;  nam  quis  est,  qui  ei 
adstipnletnr  propterea  tantum,  quod  Plntarcbns  saepius  Vai^ 
ronem  testem  citat,  tamquam  si  eius  libros  adierit y Neque 
enim  uerba  Varronis,  ad  quae  ille,  cum  eum  citat,  respicit, 
semata  sunt  neque  nmquam  Varronis  et  Plntarcbi  narratio  adeo 
conspirat,  ut  ab  boc  librum  scriptoris  cuiusdam,  qui  Varronis 
opera  excerpsit,  compilatum  esse  improbabile  sit.  Nam  cum 
Plutarcbus  fontibus,  quod  ad  elocutionem  attinet,  cum  licentia 
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qnadam  usas  sit,  Varronis  libri,  ex  quibus  Plutarchus  sua 
sumpsisse  dicitur,  perierint,  exilia  tantum  excerpta  ad  aetatem 
nostram  uenerint,  neminem  quidem  offendet,  quod  Varro  et 
Plutarcbus  inter  se  non  nerbotenns  concinunt;  quae  cum  ita 
sint,  quid  nos  impedit,  quominus  Plutarchum,  quae  profert 
Varroniana,  ab  alio  scriptore  mutuatum  esse  couiciamns?  re- 
uera  ne  minima  quidem  res;  itaque  ambagibus  missis  quid 
conieeturam  illam  commendet  uel  firmet,  inquiramus. 

Atque  primum  quidem,  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  Pln- 
tarchus  ipse  nobis  huius  suspicionis  ansam  praebuit;  etenim 
ut  iam  6.  Soltauins  et  A.  Bartbins  animadnertemnt,  compluri- 
bus locis  lubae  auctoritati  tribuit,  quae  reuera  Varronis  sunt; 
quodsi  bis  locis  lubam  ei  Varronis  scientiam  suppeditasse  con- 
sentaneum est,  quidni  idem  aliis  fieri  potuisse  concedas?  tribus 
praeterea  locis  Varronis  opiniones  cum  lubae  doctrina  con- 
iunctas  uel  contaminatas  profert:  nonne  eis  quoque  locis  Plu- 
tarchum solius  lubae  copiis  usum  Varronis  opiniones  cogno- 
uisse  atque  in  libros  suos  transtulisse  quam  maxime  probabile 
est?  de  his  locis  quamquam  iam  Soltauius  et  Barthius  disse- 
ruerunt, denuo  priore  huius  partis  capite  agere  mihi  liceat, 
quippe  qui  ad  euertendam  Thilonis  et  Peteri  opinionem  pluri- 
mum ualeant  et  suspicioni  nostrae  quasi  fundamenta  iaciant. 

Deinde  Plntarchi  narratio  nonnumquam  auctore  non  no- 
minato Varronianam  quidem  doctrinam  redolet,  quae  tamen 
ita  mutata  et  aucta  est,  ut  Plutarchus  aut  praeter  Varronis 
opera  alius  cuiusdam  scriptoris  libros,  unde  illius  opiniones 
corrigeret  uel  amplificaret,  adisse  aut  uno  fonte  usus  esse  pu- 
tandus sit,  qui  ei  Varronis  scientiam  iam  retractatam  praebuit. 
Quarum  condicionum  eam,  quam  priore  loco  proposui,  fortasse 
probarem,  si,  qua  de  causa  Varroniana  doctrina  ei  non  snffi- 
ceret,  intellegerem,  si  Plutarchus  exponeret,  quamobrem  aliam 
opionionem  Varronianae  proferret;  quod  cum  nusquam  appa- 
reat cumque  his  locis  de  eis  rebus  agatur,  de  quibus  doc- 
tissimi Romanorum  scriptoris  opiniones  a Plntarcho  impugnatas 
esse  aegre  nobis  persuademus,  eum  Varronianam  scientiam  iam 
retractatam  ab  alio  scriptore  accepisse,  uix  improbabit,  qui 
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qua  ratione  Plntarchus  nsus  sit  fontibns,  meminerit;  id  qnod 
altero  huius  partis  capite  exemplis  illustrabo. 

Caput  I. 

Kalendarum  deriuationem,  quam  Plutarchus  in  quaestione 
XXIIII.  a luba  mutuatum  se  esse  profitetur,  quamuis  sit  ab  illo 
nel  a Plutarcbo  corrupta,  ex  Varronis  scientia  produxisse  iain 
supra  (p.  I76.sq.)  uidimus:  HoztQov  wg  oi  7Ctqi  rov^Iofiav 
laTOQoiaiy,  ori  taig  Ka/.dvdaig  ixd/.orv  rov  dij/nov  ol 
ap;(OVTeg  y.ai  y.arY/yei./.oy  tig  rc^ftTtrtjv  rdg  \6vvug 
xrL;  Varro  de  1. 1.  VI.  27.:  ‘Primi  dies  mensium  ab  eo  quod 
his  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a pontificibus 
quintanae  an  septimanae  sint  futurae.^') 

Deinde  in  quaestione  LXXXVUII.  luba  auctore  nomi- 
nato exponit:  /Jid  rl  Kv^ivd/.ia  koQTt)i'  6vo/jdgovaiv; 

duas  autem  quas  profert  explicandi  rationes:  "//  dn  rt-v  fjtiiQav 
raiti]v  d/codtdidxaaiv , log  ’l6(iag  ffr/ai,  rolg  rdg  avrwv 
(fQOTQlag  uyvoovaiv ; H rolg  iif}  0-vaaaix  (ufffcfp  oi  ).ot/ioi 
xard  (fvi.dg  Iv  rolg  Oougvixai.ioig  dt’  dayoliav  Pj  dnodi^ftiav 
ij  dyvoiuv  idoihj  ri]  ravr/j  n)v  togrijv  ixtivr^v  laio- 

i.a(i€lv;  errore  ex  una  Varronis  explicatione  ortas  esse  pro- 
batur ex  eius  uerbis  de  1. 1.  VI.  13.:  ‘Quirinalia  a Quirino  qnod 
ei  deo  feriae  et  eorum  hominum  qui  Fornacalibus  suis  non 
fuerunt  feriati.'*) 

Idem  si  comparas  A et.  Rom.  cap.  XXXI.:  _/<«  rl  6 noXv- 
^giiXijrog  ^dirai  TaXdaiog  Iv  rolg  yduoig;  lioregov  mcd  rr^g 

1)  Cf.  G.  Soltau,  de  fostibus  Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enar- 
rando p.  39. 

2)  Cf.  G.  SoUau  ibidem  p.  39.  H.  Pcter;  ‘Ueber  don  Werth  der  bisto- 
riscben  Schriftstellerei  von  KOnig  }uba  II.  von  Mauretanien.’  Misuiae 
MDCCCLXXIX.  p.  11.  Ceterum  G.  Kettner  ‘Beobacbtungen  Uber  die  Be- 
nutzung  des  Verrius  Flaccus’  p.  29.  alteram  Plutarchi  causam  ad  Verrium 
rettulit  propter  Festi  testimonium  p.  317. 12.;  licet  Plutarchi  narratio  ad 
Festi  uerba  propius  accedat  quam  ad  Varronis,  tamen  bic  concentus  uel 
eo  potuit  effici  quod  utriusque  uerba  a Varrone  prodierunt,  uel  eo  quod 
luba  Verrium  consuluit. 
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ta/.aaiag;  y.ai  yaq  rov  talaQOv  raXaaov  ovofialovai'  ‘)  et  Ro- 
muli uit.  cap.  XV.:  01  di  nXtlaroi  vofti^ovaiv,  lov  xal  ^I6(iag 
laxi,  7caqaxir^aiv  (Jvai  y.ai  rcagaxliei-aiv  eig  (filegylav  x.al 
takaalav,  ovrio^)  fore  rolg  ‘Ekhjvixolg  ovo^iaai  x(Zv  'ixaXi- 
xMv  InixeyvftivMv.  cum  Varronis  uerbis  a Festo  p.  351.  et  a 
Paulo  p.  350.  exhibitis:  ‘ 7o/fl#sionem  in  nuptiis  Varro  ait 
signum  esse  /anifici,  xdXagoy  id  est  quasillum,  inde  enim  so- 
litum appellari  Talassionem’;  "Talassionem  in  nuptiis  Varro 
ait  signum  esse  lanificii.  Talassionem  enim  uocabant  qua- 
sillum, qui  alio  modo  nocatnr  calathus,  nas  utique  ipsis  lani- 
ficiis aptum’,  hic  quoque  lubam,  Plutarcbi  auctorem,  Varronis 
libros  compilasse  apparet. 

De  quarto  quodam  Plutarcbi  loco  Albertus  Barthius  uellem 
cautius  iudicasset ; qui  1. 1.  p.  1 6.  haec  Plutarcbi  uerba  — quae 
quin  ex  Inbae  copiis  deprompta  sint,  uix  posse  dubitari  ea 
quae  sequuntur,  docent  — Numae  uit.  cap.  VII.:  'ExdXovv  di  xal 
rotg  TtQoytreaxlQOvg  (DXdj.iivag  ano  xtih  nnQixgavUov  itlXiov, 
oDs:  negi  raig  xt(pakaig  rpogovai  niXa/nivag  xivdg  ovxag,  tog 
laxogovai,  xvir  'EXXrjV ixiov  oxofidxwy  xdxe  /udXXoy  tj 
vvv  rolg  Aurivoig  dvaxixQafiiyiov.  Varronis  scientiam 


1)  Propter  Yarrouis  testimonium  a Paulo  p.  350.  s.  u.  Talassionem 
proditum  (uerba  supra  transscripsimus)  A.  Barthius  (Miscellanea  philoL 
Festschrift  des  philol.  Vereins  zu  Odttingen.  a.  1876.  p.  76.)  ut  Plutarcbi 
uerba  sic  corrigeremus,  suasit;  xat  yn^  lov  xaXad-ov  ovo/uij^nai' 

neque  uero  est,  cur  uocem  xaXa&ov  in  Plutarcbi  uerba  inferamus  neque 
coniectura,  quamuis  primo  aspectu  arrideat,  loco  medetur:  an  non  uerba 
xai  ya^  rov  raXa^v  xttla&'ot’  ovo/ingovai  omni  sententia  carent?  num 
talassius  propterea  in  nuptiis  canebatur  quia  Romani  quasillum  etiam  ca- 
lathum uocabant?  buc  accedit,  quod  Plutarcbus  uocem  xiiXa^ot  e lingua 
Graeca  translatam  esse  sine  dubio  sciuit:  itaque  si  Plutarcbi  uerba  cum 
Varronis  fragmento  conciliare  uolumus,  scribere  satius  est:  xai  yag  rov 
rdiafov  raida[a)tov  ovofidgovat,  quamquam  fortasse  quispiam  dubitauerit, 
utrum  corruptelam  librariis  an  lubae  uel  Plutarcho  crimini  det. 

1)  ovxo)  pro  codicum  scriptura  ovnm  reponendum  esse  Soltauius 
1. 1.  p.  41.  mihi  probauit  comparato  Numae  uit.  cap.  VII.  (. . . rHv  'EXh/vi- 
xa>v  ovonarmv  ron  na.Xi.ov  fj  vvv  roU  jiarivott  dvaxtxgaftivcov)  et 

cap.  xm. 
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monstrare  ex  Dionysii  Antiqn.  Rom.  II.  G4.  et  Varronis  de  1. 1. 
V.  64.  efficere  studnit:  nonne  Varronem  flaminis  nomen  non  a 
Graeca  noce  nilov,  sed  a latina  'filnm’  derinasse  uidit?  cf.  de 
1. 1.  V.  84. : ‘Flamines  qnod  in  Latio  capite  uelato  erant  sem- 
per  ac  capnt  cinctnm  habebant  filo,  flamines  dicti.’  Qnodsi 
Plutarchi  .et  Varronis  narrationes  inter  se  ita  concilianit,  nt 
Varronem  nocem  ‘filum’  ex  Graeca  7il).ov  deduxisse  opina- 
retur, errorem  eius  coarguunt  Varronis  uerba  de  1. 1.  V.  113. 
Kec  magis  fanent  eius  suspicioni,  quae  auxilio  nocanit,  Dio- 
nysii Halicarnassensis  uerba:  rrjv  de  divT^^av  (sc.  leQovQylav 
uTtidw/.e)  TOig  y.alovfxivoig  vTth  . . . ‘Pwfialojv  (fXafitaiv,  ovg 
ini  T !j  e rpoQi]0£b}g  rHv  7tl).iov  re  xai  are  ft/icc  rwv,  a 
y.al  vvv  'eri  (poQovai  (p/.afia  xai.ovvreg,  ovrw  7tQog- 
ayoQevovai.  quae  neque  cum  Plutarcbo  prorsus  neque  cum  Var- 
rone consentiunt. 

Ne  eis  quidem  quae  sequuntur  Plutarchi  uerbis : Kal  ydq 
ag  irpoQovv  of  ieqeig  Xairag,  d^Io^ag  yXalvag  rpiialv  flvat  . . . . 
tam  recentia  Varronianae  doctrinae  uestigia  impressa  sunt,  ut 
Inbam,  Plutarchi  auctorem,  se  ad  Varronis  auctoritatem  ad- 
innxisse  Barthins  mihi  probare  potuerit;  etenim  ille  cum  de 
1.1.  V.  133.  dicit:  ‘Parapechia,  chlamydes,  sic  multa  Graeca. 
Laena  qnod  de  lana  multa,  duarum  etiam  togarum  in- 
star.’ uocem  ‘laena’  omnino  non  comparat  cum  Graeco  uoca- 
bnlo  yXaiva,  quamquam  uocem  ‘lana’  e lingua  Graeca  trans- 
latam esse  Polybius  ei  Callimachnsqne  persuaserunt,  cf.  de  1. 1. 
V.  113. 

Maioris  autem  probabilitatis  speciem  H.  Peteri  coniectnra 
prae  se  fert,  qui  in  dissertatione  ‘Ueber  den  Werth  etc.’  p.  11. 
Inbam,  quo  auctore  Plntarchus  teta  hac  narratione  nidetur  usus 
esse,  ea  quae  subinde  sequuntur:  xal  rov  vTtriQexovvra 
T(f>  'leQei  rov  Jtog  ufKptd-a/Ji  nalda  Xiyea&ai  Kaftiki.ov 
(og  xal  rov  'EQiifjv  ovriog  evioi  riHv  'EXX^vwv  KadfilXov  ano 
rf^g  dtaxoviag  ngogry/ogerov.  ex  Varronis  libris  sumpsisse 
ex  eius  uerbis  de  1..1.  VII.  34.  suspicatus  est:  . ca- 

millam qui  glossemata  interpretati  dixerunt  administram.’ 

Leipii;«r  8tndi«n.  IV.  13 
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itemqae  ex  Statii  Tulliani  testimonio  a Macrobio  Sat.  111.  8.  6. 
exhibito. ') 

Etiamsi  bnnc  quartnm  locum  ut  incertam  spernis,  tamen 
lubam  regem,  quem  Plutarchns  sibi  auctorem  elegit,  Varronem 
in  partes  uocasse  ex  tribus,  quae  antea  protulimus,  exemplis 
iam  satis  dilucide  apparet;  cuius  rei  memores  . non  dubitabi- 
mus, qnin  Plutarchns,  cum  Aet.  Rom.  capiti  IIII.  his  nerbis  finem 
imponit:  Tavta  xal  b 'inj^ao,  laroQrjy.e  y.al  Jiaggiov' 
■jr/.ijV  OTi  rovvofia  rov  "^/yrgcurog  Baggtov  ov  yiygaifev  oid' 
V7tb  Kogvrj/.lov  ryr^ai  rov  ‘if.gfojs  aXV  vnb  rov  vtcjy.ogov  nagu- 
y.govad-r^vai  rov  2ialilvov,  non  ut  Lagus  1. 1.  p.  1 1 . et  Thilo  1. 1. 
p.  S.  coniecenint,  Varronis  et  lubae  narrationes  inter  se  com- 
paranerit,  sed,  quibus  rebus  Varronis  narratio  a luba  differret, 
non  minus  quam  rem  ipsam  ex  lubae  libro  cognouerit. 

Denique  quae  Plutarchus  in  Marcelli  uit.  cap.  Vlll.  co- 
piose de  triumpho,  de  loue  Feretrio,  de  spoliis  opimis  disserit 
repetita  postea  in  Romuli  ui’t^  cap.  XVI. , redolent  quidem 
Varronis  scientiam,  sed  ita  correcta  aliisque  cum  opinionibus, 
quas  lubae  esse  nerisimilc  est,  coniuncta  profernntm',  ut  totum 
caput  Plutarcho  intercessor  ille  suppeditasse  uideatur.  Qua  in 
narratione  Varronis  ucstigia  ut  indagemus,  primum  ab  ipso 
Plutarcho  eum  testem  citari  uides  in  Romuli  uit.  cap.  XVI. : 


1)  Ut  Statii  Tulliam  testimonium  ad  Varronis  auctoritatem  referret, 
Peterum  complures  res  moueruut,  quibus  si  minus  persuadendi  necessitas, 
at  saltem  probandi  uis  iuest;  Tullianus  enim  cum  disputationem  de  uoco 
quae  est  'Camillas’  eodem  Pacuuii  uersu  illustrat,  quem  Varro  quoque  de 
1.1.  VII.  34.  adfert,  tum  item  atque  ille  ad  Callimachum- respicit;  discri- 
mina autem,  quae  sunt  inter  Varronis  et  Statii  Tulliani  uerba,  Feter  ex- 
plicare studuit.  Ceterum  Statius  Tullianus  uel  auctor  libri  illius,  ex  quo 
Macrobius  sua  sumpsisse  putandus  est  (cf.  Linke,  Quaestiones  de  Macrobii 
Saturnalium  foutibus,  Vratislauiae  MDCCCLXXX.  p.  29.  sq  ),  uon  ipsius 
Varronis  opera  adiit,  sed  Festi  excerptis  ex  Verrii  Flacci  de  uerbormn 
significatu  libris  uidetur  usus  esse  (cf.  Pauli  exc.  p.  43.  s.  u.  camillus, 
p.  63.  s.  u.  cumeram , p.  93.  s.  u.  Flaminius  Camillus).  Ex  Macrobii  Sat. 
III.  8.  Seraii  interpolator  § 5. — 9.  integras  in  adnotationem  ad  Vergilii  Aen. 
XI.  543.  transtulit,  cf.  G.  Thilo,  Quaestiones  Seruiauae,  Halis  MDCCCLXVll. 
p.  38. 
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67cif.ua  Se  ra  oy.i/.u,  <pr^ai  Baggiov,  y.aO-ort  xcd  ti^v  7ieQi- 
oi  atav  orttfi  '/.(yotai.  Deinde  haec  inter  ee  comparare  ex- 
pedit: 

Festus  p.  ISO.  8.  u.  opima  Plutarchus  uit.  Marcelli 
spolia:  M.  Varro  ait  opima  cap.  VIII.:  Tu  Se  ay.v).a  ajiohu 
spolia  esse  etiam  si  manipula-  'fdv  y.oiitog,  iSitog  Se  orriuiu 
ris  miles  detraxerit,  dummodo  ravru  y.u/.ovat.  Jiaicoi  (fuah 

duci  hostium  ea  f/c/rffj  w/t h toig  v/ioiivtjiuai  Noiiuy 

Quod  autem  omnia  spolia  solita  Flofuciliov  y.ul  tcqiotiov  6:11- 
non  sint  ad  aedem  louis  Fe-  itUov  y.ul  SecclQMv  y.ul  rghojv 
retri  poni,  testimonio  esse  libros  fivrpioyiiuv , t«  ftev  7cq(6tu 
Pontificum;  in  quibus  sit  etc. .. . '/.t/plNvcu  tQ  epegugio»  Jil 
esse  etiam  Powj/;/// /w/w  legem  y.t'Keiovju  y.ulhegovv,  tu  Sev- 
opimorum  spoliorum  talem:  regu  Si  erp  '.Idget,  rn  Se  rgitu 
“Cuius  auspicio  classe  procincta  Tiii  Ki  girtp,  y.ul  /.upiiclvety  yi- 
opima  spolia  capiuntur,  loui  gug  itoauglu  rgiuy.oatu  rov 
Feretrio  darier  oporteat  et  bo-  Tcgojtoi',  cov  Se.Semtgov  Siu- 
uem  caedito  qui  cepit  aeris  y.oaiu,  rov  Se  rgirov  i/.urov.  6 
CCC  darier  oportet,  secunda;  i( error  ,'co/.vg  ovtog  e^ti- 
spolia  in  Martis  aram  in  campo  /.guxel  'i.oyog  u>g  iyeiviov 
solitaurilia  utra  uoluerit  cae-  po.rMv  o.ctitiwv  ovtiuv  oaa'  • 
dito,  t/iii  cepit,  ei  aeris  CC  y.at  7tuguTu^e(og  ovot^g 
dato,  tertia  spolia  lanui  Qui-  y.ul  :cgdiru  y.ul  argart]- 
riuo  agnem  marem  caedito,  C you  arguTrjyov  uvef.ov- 
qui  ceperit,  ex  aere  dato.”  • [ r 0 g. ') 

Plutarchus  igitur  quaesitam  Varronis  opinionem  uulgari 
postposuit;  num  ex  sua  ipsius  antiquitatum  Romanarum  no- 
titia? minime;  sed  remanserunt  alia  grammatici  illius  uestigia, 
qui  Varronis  scientiam  retractatam  Plutarcho  tradidit;  in  eis 
. enim  quae  antecedunt  et  eum  eo  loco,  quem  supra  transscripsi- 
mus,  arte  cohaerent, ^complures  nominis  ‘Feretrius'  deriuationes 

1)  Maduigius  in  Aduers.  erit,  ad  scriptor.  Graec.  p.  582.  in  uitiosis 
nerbis  ««i  Tteiota  latere  putat  uerbun  quod  desideratur  »a9ttg<orai ; quam- 
quam spolia  opima  num  oiarjt  sacrantur? 

13* 
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profert ; quarum  quae  Varronis  sit,  nescimus ; Plutarchus  autem 
cum  dixit:  Kakelrai  de  6 (elv  -Seog,  m Ttii^inexai,  (ffQetQiog 
Zevs,  lug  ftev  ivioi  rfaaiv,  arto  rov  q^eQerQetofUvov  rgo- 
Ttttiov  y.ard  ri]v  ‘^ED.rjvida  y).(iiaaav  en  7CoX/.fjv  rore 
avjnfiefiiyfiivrjvTfju^laTtvMV,  tog  de  eregoi  /x)..  sine  dubio 
lubam  significauit,  quem,  ut* praeteritis  temporibus  uocabula 
multa  ex  Graeca  lingua  in  latinam  translata  esse  ostenderet, 
imprimis  operam  dedisse  testatur,  ita  ut  quotienscnnquc  eum 
auctorem  citat,  fere  numquam  animos' ad  studium  illud  aduer- 
tere  neglegat ; sic  in  Romuli  uit.  cap.  XV.  dicit : o\  dl  nKeiaxoi 
vouiZovair,  ojv  y.ai  ^loftag  laxi,  7CuQm.p.evaiv  vx)..  oixat 
Toxe  Toig ‘ED.tjvr/.oig  ovonaau  xiSv  Ixctl.f/xSv  I7C1- 
y.eyv  ft  iv ii)v,  sic  in  Numae  uit.  cap.  VII.:  ly.a/.oiv  de  xal  xovg 
Trgoyereaxigovg  Oiatitrag  uirh  xojv  7teQiy.gavUov  tcI/mv  yx).. 
rui V 'E).).XjV ryiov  drofiaxitxv  xoxe  itul.Kov  tj  vvv  xoig 
udnxivoig  uvay.ey.gaitiviov,  item  in  cap.  XIII.:  . . . . xai-xa 
yetQ  o ’l6liug  e't'Qtjy.e  yl.i/ofievog  lief.l.rjv  i a a i xov- 
vofict  (ancile).') 

Huc  accedit  quod  Plutarchus  se  in  Marcelli  nita  enarranda 
lubam  quoque  secutum  esse  ipse  profitetur;  cf.  compar.  Pelo- 
pidae et  Marcelli  cap.  I.:  Idwljiav  de  Mctgy.e/j.og  log  fiev  01 
Ttegi  rio).v(hov  IJyovoiv  ovde  aera^  Ir/xijaev,  at'^xx)]xog 

u avf]g  doxel  diayereaO^ai  filygi  Extjxclwvog'  i^ueig  de  Ai- 

, Kalaag  t xai  ]\’ i x 10 x i xai  xidv  'E).).rjvexior  x(-i 
ftaai/.el  x laxevo  /i  ev  xxL 

Omnibus  bis  locis  quin  Plutarchus  non  ipsius  Varronis,  sed 
lubae  libris  usus  sit,  qui  illius  scientia  splendebat,  non  poterit 
dubitare,  quisquis  locos  sine  ira  et  studio,  perlustrauerit ; idem 
aliis  quoque  locis  factum  esse  eo  probabilius  est,  quo  saepius 
Plutarchum  Varronis  opiniones  spernere  uel  refutare  — uelut 
Aet.  Rom.  cap.  II.  V.  CI.  CV,  — obseruamus;  quod  uix  ipse 
qua  erat  rerum  Romanarum  notitia,  ausus  est. 


1)  De  hoc  lubae  studio  quantum  scio  primus  disseruit  Fr.  Leo,  de 
Plutarchi  Quaest.  Roman.  auctoribus,  p.  17.  sq.;  ad  lubae  auctoritatem  Sol- 
tauius  locum  rettulit  1.1.  p.  3i.sq. 
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lam  ad  complures  locos  uenio,  ubi  Plutarchum  quamquam 
auctorem  quem  sequitflr  celat,  tamen  Vanoniana  non  ex  ipsis 
Varronis  libris  deprompsisse,  sed  per  grammaticum  cognouisse 
ex  rebus  ipsis  apparere  puto;  quod  primum  de  eis  iudico,  quae 
in  qnacst.  XVIIII.  et  LXXXVI.  liberiusque  in  Numae  uit. 
cap.  XVIII.  et  XVIIII.  de  anno  a Numa  constituto  mensium- 
qne  nominibus  disseruit  bis  eodem  fonte  usus,  cum  duae  nar- 
rationes modo  uerbotenus  fere  concinant,  modo  ita  discrepent, 
ut  alterutra  plus  praebeat.  Haec  autem  omnia  exceptis  tan- 
tum quaestionis  XVIIII.  causis  cum  Thilo  (1. 1.  p.  20.)  et  Peter 
(libro  laud.  p.  151.  sq.  168.  sq.)  a Plutarcbo  ex  Varronis  Anti- 
quitatibus rerum  humanarum  sumpta  esse  ex  concentu  Plutarcbi 
et  Censorini  sibi  probanerunt,  id  solum  uidentnr  respexisse, 
quemadmodum  Varro,  quemadmodum  Plutarchns  inensium  no- 
mina dcriuanerit ; sed  priusquam  ad  ueriloquia  illa  comparanda 
accedamus,  operae  pretium  est  quaerere,  quot  mensium  sin- 
gulos annos,  singulos  menses  quot  dierum  initio 
fuisse  uterqne  censuerit. 

Atque  Varro  quidem  annum  Romanum  ab  initio  decem 
menses  Labuisse  docuit,  ut  Censorinus  de  die  natali  cap.  XX.  2. 
testatur: 

'Annum  nertentem  Romae  Licinius  quidem  Macer  et  postea 
Fenestella  statim  ab  initio  duodecim  mensum  fuisse  scripse- 
runt; sed  magis  Innio.  Gracchano  et  Fuluio  et  Varroni 
et  Suetonio  aliisqne  credendum,  qui  decem  mensum 
putauerunt  fuisse,  ut  tunc  Albanis  erat,  unde  orti 
Romani.’  cf.  de  1. 1.  VI.  34.;  'Ad  hos  qui  additi  prior  a 
principe  deo  lanuarius  appellatus  etc.’ 

Quam  Varronis  opinionem  nouit  ille  quidem,  sed  alteram 
praetulit;  cf.Aet.Rom.  cap. XVIIII.;  ov  dtj  xc<i  Tca^iart] 
riaiv  oieaO-ai  xa,t  kiyeiv,  tog  ov  diidev.a  fiijaiv,  a/.?,a 
dixa  avvti^clrjQovv  ol  Toze  'Pwfialot  xov  eviavrov 
xtL  et  Numae  uit.  cap.  XVIII.:  Dler exlvt^oe  di  xal  xtjv 
Ta^iv  Twv  fu^vtov'  Tov  yag  Jldgnoy  nqMTOv  ovia  rqixov 


Digilizod  b 


194 


Paulus  Glaesser 


fra^e,  j-tg(uTOv  di  tov 'luvoiaqiov , og  v lydi/.aTog  irci 
'I‘wfiv).ov,  dt'idr/.nrog  di  -/.at  re/.tiTalog  6 flteiigovciQiog,  cJ 
viv  devTfQO}  XQiovrai.  Ilo/./.ol  d(  tiaiv,  oi  y.at  rc^ogn-iii]- 
vcti  TOVTovg  irco  No /it  a rovg  ii  rt' a g i.iyova  i ....  ^ | 
oQxijg  61  yQtjai^cci  diy.ct  /tovov  /.tL  quamquam  postremo, 
utram  probaret  opinionem,  ipse  uidetur  dubitasse;  cf.  Kumae 
uit.  cap.  XVIIII.:  'l’(aiiaioi  6 e ort  fiiv  6i/.u  fiijrag  eig 
Tov  IvtavTOv  'tTarrov,  ov  6(66exa,  Tf/.ii  (q  i o v tov 
Tt/.svTa/Qv  TrQogijyop/a'  et  paulo  postea : twv  df 
VTtb  Noua  7iQogt  iDv  tz  ar  t tt-i  vt  vjv  zr/.;  qua- 

propter hoc  discrimen  premere  nolo.') 

Deinde  satis  notum  esse  arbitror  Varronem  docuisse  decem 
illos  Romuli  meuses  dies  CCCIIII  ita  com])leuisse , ut  sex 
menses  tricenos  dies  haberent,  quattuor  tricenos  singulos,  ef. 
Censorinum  de  die  nat.  XX.  30.;  plane  aliter  hanc  rem  Plu- 
tarcbus  enarrat:  nam  duodecim  anni  quem  dicimus  Romulei 
menses  ex  dierum  numero  ita  fluctuante  constitisse  adseuerat, 
ut  alii  menses  ne  niginti  quidem,  alii  triginta  quinque,  etiam 
plures  dies  alii  haberent;  id  tantum  cauissc  Romanos,  ne  sin- 
guli anni  extra  modum  CCCLX  dierum  excederent:  (Numae  uit. 
cap.  XVIII.)  ‘Piofiv/.ov  yc(Q  liaai/.evoyzog  It/.oyiog  iyQiovio 
y.cti.  az  dy.T  (i)g  zoig  ftr^at,  roig  iilr  ov6i  eiy.oait’  i]ut- 
Qibv,  zoig  6k  szirze  y.u)  z q t uy.ovz  a,  zoig  6i  ici.iio- 
VMv  j.oy  igo  fteroi , zf^g  dt  yiyoiiivr^g  droj/iallcig  /ctol  zi^v 
ati-r^yr^v  y.ai  zov  i]t.iov  fyyoiav  oiy.  liyovzfg,  tc}.)'  'iy  ffv/.uz- 
zoyztg  fioyov,  07to>g  tgi-y.ovza,y.ai  zQiuy.oa  iojy  ijui- 
QiZy  i)  iviavzog  'iazui  y.z).. 

Cuius  discriminis  originem  ut  eruerent,  docti  uiri,  qui 
Plutarchum  de  anno  Romano  disputantem  Varronis  libros  ex- 
scripsisse persuasum  habuerunt,  nihil  curauere;  nihilo  secius 
discrepantia  tanta  est,  ut,  nisi  probabiliter  explicari  possit,  ne- 
gemus necesse  sit  Plutarchum  hoc  loco  copiis  Varronianae  eru- 
ditionis usum  esse,  licet  ceteroquin  cum  Varrone  consentiat: 

1)  Ceterum  haec  Plutarchl  iucoustautia  apte  eo  explicatur,  quod  eum 
auctorem  secutum  esse  statuimus,  qui  cum  aduersariis  Varronis  fecit,  sed 
quibus  argumentis  Varro  niteretur,  non  reticuit. 
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unde  igitur  CCCLX  anni  dies,  menses  dierum  numero  nequa- 
quam pares  sibi  sumpsit?  num  eos  sibi  ipse  finxit?  hoc  certe 
doctos  uiros  uix  crediderim  sibi  persuasisse,  quippe  quod  nullo 
argumento  firmetur,  nullo  simili  exemplo  illustretur;  itaque  id 
unum  eis  restat,  ut  discrimen  Plutarchi  errore  et  socordia  fac- 
tum esse  coniciaut;  qnae  coniectnra  uideant,  ne  omni  proba- 
bilitate carcat:  an  cogitari  potest  eum  simplicem  illam  atque 
perspicuam  anni  distributionem,  ex  qua  singuli  anni  trecenos 
quaternos,  sex  menses  tricenos  dies,  tricenos  singulos  quattuor  * 
menses  complenisse  dicebantur,  perperam  intellexisse  et  ita 
corrupisse,  ut  illa  narratio  euaderet?  Deinde  Plutarchi  distri- 
butioni, quamuis  sit  mira  atque  singularis,  tamen  ratio  non 
deest;  etenim  ut  Varronis  CCCIIII  dies  decem  mensibus  respon- 
dent, ita  duodecim  Plutarchi  mensibus  CCCLX  dies  conne- 
iiiunt.  Ac  ne  dispares  quidem  dierum  numero  menses  com- 
mentum Plutarchi  uidentur  esse:  etenim  Censorinus  de  die  nat. 
XXn.  5.  si  minus  Romanos  attamen  Albanos  et  Tusculanos 
tam  iniquis  usos  esse  mensibus  refert;  'At  cinitatum  menses 
uel  magis  numero  dierum  inter  se  discrepant,  sed  dies  ubique 
habent  totos.  (§6.)  Apud  Albanos  Martius  est  sex  et 
triginta.  Maius  uiginti  et  duum.  Sextilis  duode- 
uiginti,  September  sedecim;  Tusculanorum  Quin- 
tilis dies  habet  XXXVI,  October  XXXII,  idem  Octo- 
ber apud  Aricinos  XXXVlill.’ 

Quandoquidem  Censorinus  sua  a Varrone  per  Suetonium') 
accepit,  aduersarii  ne  Plutarchum,  quod  VarrO  de  Albanorum 
anno  referret,  errore  ad  Romanos  transtulisse  suspicentur,  anim- 
aduertant  ne  cum  cis  quidem  relius  Plutarchi  narrationem  con- 
cinere, quas  Varro  de  Albanorum  anno  narrauit:  nam  is  non 
modo  Romanos,’  sed  etiam  Albanos  annum  in  decem  menses 
distributum  habuisse  (cf.  Censorin.  de.die  nat.  XX.  2.)  Roma- 

1)  Hac  in  re  sine  dubio  Reiflfersebeidii  opinio  probanda  est  (Suetoni 
rell.  p.  i:U.  sq.);  nam  ea  quae  0.  Gruppe  in  comment.  pbilol.  in  bonor. 
Tb.  Mommseni  Beroliui  MDCCCLXXVII.  p.  545.  contra  disputanit,  suo 
iure  refutauit  6.  Wissowa,  de  Macrobii  Sat.  fontibus  diss.  Vratislauiae 
MDCCCLXXX.  p.  18.  sq. 
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nosque  ab  Albanis  mensium  nomina  mutuatos  esse  doeet  (cf. 
ibidem  XXII.  10.),  Plutarcbus  Romanos  ab  initio  duodecim 
mensibus  usos  esse  eis(|ue  Romulo  regnante  nomina  imposuisse 
refert  cf.  infra  p.  197.').  Ex  quo  sequitur,  ut  Plutarcbus,  si 
modo  de  anno  Romano  secundum  Varronem  narrauit,  de  anni 
distributione  alium  consuluerit  auctorem ; sed  quaeramus,  utrum 
ceteroquin  adeo  cum  Varrone  concinat,  ut  ad  cum  refugisse 
putandus  sit,  an  auctorem,  quem  initio  secutus  est,  omnino 
• non  reliquerit. 

Atque  uerba  quidem  quae  in  Nnmae  uit.  cap.  XVIII.  se- 
quuntur: llo)j.ol  6i  ilatv,  di.y.ai  iCQOi^tO-ilrai  Toviovg  vno 
Nofiu  roig  i.iyovai,  tov  df  larovciqtov  y.ai  xov  (Df^qovd- 

Qiov,  oqx>',S  de  dfm  ftoroy  eig  tov  hictvTov,  wg 

ivioi  Ttov  fiaqiiaQwv  rqiai,  xai  rdJv  ‘it/./.rjywv  j^pzddei,'  /ifv 
Ttaaaqeiv^  e's  de  l-lv.agyuyfg , jilyv.crlotg  6k  iir^yiaiqg  6 
tvtavTog,  sira  rtTqdurjog,  wt,'  ffaaty.  etsi  adspirant  luculenter 
ad  Varronis  eruditionem,  ut  apparet  ex  Macrobii  Sat.  I.  12.  2., 
Censorin.  de  die  nat.  XIX.  4.,'SoIino  polyb.  i.  p.  3.  comparato 
cum  Augustin.  de  ciu.  dei  XII.  10.  XV.  12.,  Lactant,  dc  orig. 
err.  II.  12.,  Plin.  u.  b.  VII.  48.(155.),  tamen  aduersariorum  opinio 
ita  ad  praecedentia  adiungitur,  ut  quominus  baec  omnia  ex  uno 
fonte  manasse  statuamus  nil  impediat,  praesertim  cum,  quod 
Varro  annum  ex  CCCIIII  diebus,  quattuor  menses  ex  XXXI, 
sex  ex  XXX  diebus  constitisse  docuit,  silentio  praetereat;  quod 
si  Varronis  libros  in  usum  suum  conuertisset,  uix  neglexisset. 

Deinde  Plutarcbus  ad  mensium  nomina  transit,  ([uae 
Varro  Romanos  a Latinis  accepisse  adseuerat,  qua- 
propter auctores  eorum’  urbe  antiquiores  essent 
(cf.  Censorin.  de  die  nat.  XXII.  10.);  quam  opinionem  satis 
memorabilem  neque  commemorat  neque  in  deriuandis  mensium 
nominibus  respicit:  quod  qui  fieri  potuit,  si  Varronis  libros 

l)  Ceterum  si  illa  Censorini  narratio  de  Albanorum  mensibus  a Var- 
rone propagata  est,  is  Romanos  ab  Albanis  denarium  tantummodo  men- 
sium numerum  eorumque  nomina  recepisse  aut  Albanos,  priusquam  anni 
distributionem  Romanis  traderent,  sex  menses  XXX,  quattuor  XXXI  die- 
rum instituisse  docuit. 
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compilasset?  itaque,  quod  primum  ad  Martium  mensem  atti- 
net, in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  legimus:  df  xcu  ).6yov 

tlye  xov  MaQTiov  H-tgei  -MO-ieqioitivnv  t-ich  rov  ‘Pio^ivhov  nqiZ- 
10V  ovofiatea!}cu'  et  in  (luaest.  XVIIII. : Ili&aviitxtQoi  di  tlaiv 
ol  /.iyovxeg,  6xi  xdv  fiiv  Muqxioi’  d ’Pioftv).oi;  /co  i.e  ft  f/.d  g 
y.cti  ciQ€  iftdv  t og  cuy  xui  doxdiv  'Jlgeog  'yeyovivai 
rxQoiiaSe  xxJy  iiijy<ov  imuyi/ioy  di'xa  xov  "/Qfog.  at  Varro 
apud  Censorinum  XXII.  10.  ex  illa  opinione  'Martium*mensem’ 
refert 'a  Marte  quidem  nominatum,  nos  quia  Romuli 
fuerit  pater,  sed  quod  gens  latina  bellicosa.' 

Neque  Aprilis  nomen  quomodo  Varro  deduxerit,  Plutarchus 
ignorat,  sed  eam  amplectitur  deriuationem,  quam  ille  spreuit: 

Numae  uit.  cap.  XVIIII. : ddxf^oy  di  xov  l^:cQi/./.iov, 
i/CMyofiov  dvia  xijg  j:/ </> p o d f r ij i;  zr/.  Tiveg  de  ov 
diu  xi)v  ll(p  Q od  Ir  r]v ')  xov  'Ait^lKKiov  ffuaiv,  u).X^ 
loc-teq  ey  e i’ xo  V y 0 /t  u ipikov  Ait  q i/.'/.iov  y.ex/.rja  0-at 
xdv  fiijva  xfjg  euqtvijg  oiqag  ctXfiu^ovo i^g  uvoiyovxu 
xui  nraxu  kvrxx  ovx  u rovg  (ikaaxovg  xiZv  tpvxidv' 
Varro  de  1.  1.  VI.  St.:  ‘Secundus,  ut  Fuluius  scribit  et  lunius, 
a Venere  quod  ea  sit  Apbrodite.  quoius  nomen  ego  anti- 
quis litteris  quod  nusquam  inueni,  magis  puto  dic- 
tum quod  uer  omnia  aperit,  Aprilem.'  Cf.  Censorin. 
dc  nat.  XXII.  10.  Macrobii  Sat.  I.  12,  12.  13. 

Tum  Maium  et  luniura  eadem  ratione  deriuat  atque  Varro 
in  libris  Antiqu.  rer.  bnm.,  quos  Suetonius,  Censorini  auctor, 
uidctnr  excerpsisse''*);  cf.  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  (Aet.  Kom. 

1)  Mihi  non  uidetur  esso,  cur  cum  Maduigio,  Adu.  erit  ad  scriptor. 
Graec.  llauuiae  MDCCCLXXI.  p.  569.  mutemus:  Ttti-s  S'  ov  dia  rov  ip 
fnaiy,  xtX, 

2)  Maium  et  lunium  Varro  de  1. 1.  VI.  31.  Fuluium  et  lunium  secutus 
(cf.  Censorin.  XXII.  9.)  a maioribus  et  iunioribus  deriuat;  tametsi  ea  tan- 
tum ueriloquia,  quae  Censorinus  de  die  nat  XXII.  11.  12.  eum  probantem 
facit  (a  Maia  et  lunone)  ad  opinionem,  ex  qua  haec  nomina  a Latinis  ad 
Romanos  transisse  contendit,  quadrant;  itaque  fortasse  postea  in  libris  dc 
1. 1.  haec  sua  ueriloquia  propter  hreuitatem  potius  quam  quod  ea  totam- 
que  opinionem  illam  improbauit,  omisit,  ut  eadem  breuitate  loco  illo  dicit : 
'nam  primus  a Marte.' 
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cap.  LXXXVI.);  Twv  d'  Irpt^r^g  rov  fiev  3Iciioy  ■/.u/.OLOir  a^io 
Matag.  yaQ  arUgonai'  rov  dl^lovvtov  uno  rr^g^tigug. 

■ Elai  di  Tiveg  ol  roinovg  i^Atx/ac:  htwv^iovg  ilvai  /.iyorrtg 
ngeajivTigag  v.ui  vHovigag  ' /taiiogrjg  yug  ol  ngta^infgoi  nag 
uinolg,  lovvuiigtjg  de  ol  veioregoi  v.aXovrxai.  Censorin.  de  die 
nat.  XXII.  12.:  ‘Maium  uero  non  a maioribus,  sed  a Maia 
nomen  accepisse  (sc.  Varro  putat),  quod  eo  mense  tam  Romae 
quam  antea  in  Latio  rea  diuina  Maiae  fit  et  Mercurio,  luniunj 
quoque  a lunone  potius  quam  a iunioribus,  (juod  illo  mense 
maxime  lunoni  honores  habentur.’ 

Ac  ne  in  lanuarii  quidem  ac  Februarii  nominibus  deri- 
uandis  Plutarchum  a Varrone  dissentire  quamquam  ego  libenter 
concedo,  tamen  docti  uiri,  qui  eum  Varronis  Hbros  exscripsisse 
inde  effecerunt,  pluris  quam  par  fuit,  hunc  ‘concentum  uidentur 
fecisse,  qui,  nisi  Plutarcheae  narrationi  praeterea  Varronianae 
doctrinae  uestigia  impressa  essent,  eam  omnino  n Varrone  pro- 
fluxisse non  euinceret,  quandoquidem  illa  Mai  et  luuii,  lanuarii 
et  Febiiiarii  ueriloqnia  neque  a Varrone  excogitata  sunt  ct 
cuique  in  mentem  incidunt  atque  occurrunt.  Quoniam  autem 
Plutarchi  narratio  etiam  ceteroquin  Varronem  redolet,  iam  dis- 
cernere possumus,  utrum  posteaquam  alium  auctorem  consu- 
luerit, ineuute  capite  XVIII.  uitae  Niiraae  ab  illo  ad  Varronem 
desciuisse,  an  scmper  eodem  fonte  usus  esse  putandus  sit.  Nam 
utra  coniectura  maiorem  prae  se  ferat  probabilitatis  speciem, 
iam  non  potest  dubium  esse;  nimirum  si  quis  Plutarchum  ipsum 
Varronis  opera  adisse  sibi  pcreuaderet,  quomodo  explicaret, 
quod  eas  ipsas  opiniones  quae  Varronis  propriae  uidentur  esse, 
prorsus  neglexit V quod  annum  Romuleum  CCCIIIl  dies,  sex 
menses  XXX,  (junltuor  XXXI  dies  comprehendisse  reticuit; 
quod  decem  menses  eorumque  nomina  a Latinis  ad  Romanos 
transisse  silentio  praeteriit;  quod  Martis  ueriloquium,  quod 
Varroni  displicebat,  non  commemorata  eius  deriuatione  pro- 
tulit; quod  Varronianam  Aprilis  etymologiam  ueriloquio  ab  illo 
improbato  postposuit?  quod  Varronem  numquam  nominauit, 
sed,  quotienscuuque  illius  opiniones  refert,  de  'nonnullis,  aliis, 
multis’-loquitur;  ([uod  numquam  dicit,  qua  de  causa  Varronis 
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auctoritatem  sprenerit?  Omnibus  his  difficultatibus  supersedes, 
si  Plutarchum  grammatici  librum  compilasse  statuis,  qui  Varro- 
nis opiniones  ita  attulit,  ut  eas  plerumque  improbaret;  quam 
coniecturam  alia  quoque  nonnulla  minoris  momenti  argumenta 
commendant:  nelut  quod  Tbilo  1. 1.  p.  32.  totam  quaestionem 
LXXXVI.  e Varronis  libris  petitam  esse  contendit,  parum  pro- 
babile est;  nam  uerba:  ov  yauovaiy  olv  Iv  rti»  Maiio  mot- 
fiiyovTfs  Tfjy  lovvtov , og  ivO-ig  lari  fieret  rhv  DIaiov.  ad 
Varronem  non  adspirare  elucet,  quippe  qui  lunii  quoque  prio- 
rem partem  nuptiis  non  idoneam  esse  sine  dubio  non  ignora- 
uerit.  cf.  Ouidii  Fast.VI.  2ip.  sq.  Marquardtii  librum:  ‘Das  Pri- 
ratleben  der  ROmer’  p.  41.  (1879.) 

Restat,  ut  enucleare  studeamus,  quis  fuerit,  qui  Plutarcho 
retractatam  Varronis  doctrinam  suppeditauerit;  quam  ad  quae- 
stionem solnendam  nullam  nobis  praebet  ansam  Plutarchus. 
Albertus  Bartbius  quidem  1. 1.  p.  34.  eo  aliquid  lucrari  sibi  uide- 
batur,  quod  Plutarchus  in  quaestione  LXXXVI.  ut  JDionysius 
Halicarnassensis  1.  38.  morem  simulacrorum  in  Tiberim  dei- 
ciendorum  commemorat;  atque  cum  Plutarchi  uerba,  quae  sunt 
in  Numae  uita  cap.  XVIIIL,  cum  lubae  fragmento  IX.  (apud 
Mncllcrum  bist.  fragm.  III.  p.  470.)  concinere  opinaretur,  totam 
Plutnrcbi  de  anno  Romano  relationem-  ex  lubae '‘O/fooirijotv 
haustam  esse  probare  studuit:  quae  coniectura  quamquam  ne- 
que eo  refellitur,  quod  Plutarchus  in  uit.  Numae  cap.  XVIII. 
Domitianum  Septembris  et  Octobris  nomina  mutanisse  refert  — 
id  quod  ipse  facile  addere  potuit ')  — neque,  (luia  Plutarchus 
haud  raro  Varronis  opinionem  per  lubam  cognouit,  probabili- 
tate caret,  tamen  certis  argumentis  non  firmatur;  etenim  Plu- 
tarchi uerba  non  congruere  cum  IX.  lubac  fragmento  iam  supra 
(p.  181.  sq.)  uidimus;  nec  magis  argumentum,  quod  ex  concentu 
Plutarchi  et  Dionysii  petiit,  mihi  sufficit;  quid  enim?  nonne 
plane  dubium  est,  num  notitia  illa  Plutarchi  ex  Dionysii  Anti- 

1)  Aequius  iudico  quam  liarthius,  qui  inde  quod  Sextilis  a.  DCCXLVI. 
Augustus  dictus,  Varro  Hieronymo  teste  a.  DCC.KXVIl.  mortuus  est,  effi- 
cere se  posse  putat  (1. 1.  p.  49.),  Plutarchi  auctorem  Augustea  quam  uocant 
aetate  floruisse;  quam  lubrica  sunt  ista  argumenta! 
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qoitatibus  Komanis  manauerit,  cum  neque  singulare  quicquam 
cum  Dionysio  commune  habeat ')  eodemque  inre  a Varrone  pro- 
pagetur? cf.  de  1. 1.  VII.  44.  Itaque,  quo  fonte  PIntarcbus  usus 
sit,  non  constare  malo  profiteri  quam  Barthio  assentiri.  Quod 
denique  G.  Wissowa  1. 1.  p.  33.  probata  Bartbii  coniectura,  ubi 
Plutarcbus  et  Macrobius  de  anno  Romuleo  narrantes  inter  se 
discrepant  (Numae  uit.  cap.  XVIII.  init.  Macr.  I.  12.  3.  sq.),  Ma- 
crobium Verrii  Flacci,  Plutarchum  uel  eius  auctorem  Varronis 
' auctoritatem  praetulisse  suspicatus  est,  aperte  errauit;  etenim 
ut  anni  ordinatio,  quae  illis  Macrobii  paragraphis  continetur, 
Varronis  esse  Censorini  testimonio  de  die  nat.  XX.  2.  sq.  pro- 
batur, ita  Plutarchum  non  a Macrobio  uel  Censorino,  sed  ab 
ipso  Varrone  differre  supra  docuisse  mibi  nideor. 

Sed  iam  nenio  ad  aliam  narrationem,  quae  Varronianae  qui- 
dem eruditionis  nestigia  impressa  fert,  sed  a grammatico  recocta 
ad  Plutarchum  uidetur  redundasse:  de  Larentiis  enim  in  A et. 
Rom.  cap.  XXXIIII.  et  XXXV.  et  in  Romuli  uit.  cap.  IIII. 
et  V.  ita  disserit,  ut  duae  narrationes,  quamquam  est,  ubi  dis- 
crepent^), ex  eodem  sine  dubio  fonte  deriuatae  sint;  quem 
fontem  cum  Tliilo  1.  1.  p.  16.  sep  et  II.  Peter  in  libro  ‘do  fonti- 

1)  Yerbd  inter  se  comparata  hacc  sunt:  « 

DiOD.  Hal.  I.  38.  Mnu^f  rali  eiSoii  . . . , ot  Horxi^ 

....  iiStaka  uoQ(fnii  av\^i>o}7iu)v  ilxnaudva  iQiaxopxa  roy  aQt&/ioy 

a:ib  ye^v^ai  /9dXiovOiy  eU  to  bsijut  xoX»  Ti^tqios. 

Plut.  quaest.  LXXXV’1.  . . ort  xiy  (SC.  Mnt^)  xov  fityi^ 

fTXOy  Ttotovvxai  xtov  xa^  y vx^v  ^iv  (iiTlxovvxt*  «.TO 

ye<fl^ai  cij  xvv  zioxafibvy  7id)»cti  S'  av&QMixovi. 

2)  Velut  d(?  Larentia  meretrice  in  Komuli  uit  cap.  V.  dicit:  a av 

(d^aiayy  ovTXU}  Si  iTUffarl^y  in  Aet.  Kom.  XXXV.:  iittynvdi*  exaiQoZaav, 
quod  discrimen  nescio  an  non  sit  a Plutarcbo  profectum  (quod  Th.  Doeh- 
ner,  Vindiciae  Plutarchcae,  Zwiccauiae  MDCCCLXIIII.  p.  5,  proposuit  «J 
7X0) i i7tt<parr}  pro  ovtzo)  Si  i:xifay^  fortasse  arrideret,  nisi  praeter 
hanc  mutationem  etiam  particula  — oveny  co^aiay  xal  tv  ncoi  i:ti- 
tfari}  — ut  Doehner  ipse  uidit,  inserenda  esset);  in  Romuli  uita:  xai  xby 
d^eby  iyxvxf^v  XiyBXtu  rj  yvrnixi  xal  xelivaai  xtA. , in  Actiis:  dyrvxiiy  xby 
&tby  ovx  drd‘^<i>7th’0H»  in  Romuli  uita:  dtparrj  yiyiadUit  TTS^i  xovxoy  xbu 
xbnov  xxL,  in  Aetiis  simpliciter:  xehvxcbcar,  denique  meretrici  illi  Fa- 
bolae  cognomen  fuisse  non  commemorat  nisi  in  Aetiis. 
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bns  Plntarcbi  in  Romanorum  nitis  enarrandis’  p.  151.  Varronis 
Antiquitates  fuisse  contenderint,  iam  quid  VaiTO  de  Larentia 
senserit,  enucleemus. 

Atque  primum  quidem  exstat  Varronis  locus  mutilatus  de 
1. 1.  VI.  23.  24.:  ‘Larentinal,  quem  diem  quidam  in  scribendo 
Larentalia  appellant,  ab.Acca  Larentia  nominatus,  qnoi  sacer- 
dotes nostri  publico  parentant  festo  die  qui  ab  eo  dicitur  . . . 
diem  parentum  Accas  Larentinas  ....’*) 

Deinde  Augustinus  de  clu.  dei.  VI.  7.  secundum  Varronem, 
nt  ipse  profitetur,  otiosum  Herculis  aedituum  deum  prouocasse 
narrat,  ut  secum  ca  condicione  tesseris  Inderet,  ut  nictus  nic- 
tori  cenam  pararet  et  meretricem  conduceret;  aedituum  supe- 
ratum deo  Larentinam  adduxisse;  tum  sie  pergit:  'At  illa  cum 
dormisset  in  templo,  uidit  in  somniis  Herculem  sibi 
esse  commixtum  sibique  dixisse  quod  inde  discedens  cui 
primum  inueni  obuia  fieret,  apud  illum  esset  innentnra  mer- 
cedem,  quam  sibi  credere  deberet  ab  Hercule  persolutam.  Ac 
sic  abeunti  cum  primus  iuuenis  ditissimus  Tarmtius  occur- 
risset, camque  dilectam  secum  diutius  habuisset,  illa  berede 
defunctus  est.’  Larentinam  mortuam  populo  RoAano  berede 
scripto  diuinis  anctam  esse*  bonoribus. 

Eisdem  fere  nerbis  Tertullianus  ad  nat.  II.  10.  rem  enarrat, 
nisi  quod  baec  praemittit:  'Non  puduit  auctores  nestros  de 
Larentina  palam  facere.  Scortum  baec  meritorium  fuit,  siue 
dum  Romuli  nutrix  et  ideo  lupa  quia  scortum,  sine  dum  Her- 
culis amica  est  et  iam  mortui  Herculis  id  est  iam  dei.’  Haec 
quoque  Varroni  deberi  non  necessario  inde  sequitur,  quod  Ter- 
tullianus in  prooemio  illius  operis  in  refutanda  Romanorum 
theologia  se  Varronis  libris  usurum  esse  profitetur;  sed  etiamsi 
Varronis  sunt,  ab  Augustino  non  minus  quam  a Tertulliano 

I)  ‘parentam’  et  'Larentinas’  pro  co'dicnm  scriptara  'tarentam’,  'Ta- 
rentinas’ Th.  Mommsenus  ad  C.  I.  L.  1. 1241.  respiciens  scribendum  pro- 
* bauit  in  diss. : 'Die  echte  und  die  falsebe  Acca  Larentia’, -in  libro;  'Fest- 
gaben  fflr  Gustar  Ilomeyer  znm  XXVIII.  Juli  MDCCCLXXI.  von  Deseler, 
Ilaupt,  Mommsen,  MQllenhoff.’  p.  94.  adn.  4.;  quae  dissertatio  denuo  edita 
est  in  libro:  'Roemische  Forschungen’  uol.  II.  p.  l.sq. 
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Flatarclinm  rebus  quibusdam  differre  animaduertis,  cum  hic 
utroque  loco  Tarmtium  aetate  iam  pronectum  esse,  illi  adole- 
scentem nel  iuucnem  fuisse  tradant,  hic  cum  dicit:  rov  i>eov 
Ivrvxtlv  Tjj  yvvaixi  v.ul  y.ti.iiaca  nel  evTVXtlv  ovx  avi^goi- 
ttlvwii,  id  quod  illi  referunt,  mulierem  somniasse,  Her- 
culem sibi  esse  commixtum,  certe  nolit  intellegi.  Uter  igitur, 
si  Plutarchus  perinde  atque  Augustinus  sua  ex  Varronis  libris 
hausit,  illius  narrationem  dcprauauit?  Plutarchusne , qui  in 
Aet.  Rom.  cap.  V.  consuetudinis  cuiusdam  explicationem  a Var- 
rone probatam  ut  plane  fabulosam  spreuit,  magis  fabulosam 
reddidit  eius  narrationem,  an  Augustinus  et  Tertullianus,  cum 
* Romanorum  theologiam  ut  fabulis  parum  decoris  inquinatam 
hoc  ipso  loco  uituperarunt , fabulosum  istud  Varronianae  nar- 
rationis dempserunt?  neutrum  probabile  esse  quis  negabit? 
quapropter  tametsi  Plutarchus  et  Augustinus  saepe  fere  uerbo- 
tenus  concinunt,  tamen,  quomodo  discrimina,  quae  inter  eorum 
narrationes  intercedunt,  explices,  nescis,  si  utrumque  VaiTonis 
amplexum  esse  auctoritatem  statuis.  Sed  uide  ne  alia  res 
scrupulos  nobis  iniciat  multo  grauiores;  quid  ita?  Plutar- 
cbns  utroqife  loco  duas  Larentias  discernendas  esse 
diserte  nos  docet:  Accam  LaVentiam,  Faustuli  uxorem, 
Romuli  Remique  nutricem,  cui  mense  Aprili  a flamine  Martiali 
patentetur *) , et  Herculis  scortum,  Larentiam  Fabolam,  cui 
mense  Decembri  sacrum  celebretur^)  (a  flamine  Quirinali,  si 
Gellii  testimonio  N.  A.  VII.  7.  confidimus).  Varronem  con- 


1)  Cf.  Romuli  uit.  cap.  illl.  extr. : tlvai  Si  Toimzfjv  (sc.  iiatgoi  anv) 

iry  <PavOjikov  yvralxa  tod  t«  "jixxay  ylaoBVJiav 

TrtvTij  de  xai  d^ovOi  K«i  jjjooi  iTUffi^es  rov  yiTT^iXXiov  ftriroi  h lov 

itQevif  xai  Aa^evilav  {AaqtvxaXiav  uel  AaoevxivaX^l)  xaXovai  x\v 
eo^Tf,v;  Pro  avrfj  h.  c.  TTQujTr^  scribi  iussit  Wilamouitzius  apud  Momm- 
sen.  'Roem.  Forsch.*  uul.  II.  p.  13.  adn.  30. 

2)  Qaaest.  XXXIllI.  extr.  et  XXXV.:  V/  tovto  ftorov  Bqovjov  ivnyi- 
is>  ftfivi  xovx(^t  xad‘6Xov  rftvdoi  icxi\  xai  yaq  xrj  Anpet'r{q  notovoi 

rov  ivayifffiov  xai  S7ii(fe^v<Ttv  i;xi  rdv  xd^ov,  rov  Jexift^^iov  /iiyro».  • 
, , , . “AXXr/v  yd^  elvat  ^la^tvriav  “Axxav  ia  x o ^ov  O t , Tr^i'  'PtOftvXov  x^ 
<p6v,  Tfp  AnQiXXioy  oxvi  Ti«a>(Ti.  Si  ixi^q  Aaqevxiq  0n^6X,av  itti» 
xXr^asv  elvai  Xt'yovai. 
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tra  dnas  Larentias  distinxisse  .ex  testimoniis  quae  nobis 
sernantur  tantum  non  elncet,  ut  num  omnino  Accam 
Larentiam  Romuli  nutricem  nonerit,  incertum  sit. 
Hoc  Tbilonem  non  effugit;  sed  Plutarcbum  cum  non  intelle- 
geret, qua  tandem  ratione  eadem  dea  ab  aliis  Romuli  nutrix, 
ab  aliis  Herculis  scortum  haberetur,  ex  una  dnas  procreasse 
earamque  alteram  Accam  Larentiam,  alteram  Larentiam  Fabo- 
lam  nominasse  censet;  'cuius  cognominis  origo',  ita  enim  Thilo 
p.  18.  pergit,  'non  dubito,  qnin  ex  eo  ducenda  sit,  quod  Plu- 
tarchus  uocem  quae  est  'fabula',  casu  quodam  apud  Varronem 
statim  post  Larentiae  nomen  positam  eius  cognomen  habuerit.' 
Haeoconiectura  ne  speciem  quidem  probabilitatis  babet:  cum 
Plutarcbus  illam  tabulae  explicationem,  ex  qua  lupa,  quae  in- 
fantes nutriret,  meretrix  fuisse  ferebatur,  nouerit  (cf.  Romuli 
uit.  cap.  IIII.),  nonne  quam  maxime  improbabile  est,  eum,  qua 
ratione  eadem  dea  liomuli  nutrix  ab  aliis,  ab  aliis  scortum 
haberetur,  non  perspexisse?  Quodsi  re  uera  simplicem  iilam 
rationem  non  intellexisset,  si  ipse  dnas  distinxisset  Larentias, 
num  tu  eum  dicturum  fuisse  putas:  ycig  dvai  A.  A. 

'larogovai  zr/..?  Cognomen  Fabolae  ex  latina  uoce  'fabula' 
Plutarchi  errore  ortum  esse  nana  suspicio  est ; magis  sine  dubio 
placet  Schwegleri  (Hist.  rom.  I.  p.  375.  423.),  Reifferscheidii 
(Suetoni  rell.  p.  351.),  aliorum  coniectura,  qui  Larentiam  Fabo- 
lam  cum  Faula  comparauerunt , _ quam  Lactantius  Diu.  inst. 
I.  20.  Herculis  scortum  fuisse  Verrium  Flaccum  testantem  facit. 
Denique  quamquam  alteri  Larentiae  mense  Aprili  a tiamine 
Martiali  parentari  aliunde  non  accepimus,  tamen,  ut  haec  no- 
titia non  potest  Plutarchi  errore  orta  esse,  ita  nihil  habemus, 
cur  Plutarcbum  eam  ementitum  esse  statuamus. 

Quae  cum  ita  sint,  etsi  Plutarchns  hoc  loco  non  ipse  Var- 
ronis libris  usus  esse  nobis  uidetur,  tamen  eius  narrationem 
ab  illius  eruditione  non  plane  alienam  esse,  Plutarcbus  et  ipse 
comprobat,  qui  postquam  in  Romuli  uit.  cap.  V.  utramque  La- 
rentiam in  Velabro  sepultam  esse  narrauit  — quae  narratio, 
de  una  scilicet  Larentia,  Varroni  quoque  nola  fuit  cf.  de  1. 1. 
VI.  24.:  'hoc  sacrificium  fit  in  Velabro,  qua  in  nonam  uiam 
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exitnr,  ut  aiunt  quidam  ad  sepulcrum  Accae  etc/  — 
Velabrum  eodem  modo  quo  Varro  de  1. 1.  V.  43.  44.  deriuat: 
Ka/.tirai  di  riT  6 tonog  BifKavQOv,  oti  tov  /corafiov  uokka- 
y.tg  V7t£QXfOfiivov  dierceQaioivri)  TTOQ&fieioig  xara  tovto  to 
Xcop/oy  lig  uyoQav'  tt^v  de  jtoQ&fieiav  (irj/.arovQav  y.a- 
lovaiv.  ‘Olim  paludibus  mons  erat  ab  reliquis  disclusus  ita- 
que co  ex  urbe  aduehebantur  ratibus:  quoius  uestigia  quod 

ea  qua  tum  uehebantur  etiam  nunc  dicitur  Velabrum 

Velabrum  a uebendo.  Velaturam  facere  etiam  nunc  di- 
cuntur qui  id  mercede  faciunt.’  quod  ueriloquiuin  licet 
cum  fabula  illa  non  artissimo  cohaereat  ninculo,  nihilosecins 
a Plutarcho  saltem  ex  eodem  fonte  quo  reliquam  narratienem 
haustam  esse  probabile  est:  nempe  Plutarchi  auctor  ex  Var- 
rone pendet. ') 

Atque  lubam  regem  fuisse,  qui  inter  Varronem  et  Plu- 
tarchum  intercesserit,  A.  Barthius  1.  1.  p.  41.  sq.  coniecit  con- 
iecturamque  'omnibus’  satis  probasse  sibi  uisus  est:  quorum 
numero  quin  me  excipiam,  facere  non  possum;  primum  enim 
is  prorsus  ex  libidine  eam  partem  ex  Romuli  uita  exemit, 
quam,  tametsi  ouoioTrjnov  indolem  minime  seruanit,  ex  lubae 
opere,  quo(i  rjreg  inscribitur,  fluxisse  sibi  persuasit ; quin 
etiam  narrationem,  quam  Plutarchus  ipse  Fabio  Pictori  uel 
potius  Diocli  Peparethio  tribuit,  quasi  in  membra  discerpsit 


1)  Idem  fortasse  te  prohibebit  ne  Gustauo  Kettnero  assentiaris , qui 
in  diss.  'Beobachtungen  Uber  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus’  p.  26.  27. 
Flutarchum  uel  eius  auctorem  non  Varronis,  sed  Verrii  doctrmam  -in  usum 
suum  conuertisse  probare  studuit  ex  Fast.  Praen.  ad  Dec.  23.  C.  I.  L.  p.  409.: 
'Accae  Larentiunc Hanc  alii  Remi  et  Romu/(  nutricem  alii  mere- 

tricem Hercubs  scortum  fuisse  rficunt;  parentari  ei  publice  quod  P.  R. 
ii&redem  /irrerit  magnae  pecpniae  quam  acceperat  testamesAa  Tarrutili 
amatoris  sui.’  et  ex  Lactant.  I.  20.  5. : 'Nec  hanc  solam  Romani  meretricem 
colunt  (Faustuli  uxorem),  sed  Faulam  quoque  quam  Herculis  scortum 
fuisse  Verrius  scribit.’  Sed  Verrii  ipsius  adnotatio  breuior  est  quam  ut 
hanc  controuersiam  inde  disceptare  possis.  Ceterum  quantum  uidemus 
Verrius  ei  qui  Plutarchi  auctor  est,  ansam  uon  praebuit,  cur  non  solum 
duas  Larentias,  sed  eUam  duo  earum  parentalia  diucrsis  temporibus  cele- 
brata discerneret. 
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ita,  ut  Inbae  banc  partem  reddi  iuberet,  qiiia  Varronis  et  Dio- 
nysii Halicarnassensis  doctrinam  contaminatam  exhiberet;  at- 
que Varroniana  quidem  uestigia  quamquam  non  infitior,  con- 
centum tamen  Dionysii  et  PIntarchi  num  Barthius  recte  ita 
interpretatus  sit,  ut  Plutarcbnm  sua  ex  Inba,  lubam  ex  Dio- 
nysio sumpsisse 'Statueret,  ualdc  dubito:  primum  enim  Pln- * 
tarcbi  locum  (Romuli  uit.  cap.  IU.  inde  a nerbis:  Toinov  hiot 
(Dtttaxii.ov  usque  ad  finem),  quem  cum  Dionysii  Ant.  Rom. 

I.  84.  lin.  30.— 33.  comparauit,  neglegendum  censeo,  quippe  qui 
a Fabiana  narratione,  quae  Capite  illo  continetur,  non  possit 
abrumpi  (cf.  Peteri  Histor.  Rom.  rell.  I.  p.  9.);  reliqui  tres  loci 
(cap.  VI.  4.-7.  ed.  Sintenis.  min.  IIII.  22. — 24.  IUI.  25 — 29.)  in 
nninersum  quidem  cum  Dionysio  I.  84.  17. — 21.  I.  77.  4. — 7. 

I.  84.  6. — 17.  concinunt,- sed  singulis  rebus  ab  eo  differunt  et 
ita  quidem,  ut  Dionysius  quaesitiora  quaedam  proferat,  quae 
neque  Inbam  neque  Plntarcbum  omissurum  fuisse  arbitror,  si 
Dionysii  libros  exscripsissent;  uelut  baec  inter  se  conferas 
nelim:  Dion.  I.  77.:  Tfxaprw  d’  varegov  exti  Trjv^IXiav  D.O-ov- 

aav  eig  le^oy  a/.aog  H-/Qiog (iiaterul  rig  Iv  Tifi  rtfiivei. 

Tovrov  di  riveg  ftiv  axcorpalvovai  riov  /it  v jj  a TtjQOJv 
eva  yeviad-ai  rr^g  xogijg,  tqwvxa  rr^g  xtaidiay.rjg'  ol 
6i  avTov  xov  ^fiovhov , ovy.  IxciO-v  iilag  fidlloy  Tj  Im- 
flovX-^g  eyexa  y.xX.  Plutarch. uit.  Rom.  cap.  UII.:  xaltoi  rovxo 
zca&ely  avxtjy  I^a7caxij9elaay  Uyovaiv,  vzcb  xov  Id^iovUov  dia- 
zcaQ&eyevO-elaay  iy  6(t).oig  htKpavivxog  avxij  xal  avvaqzca- 
aavxog]  porro  Dion.  I.  84.:  tijv  xe  xiO-tjytjanfUytjy  xa  naidia 
xal  iiaaxovg  izttaxovaav  oi  Ivxaiyay  tlyal  (paaty,  aX)',  ibarttQ 
tixog,  yvyalxa  x<p  (DavatiXuj  avvoixoiaav,  Aavqxvxlay  ovopa, 
fi  drifioatevovafj  icoxi  xt/V  xov  awfiaxog  logav  oi  rttql  xb  Ila- 
Xayxtov  diaxpifioyxeg  ijcixXr^aiy  td-eyxo  yiovnav'  taxi  6h 
xovxo  'E/.Xijyix6y  xe  xal  agyolov,  hcl  xalg  fuadugyov- 
aaigxa  arpQodlaia  xi&ifuyoy  xx)..  ayvoovyxag  di  xtyag  avxb 
zrXaffai  xby  zteql  xrjg  Xvxalvtjg  fiv&oy,  Izteidtj  xaxa 
yXwxxay,  ^y  xb  Aax  ly  wy  'id-yog  rp&iyyexai,  Xovrta 
xaXelxai  xovxo  xb  iXriQloy  . . Romuli  uit  cap.  IIII. : Oi 
de  xovvo/ta  x^g  xqozpoT  di  afi(p((ioXlay  hcl  xb  ftvd^wdeg  Ix- 

L«ipitger  Stadieo.  iV.  44 
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%QOiti\v  Tfj  (ftjttj 'fiaquaxtiv.  udoina^  ‘/itq  iv.uKovv  ot 
^■iativoi  T(ov  te  i^i,Qliov  Tag  Xixahag  xal  nZv  yiyarxdJy  rag 
ttatQoiaag'  ehai  di  roiaiTt^v  n]y  CDatoriAof  yvyaiy.a  y.r).. 
Reliqua  autem  argumenta,  quibus  Barthius  utitur,  ad  confirman- 
dam eius  suspicionem  nibil  faciunt;  nelut  concentus  Plutarchi 
uerborum  quaest.  XXXIIIL:  Jiu  ri  tiSy  a/.).u>y  'Piofiatioy  Iv 
T<i)  OeliQovuQtoi  fir^yl  TCOtov(.tiyiDy  yoag  xal  lyuytai.tovg  Tolg 
T€xiyr/.oai  xr/..  cum  illo  lubae  fragmento  VIIII.  (apud  Mueller.), 
quod  tota  eius  dissertatione  occurrit  cf.  supra  p.  181.  et  109.; 
quasi  Plutarchus  ut  Romanos  Februario  mense  mortuis  paren- 
tare cognosceret,  ad  lubam  debuerit  confqgere ! quid(juid  ergo 
G.  Wissowa  1.  1.  p.  33.  attulit,  ut  Barthii  opinionem  stabiliret : 
ex  Dionysii  et  Varronis,  quas  nouimus,  narrationibus  Plutarchi 
relationem  contaminari  mihi  non  nidetur  satis  apparere.- 


PARS  III. 

Cur  ne  reliqua  quidem,  quae  Varronis  doctrinam  re- 
dolent, a Pluta)xho  ipso  ex  Varronis  libris  hausta 
esse  uerisimile  sit. 

Quoniam  Plutarchum  compluribus  locis  Varroniana  non 
Varroni  ipsi,  sed  alii  cuidam  scriptori  debere  probauimus,  nunc 
restat,  ut  quibus  de  causis  dubitandum  sit,  doceamus,  num 
omnino  illius  libros  perscrutatus  sit.  Atque  priore  quidem 
loco  nobis  subsidio  esse  noluimus  Varronis  ea  fragmenta,  quae 
ex  operibus,  quae  Plutarchus  excerpsisse  fertur,  seruantur,  quae 
quidem  ab  eo  prorsus  neglegi  uidemus;  alterum  argumentum 
ex  notitia  sermonis  latini  parum  profunda,  quae  Plutarcho  uide- 
tur  fuisse,  petiuimns. 


• Caput  I. 

Tribus  operibus  Thilo  Varronis  fragmenta,  quae  in  Plu- 
tarchi scriptis  indagasse*sibi  uisus  est,  adsignarc  studuit  eaque 
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ab  illo  perlecta  esse  sibi  persuasit ; atque  primum  quidem  tam- 
etsi fragmenta  ad  opera  illa  redire  possunt,  tamen  Thilonis 
coniecturam  a multis  et  doctis  hominibus  acceptam  certis  argu- 
mentis carere  tenendum  est;  nam  Plntarchnm  Varronis  Aetia 
exscripsisse  ut  statuamus,  nihil  nos  mouet  nisi  titulorum  simili- 
tudo; quamquam  enim  quaestionis  XXVIIII.  argumentum 
cum  fragmento  a Sernio  ad  Vergjlii  eclog.  VIII.  29.  ex  Aetiis 
Varronianis  seruato  congruit,  tamen  Plntarchus,  qui  in  expli- 
canda consuetudine  Varronem  non  sequitur,  ei  ne  moris  qui- 
dem ipsius  notitiam  debere  putandus  est  (cf.  supra  p.  173.). 
Ex  IIII  libris  de  uita' populi  Romani  Hermannus  Kettner  cen- 
tum fere  niginti  certa  fragmenta  collegit;  quorum  plurima  cum 
Nonius  Marcellus  posteritati  tradiderit,  cuius  tantum  singu- 
lares quasdam  noces  a Varrone  usurpatas  esse  intererat  osten- 
dere, saepe  paucis  nerbis  continentur:  nihilominus,  si  Plutar- 
chns  renera  his  libris  praecipuo  fonte  usus  esset,  eum  ex  tanto 
numero  nonnulla  quidem  adlatusum  fuisse  fortasse  sperare  pos- 
sumus; at  ex  omnibus  unum  fragmentum  cum  Plutarchi  uerbis 
comparare  licet; 

Varro  de  uita  p.  R.  111.  10.  K.:  'ut  eius  conuiuium,  qui 
triumpharet  in  Capitolio,  uideretur  eius  proprium,  ut  ipse  po- 
tins  domum  reduceretur  coenatus  a conninio.' 

Quaest.  LXXX.:  Jiu  xi  0-Qiaf.i^tvaavrag  iaxuovzes  iv 
6r,uoai(ij  Ttagr^xovvxo  xoig  v/cdxovg  y.cd  ixffi/tnvxtg  naQf/.d- 
i.ovv  fir^d'  D.d-tlv  Inl  rd  6ei/nov;  ’//  y.ai  xojxov  'idei  xij}  0-qiufi- 
lievauvxi  y./.iaiag  xov  Ivxiitoxuxov  d7todidoa&ca  y.ai  jXQo/coft- 
nijV  fttxu  xd  dtl.xvov;  y.x)..  cf.  Thilonis  diss.  p.  27.*) 

Neque  uero  quod  spes  illa  nos  destituit,  magni  facio:  quo- 
modo autem  explicabis,  quod  Plntarchus,  cuins  in  Aetiis  sine 
dubio  plus  interfuit,  ut  quam  plurimas  quam  ut  nerisimilli- 
mas  morum  explic*ationes  colligeret,  non  modo  unam  uel  alte- 

. I)  xiialnt  xov  cum  Cobcto  (Mnemosyn.  nou.  ser.  VI.  1.)  scribere  malui 
quam  cum  Thilone  «ni  xtai^ov  — codices  praebent  xai  aiaa-rov  — aut 
cum  Maduigio  Adii.  erit,  ad  script.  Graec.  p.  627.  xai  airtoftov  rov;  deinde 
ut  Tbilo  traditam  scripturam  jifone/mrfiV  in  rrpo.TOH.-r^»’,  noiT  ut  Cobetus 
in  Tf^TtifiTftiv  avrov  mutaui. 
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ram  opinionem  satis  memorabilem,  sed  multas  a Varrone  in 
libris  de  nita  p.  R.  prolatas  prorsas  neglexit? 

Varro  de  nita  p.  R.  III.  19.  K.  mulieres  pullis  pallis  Ingere 
refert,  contra  Plntarchus  in  quaestione  XXVI.  uestimentis  albis 
indutas  (cf.  supra  p.  170.):  quidni  hic  Varronem  ipsum  con- 
trarium docere  commemorauerit,  si  modo  libros  illos  perscru- 
tatus est?  morem  Argeortqn  de  ponte  sacro  in  fluuinm'  dei- 
ciendorum  Varro  de  uita  p.  R.  II.  11.  K.  satis  ingeniose  expli- 
canit:  si  quando  Plntarchus  hunc  librum  perlegit,  qui  factum 
est,  ut  hanc  explicationem  ne  attingeret  quidem  in  quaest. 
XXXII.  etLXXXVI.?  Ex  Varronis  de  uita  p.  R.  libro  I.  12. 
ncteri  numismati  bouem  et  oucm  et  nemecem  insculptum  esse 
comperimus:  Plntarchus  contra  bouem  et  ouem  et  suem  eius 
signa  fuisse  refert  (cf.  supra  p.  171.):  num  Varronis  narratio- 
nem discrepantem  silentio  praeterisset,  si  eam  nonisset?  Plu- 
tarchns  in  quaest.  XXIIII.  Kalendarnm  neriloquinm,  quod  Varro 
de  uita  p.  R.  I.  17.  probaqit,  lubae  auctoritati  tribuit;  quomodo 
cum,  si  quidem  libris  illis  primario  fonte  usus  est,  etymolo- 
giam illam  a luba  ex  Varronis  copiis  depromptam  esse  fugere 
poterat? 

Antiquitatum  Varronianarum  fragmenta  perlustrantes  idem 
nos  offendit:  is  enim  in  rer.  diuin.  libro  V.  lano  duodecim  aras 
pro  totidem  mensibus  dedicatas  esse  narrauit  (cf.  Macrobii  Sat. 
I.  9. 16.),  in  rer.  diuin.  libro  XVI.  lanam  a Tuscis  coelum  uocari 
(cf.  lo.  Lydi  de  mens.  IIIl.  1.  2.),  in  rer.  human.  libro  VI.  duo- 
decim fuisse  Numae  regis  libros,  quos  postea  Cn.  Terentius 
scriba  repperisset  (cf.  Plin.  nat.  hist.  XIII.  1 3.  84.  sq.) ; Plutar- 
chns  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  et  XX.  multa  de  lano  eiusque 
cultu  profert,  cap.  XXII.  multa  enarrat  de  Numae  commen- 
tariis secundum  Valerium  Antiatem,  Varronis  opinionem  utro- 
que loco  neglexit;  porro  cum  in  quaest.  LXXXIIII.  copiose 
de  die  Romano  disserit,  quae  Varro  in  libro  XIIII.  rer.  human. 
exposuit  (cf.  Gellii  N.  A.  III.  2.),  ne  uerbo  quidem  commemorat. 
Cur  lanas  bifrons  sit,  Plntarchus  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  XX. 
et  in  quaest  XLI.  'plane  aliter  interpretatur  atque  Varro  in 
Antiqu.  rer.  diuin.  libro  XVI.  cf.  Augustin.  de  ciu.  dei  VIII.  8. 
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Qaid?  quod  denique  unicum  Varronianorum  Aetiorum  frag- 
mentum, quod  cum  Plntarchi  uerbis  comparare  nobis  licet,  ab 
eo  neglectum  est?  quod  numerum  eorum  Varrouis  locorum, 
quos  Plutarcbus  uidetur  non  legisse,  augemus,  cum  eum  in 
Aetiis  de  aliis  quoque  nuptiarum  ritibus  disputasse  cum  Merck- 
linio,  Tbilone,  aliis  statuamus? 

Quomodo  igitur  miram  hanc  rem  explicabimus?  utrum 
Plutarcbus  Varronis  locos  de  industria  spreuit  an  omisit  negle- 
gentia? illud  sibi  aegre  persuadebit  quisquis  meminent,  quanto 
studio  uarias  morum  causas  collegerit  easque,  quae  ei  dis- 
plicerent, attulerit,  quisquis  eum  ut  omnes  aequales  Varronis 
auctoritatem  maximi  aestimasse  recordatus  erit ') : itaque  fa- 
cere non  possumus,  quin  Plutarcbo  Varronis  opiniones,  quarum 
data  occasione  mentionem  non  fecit,  nonmotas  fuisse  ponamus; 
unde  necessario  sequitur,  eum  neque  omnes  Antiquitatum  libros 
neque  omnes  de  uita  p.  R.  neque  Aetia  diligenter  perlegisse. 

At  boc  nouas  affert  difficultates : etenim  unum  uel  alterum 
Varronis  locum  eum  fugere  potuisse  libenter  concedimus;  sed 
cum  tot  opiniones  ignoret,  qualis  tandem  ei  fuisse  putanda  est 
Varronianorum  operum  notitia  ? num  forte  eius  libros  ita  trans- 
cucurrit, ut  alias  paginas  legeret,  alias  transiliret,  ut  nonnum- 
quam tantum  eos  consuleret?  boc  parum  probabile  esse  nemo 
non  uidet;  sed  ex  difficultatibus  facile  nos  expedimus,  si  Plu- 
tarcbum  lubae  aliornmque,  qui  aliena  doctrina  splendebant, 
libros  exscripsisse  statuimus. 


Caput  II. 

Non  perfectam  sibi  fuisse  sermonis  latini  notitiam  Plu- 
tarcbus ipse  in  Demosthenis  uit.  cap.  II.  profitetor;  aetate  iam 
proueetum  publicisquo  curis  occupatum  sese  coepisse  narrat 
latinam  linguam  discere;  otium  enim  sibi  defuisse,  quoad  in 
Italia  commoraretur;  sermonem  autem  Romanum  discenti  sibi 


1)  Cf.  Romuli  uit  cap.  XII.:  'Ev  Si  toIs  xnrd  TOV  tptXoaofov 

xpatoit,  avSpa  'PmfAaitov  iv  iaxo^ta  ^t^XtattaxaTov  xxL 
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contigisse,  ut  ex  rerum  notitia  — quam  cotidiano  usu  Romae 
sibi  parauerat  — , uerba  potius  quam  ex  uerbis  res  cognosceret. 
Pulchritudinem  uero  et  concinnitatem  'latini  ser- 
monis, ucrbornm  translationem  et  modulationem 
ceteraque  orationis  ornamenta  intellegere  ineun- 
dum quidem  sibi  uisnm  esse;  sed  talium  rerum 
studium  eos  magis  decere,  quibus  ad  cupiditatem 
discendi  iunenilis  discendi  facultas  ct  otium  acce- 
derent; propterea  sese  non  discernere,  utrum  Cicero  an  De- 
mosthenes in  dicendo  snauior  sit  aut  nalidior. 

Modesta  haec  Plutarcbi  confessio,  ut  eam  alii  aliter  ac- 
ceperunt, ita  nos  non  multum  iuuaret,  nisi  erroribus  illustrari 
posset,  in  quos  propter  sermonis  latini  imperitiam  incidit;  at- 
que qnotihns  ipse  latinas  noces  in  medium  protulit  ct  e Latino 
conuertit  uel  earum  notiones  circumscripsit,  utrum  eas  recte 
intellexerit  necne,  primo  adspectu  patet,  nisi  forte  quando 
dubitare  possumus,  num  codices  integram  lectionem  praebeant; 
maiore  nobis  opus  est  cantione,  si  Plntarchi  uerba  cum  iatinis 
fontibus  uel  fontium  fragmentis  comp*aramus,  (pios  ad  conscri- 
bendas nitas  adhibuit;  nam  cum  fere  nusquam  inter  omnes 
constet,  utrum  Plutarcbi  et  alius  cuiusdam  scriptoris  concentus 
eo  ortus  sit,  quod  ille  hnius  librum  compilauit , an  eo,  quod 
uterque  enndem  secutus  est  auctorem,  haud  raro,  si  inter  Plu- 
tarchum  et  eum  scriptorem,  quem  nominat,  discrimina  inter- 
cedunt, si  mirum  in  modum  cum  alio  scriptore  congruit,  deinde 
subito  ab  eo  differt,  tum  denuo  cum  eo  consentit,  in  dubio 
felinquendum  est,  utrum  hunc  auctorem  non  recte  intellexerit, 
eius  uerba  neglegenter  rettulerit,  an  omnino  alio  fonte  usus 
sit.  Qua  deliberatione  doctis  uiris  me  excusatum  uolo,  quod 
hanc  quaestionem  quam  cautissime  institui,  quod  non  solum 
complures  locos  neglexi,  ubi  qui  in  uitarum  fontes  inquisiuerunt, 
Plutarcbi  exilem  latinitatis  notitiam  uituperanerunt,  sed  ne  eos 
quidem  errores,  quos  editores,  qui  singulos  libros  perpetuis 
commentariis  illustrauernnt,  in  rebus  a Plutarcho  narratis  anitn- 
aduerterunt,  putani  respiciendos  esse.  Simili  ratione  probare 
nequeo,  quod  docti  uiri,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re 
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indicaaerunt,  G.  Thilo,  H.  Pcter,  uan  Herwerden  (Nou.  mus. 

- Rhen.  XXXV.  p.  457.),  Volkmann  ('Leben  und  Schriften  des 
Plutarch  von  Chaeronea.’  I.  p.  35.)  Plutarchnm  latini  sermonis 
parum  peritum  fuisse  ex  eo  concluserunt,  quod  nonnumquam 
uel  ineptissima  profert  ueriloquia  latina,  quandoquidem  uix 
unus  ex  ueteribus  grammaticis  in  deriuandis  uocibus  satis  pru- 
dens fuit.  An  non  ipsius  Varronis  dc  lingua  latina  libri  ridi- 
culorum ueriloquiorum  pleni  sunt?  de  Plutarchi  autem  deriua- 
tionibus  etiam  propterea  iniquius  non  indicandum  est,  quod 
plerasque  aliis  uidetur  debere  scriptoribus  eisque  latinis.  Plu- 
tarchi  igitur  scripta  bac  ratione  examinantes  comparantesque, 
quotienscumque  fieri  poterat,  latinos  fontes  uel  fontium  frustula 
hi  fere  errores  grauissimi  no*s  offenderunt: 

In  Aetiis  Romanis'),  cap.  LXII.  latinas  uoces  'patra- 
tus’ et  'patrimus’  confundit:  Jiu  tL  tiHv  If/oftinov  Oi]Tia- 
).Uov  (Dittenberger  pro  (Dmai.Uov  cf.  infra  p.  217.)  . ...  o xo- 
?Mviievog  fcccreg  nen^fnog  tvof^tlZtto  (.liyiOTog;  ‘Eari  dk  ovrog, 
01  TtarijQ  tfj  y.ai  7caldig  eiaiv.^) 

In  qua  est.  CIII.  latinam  praepositionem 'sine’  ut  Graecam 
avfv  cum  genetino 'coniungit:  V^affovoi  de  6td  tovtiov  (dtci 
TOL’  d y.al  TOi-  y.ai  roig  a/edropag,  alve  Ttargig  olor 
avev  ftoTQug'  TO!  fiev  ah/iia  rd  alve,  r<fi  6e  li  ro  naxqig 
ar^ualvovreg. 

In  qnaest.  LXVU.  et  in  Romuli  uit.  cap.  XXVI.  haud 


1)  Usus  sum  scriptorum  moralium  editione  Duebneriana,  quiaReiskius 
mutata  codicum  scriptura  saepius  coniecturas  in  adnotationibns  celauit. 

In  quaest.  XXIIII.  si  scriptura  quam  Duebner  praebet:  ....  ovo- 

fin^ovat  8i  xov  fiiv  aipaviofibv  avrjjt  (SC.  rijt  xai  xr;v  ygvrfiiv  Kti- 

JjivSat  oji  7tav  xo  x^infa  xai  Xa&qa  xXafi  xai  Kijlnp#  xo  ).avd'avttv. 

re  uera  a Plutarcbo  profecta  neque  in  mutanda  est,  'celare’  et 

‘latere’  confundit. 

2)  In  quaest.  LXXVIII.  cum  Reiskio  et  Maduigio  (Aduers.  erit.  I. 
p.  627.)  traditam  scripturam  malo  corrigere  quam  Plutarchum  nescisse 
arbitrari,  quid  ‘sinere’’ significet:  xh  yaQ  aftars^v  alnaxgov  ovo,uagoiffi, 
xo  S’  aftivat  civtge  xai  aivs  Xtyovoiv,  oxav  aftivai  7iagaxa}j>Tatv  quod  * 
sententia  totius  enuntiati  uocisque  'sinere’  notione  postulatur,  iftivai, 
postea  etiam  codices  exhibent:  Tor  olv  i^uvxa  xrjv  ngaiiv  oitavdv  xxl. 
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recte  discernit  inter  simplex  uerbum  ‘ligare’  et  compositum 
‘alligare’:  to  deofiivtiv  a^hyage  ')  Xiyovaiv  oi  no)j.o\  ‘Pw- 
fiaiiov’  ol  de  y.a&aQevoneq  Iv  diaXiyea&ai  Xiyaqt.  et  rd 
61  df^aai  Aarlvoi  7caXai  /jIv  Xiyage,  vvv  de  aXXiyage  xaXovaiv. 

Indicium  quod  Plntarchus  in  Quaest.  Platon,  cap.  III.  3. 
de  praepositionibus  latinis  facit:  <og  doxel  fioi  tyeiv  6 'Poj- 
ftaiwv  (sc.  Xoyog)  6[.iov  ri  ttavreg  uyO-Q(iJ7coi  ygioveai' 

nQoiXiaeig  xe  ydg  av^gtjxe  (pro  a(pf^gryye  Volkmannus) 
:t/.xjv  dXlyiov  anaaag  ....  iam  Volkmannus  (‘Das  Leben 
nnd  die  Scbriften  Plutarcbs.’  I.  p.  36.)  uituperauit,  quamquam 
fortasse  concedendum  est  nonnullas  praepositiones  Plutarcbi 
aetate  ex  sermone  uulgari  recessisse. 

In  libello  de  fortuna  Rom*anornm  cap.  V.  et  in  Ca- 
milli nit  cap.  XXX.  ex  Aio  Locutio,  cui  Camillus  templum 
dedicauit  (cf.  Liuium  V.  50.  5.\  errore  duo  numina  procreauit: 
Kai  y.a)  OovQiog  KdftM.og  ....  (Pijf/ijg  idguaaxo  y.al 
K/.r^dovog  tdij  .... 

Iu  Ciceronis  uif^)  cap.  XVII.  suram  significare  contendit 

1)  !Uynpa  et  n)My!igs  Siutcuisius  in  textum  recepit  contra  auctori- 
tatem codicum  Parisinorum  no.  1071.  (A.)  et  1073.  (C.),  quorum  scripturam 
Ityafe  et  dlLyags  Duebner  praetulit,  quamquam  in  quaest  XXIIII.  xtiXage 
scripsit;  eadem  inconstantia,  quae  nescio  an  Plutarcho  ipsi  sit  tribuenda, 
apud  Sintenisium  nos  offendit,  quippe- qui  in  Romuli  uit.  cap.  XVIIII.  xo/tifs 
praebeat. 

2)  Sequor  eum  uitarum  ordinem  quo  eas  scriptas  esse  C.  Michaelis: 
‘de  ordine  uitarum  parallelarum  Plutarcbi,  Berolini  MDCCCLXXV.’  proba- 
uit,  ut,  num  forte  Plutarcbns  in  paranda  sermonis  latini  notitia  paullatim 
profecerit,  eluceat.  Usus  sum  uitarum  editione  Sintenisiana  maiore. 

Plutarcbum  in  Luculli  uit.  cap.  XXXYII. : ’£;ii  roiron  jr;y  t*  TioXty 
tlaxiaat  Xnftjtgmi  xai  ras  TitfiotxiSas  xduns,  ai  oitxm-i  xaXoTvi, 
falso  pro  uicis  urbis  TttgtmxiSai  xd/tai  accepisse  haud  inscite  Volkmannus 
1.1.  suspicatus  est;  sed  neglexi  hunc  locum  quia  neque  certum  est,  quid 
Plutarchus  iq  eo  libro  quo  fonte  usus  est  legerit,  neque  rustici  uici  desunt 

In  Ciceronis  uit  cap.  VII.  legimus:  Bifgtjy  ynf  oi  'Pcofiaioi  xly  ix- 
icxfitj/uyoy  yoi^oy  xalovatv  quae  uerba  errorem  continerent,  nisi  forte 
particula  negans  inserenda  esset:  Btg^y  yag  ol‘Pa>paiot  xhv  ftfj  lxtrr/<i;- 
fiivoy  yoifoy  xaloTaty, 

Quod  Plutarchus  in  eiusdem  uitae  cap.  XVIIII.  dicit:  r6  Si  Unio- 
xaxov  Tov  yo/tia/tnjoi  xovaS^yirjy  ixitXovy'  et  quod  numismata 
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xvi\(ii]v  qaod  tibia  68t:  Ix  rovtov  Ttaqoivo^iaad-t].  aov- 

Quv  yaq  al  ^Ptofialo  i rrj>i  Kv^firjv  fJyovai. 

Com  in  Marcelli  uit.  cap.  VIII.  non  minus  quam  in  Ro- 
mnli  cap.  XVI.  omnes  inter  se  consentiant  codices,  quin  Plu- 
tarchns  errore  'spolia  opimia’  pro  'spolia  opima’  dixerit,  dubi- 
tari non  potest:  Ta  d»  ozcAa  aicoha  fikv  xoivwg,  idlwg  de 
ortifita-  Taira  y.ai.ovai. 

In  errorem  multo  grauiorem  in  Marcelli  uit.  cap.  XXII. 
inciditj  ubi  praeterquam  quod  onationem  a Romanis  ouam  dic- 
tam esse  contendit,  noces  ouis  et  ounm  confundit;  ^Enarafu- 
y(ov  di  riuv  ixd-QiHv  rcT  rtqdg  xdv  &Qlaii^ov  .... 

avrtxioQT^Oiv  avtdg  xdv  uiv  Irxeh]  xat  fiiyav  eig  xdv  ^/.jiardv 
oQog  iSi/.doai,  xdv  di  D.dxtiii  xaxuyayilv  tlg  xr-v  txo/.iv  dv 
tvav  "t/Ai,  Ojiav  di  ‘Pw/taloi  xalouai  . . . . d(ia  de  xu 
iiQOjiaxa  ‘Pio  fi  a io  i xai.ovoiv. 

In  Fabii  Maximi  uit.  cap.  II.,  quia  ei  elocutio  'sors  ex- 
cidit’ non  npt^  fuit,  duobus  prodigiis  in  unum  contractis  sortes 
ex  caelo  excidisse  narrauit,  ut  ex  bac  comparatione  apparet ') : 
xov  d‘  Vixig  (Dalr^giovg  ovQa-  ' Liuins  XXII.  1.  11.: 
vov  qayf^vai  do^uixog  1x7x1-  et  Faleriis  coelum  findi  uelut 
-cxiiv  xai  diaa7teiqta0^ai  rtoij.d  magno  hiatu  nisum  ....  sortes 
ygafifiaxfia  xai  xovxiov  Iv  ivi  sua  sponte  attenuatas  unamque 
yiyQaiiiihov  ifavi^rai  xaxu  ).i-  excidisse  ita  scriptum:  Manors 
£iv’  uJPH2  T^i  EAYTOY  telum  suum  concutit. 

OnAA  2AAEYEI. 

• In  eiusdem  uitac  cap.  III.  Plutarchus  male  intellecta  elo- 
cutione 'super  caput  effundere’  consulem  in  caput  ceci- 
disse narrat : 

• Liuins  XXU.  3.  11. 

Haec  simul  increpans  cum  ocius 
signa  connelli  inberet  et  ipse 

semper  eo  pretio  computat,  quanto  sua  aetate  stabant,  uenia  ei  danda 
est;  sextans  et  uncia  iam  pridem  ex  usu  recesserant,  cf.  Mommsen.  'Eoc- 
misebes  MUnzwesen’  p.  384. 4 IS.  765. 

1)  Cf.  C.  Peteri  diss.  'Ueber  die  Quellen  des  XXL  und  XXII.  Bucbes 
des  Liuius.’  Progr.  Portens.  MDCCCLXIII. 


aixdg  d’  l/ci  xdv  ‘iTtrcov  aU.d- 
fuvog  ovdevdg  aixiov  nqo- 
dt]).ov  itaquiMyiog  hxQOfiov  xov 
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'irtiiov  -/ivoftiyoi-  y.al  nrvQiv-  in  eqnom  insiluisset,'  repente 
ros  IWteae  yai  y.aT€vey_d-fig  conruit  consnlemque  lapsum 
Inl  y.e(pa).ijv  ojuog  oidtv  super  caput  effudit  etc.’) 
iTQetpt  rijg  yvwfir^g 

In  cap.  VI.  adiectiui  'Casinatis’  imperitus  oppidum  sibi 
finxit  Casinatum:  l/.ilive  roig  odr^yoi  f fiera  dti.crov  tv&lg 
!jeia(^cu  TtQog  ro  Kuaivarov.  cf.  Liu.  XXII.  13.  5.  6. 

In  Aemilii  Pauli  uit.  cap.  V.  omnes  libri  manuscripti 
y.uKxiov  pro  y.uhy.iov  (calceum)  exhibent;  quem  ad  errorem  eo 
uidetur  ductus  esse,  quod  Romani  iam  tum,  ut  Corssenus  in 
libri  ‘Ueber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lateini- 
schen  Sprache'  uol.  I.  p.  26.  ostendit,  syllabas  — ci  et  — ti  cum 
sequenti  uocali  eadem  qna  nos  ratione  pronnntianerunt ; prae- 
terea'‘calceus’  apud  Plutarchum  in  neutrum  genus  ex  mascu- 
lino transiit. 

In  cap.  XXXVII.  mirum  in  modum  latinnm  ablatiuum  cum 
graeco  genetino  coniungit:  Tiy  IJeQoel  y.airctQ  »iy.re/Qag  r(r 
/itralioXijV  ...  oidey  erpero  furaardaetog  ly.  rov  xu- 

).ov ^livov  xaQy.t^e  ztA. 

In  Camilli  uit.  cap.  XXXIl.  et  in  Romuli  uit.  cap.  XXII. 

1)  Nullo  iure  H.  Peter  ('Die  Quellen  Plutarchs  etc.’  p.  52.)  Plutar- 
chum uituperat,  cum  dicit:  ‘Auf  einer  entschiedenen  Unkenntuiss  der 
lateinischen  Geldrecbnung  beruht  die  Angabe  der  Geidsumme  cap.  UU. 
8.  Weissenborn  zu  Liuius  XXII.  IU.  7.’  Plutarchus  enim  tametsi  sestertios 
et  denarios  eo  pretio,  quod  ipsius  aetate  habebant,  computat,  cum  Liuius 
asses  aeris  grauis  intellegi  uelit,  tamen  cos  recte  computat;  quod 'autem 
Liuius  trecenta  triginta  tria  milia  trecentos  triginta  tres  asses  trientem 
affert,  Plutarchus  contra  ariaregria  (h.  e.  sestertium)  rgiaxoaia  rgiaxovra 
tfia  xai  Srjvapiovs  Tftaxoaiovi  iptaxotTit  Tpeta'  xni  rptrri/iOQtcv,  iam  Dlomm- 
senus  1.1.  p.  302.  adn.  39.  optime  coniccit  Plutarchum  pro  CCCXXXIII 
sestertium  CCCXXXIIII  legisse.  Plutarchum  recte  HS  334333'/3  compu- 
tasse ad  835$3'/s  drachmas  Cobetum  quoque  uidetur  fugisse,  qui  Mnemo- 
syn.  nou.  ser.  VI.  139.  absurde  suadet  ut  scribamus:  oxrd  fivpiaSet  d^ax- 
fimv  xai  dfuxftai  rptaxoatat  (pro  nevraxoaiai^f  t f taxovra 

(pro  oySoT^ovta'.)  xai  Sto  Atque  hunc  Plutarcbi  erroreln 

etiam  C.  Peter  1. 1.  et  M.  Buchholz  ('Quibus  fontibus  Pl.  in  uitis  Fabii 
Maximi  et  Marcelli  usus  sit.’.  Gryphiswaldlhc  MDCCCLXV.  p.  16.)  sta- 
tuerunt. 
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uoci  'lituus’  neutram  genus  adserit:  Totio  6'  tari  fth  irci- 
y.afinig  tx  &ot^qov  niQorog  (sc.  fiavrtxov  ^vi.ov),  y.akelrai  de 
).irvov. 

In  cap.  V.  Plutarchns  latinas  noces  'prosecuisset’  et  'pro- 
secutus esset  confudit , ut  collatis  Linii  nerbis  V.  2 1 . 8.  iam 
Xylander  animaduertit : 

-lov  iiavriv  elg  ra  a/t/.ayxva 
y.caidovra  . . . thtelv,  6xi  vl- 
xTjV  6_0-e6g  dldioai  rtfi  xa- 
T'ay.o/.ov-9-^aavTt  xolg  ie- 
Qolg  iy.ilvoig.  Tavrtjg  61 
Ti;g-  (fcurr^g  roig  Iv  rolg  vrto- 
roiiotg  ‘ Pwftalovg  — hcuy.oi- 
aavrag  rajv  diaorraaui  ro 
tda(f  og  ....  Ta  a/r).dyx*'<^  '‘'■O- 
ftiaat  7tq(>g  tbv  KdfiM.ov. 

In  Antonii*)  uit.  cap.  LVIIII.  uocem  deliciae  neutrius  ge- 
neris esse  opinatur:  6 6e  ^douevTog  rwv  KuiauQog  naiyvuov 

1)  In  Camilli  uit.  cap.  XIII.  uerbia;  'ExtXvot  ftiv  ovv  .... 

!i>tr,v  ifr^ur;v  Tl/*T;/ia  /ivjiieav  xni  nevraxiaxtiJtov  aaaaplotv  l/ouffa»»'  o y(- 
rrzai  nfol  nfyvgiov  loyov  xiltnt  xai  ntvxaxoaiai.  aaaaQiov 

7jv  To  apyvgtov  xai  ro  S exaxa  kxov  ovrmt  ixaXtXro  Srjva- 
fiov.  certe  non  uult  dicere  denarium  eiusdem  pretii  esse  atque  decachal- 
cum,  cum  alibi  uclut  in  Fabii  Maximi  uit.  cap.  lIII.  denarium  tanti  aesti- 
met quanti  drachmam  atticam.  Quam  ob  rem  uerba  corrupta  sic  emen- 
danda esse  censeo;  aaaagioiy  ya^  Sixa  T]v  ro  afyvgtov  xai  iS a 7i e g ro 
3txaxaixor  oircos  exaXtXro  ro  Sr;vag$ov,  Quod  denarium  idem  fere  ualere 
quod  drachmam  atticam  omnibus  sine  dubio  Plutarcbi  aetate  notum  fuit; 
ut  rationem  suam  illustraret,  eum  commemoraro  uidemus  denarium  ex 
decem  assibus  constitisse;  deinde  addidit;  denarium  igitur  dictum  esse  ut 
decachalcum,  quia  ut  ille  decem  chalkus,  bic  decem  asses  contineret.  ' 

2)  In  Romuli  uit.  cap.  Vllf.  'manipla'  neutrius  generis  esse  uoluit, 
nescio  an  nulgarem  usum  secutus,  cum  Spartianus  quoque  in  Hadriani  uit. 
cap.  X.  2.,  si  optimorum  codicum  consensu  confidimus,  dixerit;  'inter  mani- 
pula  uitam  degere.’ 

Verba  in  Rpmnli  uit.  cap.  XI.;  xaXolat  Si  rov  fio&gov  rovrov  ilt  xni 
rov  oXi/t:fov  ovofiari  fioivSov.  incommode  dicta  neque  nero  falsa  sunt, 
cum  oXvfinos  caelum  significare  possit,  eadem  autem  caeli  notione  Varro,  ad 


Immolante  rege  Veientium  uo- 
cem haruspicis  dicentis,  qui 
eius  hostiae  exta  prose- 
cuisset, ei  uictoriam  dari, 
exauditam  in  cuniculo  mouisse 
Romanos  milites  ut  adaperto 
cuniculo  exta  raperent  et  ad 
dictatorem  ferrent.') 
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TtaiSitqiov,  a (Dittenberger  pro  codicnm  scriptura 

dtA/xta;  cf.  infra  p.  217.)  'Pioiialoi  v.alovaiv. 

Denique  priusquam  de  Plutarcfai  sermonis  latini  notitia 
indicemus,  breuiter,  quibus  terminationibus  et  accentibus  lati- 
nas uoces  transtulerit,  exponamus.  Quod  Plntarc^lius  nonnulla 
latina  uocabola  aut  prorsus  mntauit  aut  aliter  atque  nos  scripsit 
tam  gracco  usni  quam  latinae  pronuntiationi  uulgari  se  appli- 
cans, nemo  eum  uituperabit:  sic  ex  graecae  quidem  gramma- 
ticae legibus  a uoce  Siatotioq  uocem  di/aaroQia  deriuat  (Fab. 
Maxim.  III.);  sed  eandem  formam  Dionysius  Halicamassensk 
aliique  usurpant;  dicit  quidem  in  Camilli  uit.  cap.. XIII.  dr^ya- 
qtov,  aaadgtot’,  sed  a uulgari  noce  ‘assarius’  Dionysius  quoque 
Ant.  Rom.  VIIII.  27.  X.  50.,  Matthaeus  euangelista  X.  29.,  Didy- 
mus  in  Priscian.  de  figuris  num.  18.  (Granipi.  lat.  ed.  Keil.  HI. 
p.  1412.17.)  daadgiov  (neutrius  generis)  deduxerunt,  sicut  di;- 
rdqiov  omnibus  Graecis  usitatum  est  Formam  jtaTqwv,  nu- 
TQiovog  pro  ‘patronus’  in  Fabii  Maximi  uit  cap.  XIII.,  quam 
Volkmannus  1. 1.  I.  p.  36.  uulgari  forma  quae  est  ‘patro,  patronis’ 
explicare  studuit,  non  solum  a Djodoro  (Excerpt.  p.  577.  17.), 
Gregorio  Corinthio  (Rbet  Graec.  ed.  Walz.  VII.  p.  1121. 27.),  sed 
saepcnumero  etiam  in  inscriptionibus  graecis  inuenis  adhibi- 
tam; similiter  Ka).ardai  (Aet  Rom.  XXIIII.)  frequentissime 
in  inscriptionibus  graecis  omnium  temporum  legi  Dittenberger 
(Herm.  VI.  151.)  adnotat;  item  /.eytwv,  Xtyfonog  (in  Romuli  uit 
cap.  XIII.)  Hesychius,  SIattbaeus  (XXVI.  53.),  Lucas  (VIII.  3.), 
inscriptiones  exhibent  Aliis  deinde  locis  uulgarem  sequitur  pro- 
nuntiationem uelut  cum  ).ay/.ia  (in  Marcelli  uit  cap.  XXVIIII.) 
xdArtov  (Aemil.  Paul.  V.)  scribit  sicut  uel  optimi  codices  lan- 
ciarius,  calciatus  exhibent  cf.  Dittenbergerum  1.  1.  p.  146.; 
deinde  cum  in  Quaest  conulu.  VIII.  6.  5.  ^tfyaav  (ubi  Reiskins 
male  ex  coniectura  fiivaav  scripsit),  in  Romuli  uit  cap.  XX. 

quem  uerba  uidentur  redire,  uocem  'mundus’  usurpauerit.  cf.  Sat.  Menipp. 
cd.  Riese.  p.  1 17. 1 1.  Augustin.  d.  ciu.  dei  Yll.  8.  Quis  est,  cui  non  in  men- 
tem ucnerit,  quod  Buecheler  in  Ind.  lect.  Grypbiswald._MDCCCLXVllI. 
— VIIII.  proposuit:  olgavov  pro  oXv/tziov'!  sed  quomodo  orfpvdv  in  oXv/tnoy 
deprauari  potuerit,  uix  quisquam  ezplicauerit. 
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‘PafiviTjVor-g,  TaTtijvar,g,  ibidem  ^ov^egvrjai^g,  in  6ai  Marcii 
uit.  cap.  XXV.  ^i^aactg  (tensas)  dicit,  cf.  Corseennm  1. 1.  I.  101. 
97.  Dittenbergerum  1. 1.  p.  307.  sq. ; haeo  ad  exempla  deniqne 
numerandae  sunt  scripturae:  /.agfuva  in  Romuli  nit.  cap.  XXL, 
oviogtg  (de  fort.  Rom.  V.),  nbi  Reiskius  ut  nidetur  ex  coniec- 
tnra  Sviogig  posuit;  (Aet  Rom.  XLVI.)  cf.  Corssenum 

1.1. 1.  50.  aeirrofioin^Tiov  (Aet.  Rom.  LXVIIII.) '). 

Propter  ea  quae  adhuc  in  medium  protulimus  quaeque 
eis  similia  sunt,  Plutarcbus  a nullo  reprehendetur;  reprehen- 
sione dignus  est  quod  nimis  ex  incerti  sensus  arbitrio  latino- 
rum  nocabulorum  terminationes  et  accentus  mutauit:  nonne 
optimo  inre  miramur  quod  Plutarcbus  latinas  noces  non  solum 
modo  latinc  modo  graece  flectit,  sed  etiam  terminationes  sibi 
flngit  semilatinas  et  Semigraecas?  non  eum  nitnperamus,  cum 
ne  cos  qnidem  latinos  accentus  seruat,  qui  minime  pugnant 
contra  prosodiam  graecam? 

Vocabulis  primae  quam  nominamus  latinae  declinationis 
nonnumquam  graecas  dedit  terminationes  -i;g,  -jj,  -ijv,  ut  in 
Aet.  Rom.  cap.  Lll.  rfj  xakoiiiivtj  rtvtirrj  Mavt] ; longam  noca- 
lem  a (ut  a purum)  ponit,  quotiens  littera  i uel  p antecedit:  in 
Aemilii  Pauli  cap.  X.  Ttgriav,  in  Romuli  uit.  cap.  V.  (irjlaroL- 
pav;  sed  longam  accusatini  formam  ut  in  grqeca  noce  yit]da 
adbibet,  etiamsi  i uel  p littera  non  praecedit;  y.oQioyav  (in 
Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.),  Taxirav  (in  Nnmae  uit.  cap.  VIII.) ; 
propterea  dubitare  possumus,  utrum  in  forma  /aefiogiafi  (in 
Romuli  nit.  cap.  XIII.)  natiuam  latinae  uocalis  longitudinem 
senserit,  an  banc  uocalem  ex  graeca  grammatica  ut  a purum 
produxerit;  denique  ex  breni  latina  nocali  et  graeca  conso- 
nanti brenem  terminationem  sibi  finxit  av:  (DavoTav  (in  Sullae 
uit.  cap.  XXXIIIL),  lloarovftav  (ibid.  cap.  XXXVII.),  tiijraav 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  C.  5.).  Graecis  autem  terminationibus 

1)  Scripturam  9r<Ti«/.clc  ia  Aet  Rom.  cap.  LXII.  et  SiUxta  in  Antonii 
cap.  LVIIII.  a Plutarcbo  ipso  jon  profluxisse,  sed  fr,tta).eXs,  scri- 

bendum esse  Dittenberger  Herm.  VI.  147.  sq.  eo  probauit  quod  in  inscrip- 
tionibus exeunte  demum  saeculo  secundo  p.  Cbr.  n.  litterae  >;  et  i a Graecis 
commutari  coeptae  sunt. 
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),,  r^g  etc.  non  flectit  nisi  nomina  latina;  post  t nel  e litteram  a 
semper  producit.uno  loco  excepto  (in  Ciceronis  uit.  cap.  XVII.), 
ubi  codex  Farisinns  no.  1673.  aoLQay  praebet:  reliquas  termi- 
nationes ponit  prout  libet  tantaque  inconstantia,  ut  in  eadem 
paragrapho  (in  Quaest.  conuin.  VIII.  6.  3.)  xoha  quidem  et 
aai',  sed  xo^ifjyav  dicat. 

Voces  secundae  declinationis  latinae  nonnumquam  latine, 
saepius  graece  flectit:  in  Aet.  Rom.  cap.  CHII. , aa- 

y.QiuQOLft  ibid.  in  cap.  LXIII.,  sed  dUtiaiov  in  Sullae  uit.  cap. 
XXXIIII.,  naTQixi  iijv  ibid.  in  cap.  I. 

In  tertiae  declinationis  genetiuo  singularis  terminationes 
adbibet  -i;g.  et  -7gi  o\p£y.ovivTrfi  (de  fort.  Rom.  in  cap.  X.) '); 
ibid.  oiiQiovTtg , ovwQig;  in  datiuo  -t  et  -ei:  in  Aet  Rora, 
cap.  LXIII.  , ibid.  in  cap.  XIII.  onagei  ; accusatinnm 
modo  latine  format,  modo  graece:  in  Aet  Rom. 

cap.  LXXIIII.  'lovnh  fu  ibidem  in  cap.  LXXVII.,  uaTQfii  in 
cap.  CHII.;  atque  Jiu/.tv  ibid.  in  cap.  CVIIII. ; (fo^riv  de  fort 
Rom.  in  cap.  V. ; utQUToqu  in  Aet  Rom.  cap.  XLVI.,  (f  /Minra 
in  cap.  CVIIII.,  dohoia  in  Tib.  Gracchi  uit  cap.  X.;  sed  non- 
numquam terminationem  primae  declinationis  graccae  prae- 
fert, sicut  etiam  mpi/.ovivn^g  dixit:  (i^ggr^v  in  Ciceronis  uit. 
cap.  VII.,  /.oLadguvTi^r  ibid.  in  cap.  XXVHII.  In  termina- 
tione ucro  nominatiui  pluralis  codices  non  ubique  consentiunt ; 
Parisinns  ille  no.  1673.  nonnumquam  -eig  praebet,  ubi  Sin- 
tenisius  meliores  libros  manu  scriptos  secutus  -i;s  scripsit:  legi- 
mus igitur  in  Numae  uit  cap.  XVIHI.  fiai(og);g,  locruogi-g, 
in  Aet  Rom.  cap.  LI.  7tgaiaTittig\  similiter  accusatiuos  (fdaxr^g 
in  Poplicolae  uit  cap.  XII.,  /Mivrr^g  de  fort.  Rom.  in  cap.  X., 
derri^g  in  Quaest  conuiu.  VIII.  6.  5. ; contra  in  Aet  Rom.  cap.  LI. 


1)  Quod  Dittenbcrgcr  1. 1.  p.  147.,  ut  supra  dixi,  diserte  negauit  longam 
uocalem  i Plutarchi  aetate  t;  littera  expressam  esse,  inde  conicies  hanc  srlla- 
bam  -i;c  ut  graecam  primae  declinationis  terminationem  accipiendam  esse. 

2)  Utrum  Plutarchus  terminationes  -tt  et  -en  ex  sermone  graeco  trans- 
tulerit an  bis  litteris  uulgarem  illam  uocalem  cuius  sonus  inter  i et  e po- 
situs, erat,  exprimere  uoluerit,  non  audeo  discernere,  cf.  Corssenum  i.  1. 
I.  p.  214.  sq. 
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Tt^aiaTiTtig,  ibid.  in  cap.  LXVII.  MxTiuQttg-,  deniqae  accu- 
satiuos  graecissantes  \^c7oi(>crg,  Aiaju/.ag  in  Aet.  Bom.  cap. 
LXXIL,  7(ovTi<ff/.ag  in  Numae  nit.  cap.  VIIII. 

Vocem  'senatus’  secundum  alteram  declinationem  graecam 
flectit:  atvaiog,  aetarov,  in  Romuli  uit  cap.  XIII.  Infinitiuum 
quoque  semel  mutat;  etenim  cum  in  Aet.  Rom.  cap.  XXIIII. 

in  cap.  LXIII.  hyaqi,  in  Romuli  uit.  cap.  X VIIII.  /o- 
Hiqe  legamus,  in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.  nos  oflfendit  /<t- 
a/.r^Qai. 

Ut  latinos  accentus ')  integros  retineat  Plutarchus  adeo 
non  curat,  ut  in  uninersum  graecae  prosodiae  leges  secutus 
saepe  eos  quoque,  qui  prosodiae  graecae  non  repugnant,  sine 
ulla  causa  mutaucrit.  Seruare  solet  latinum  accentum  longae 
syllabae  paenultimae,  si  ultima  breuis  est:  dicit  igitur  '/.lyaqt, 
in  Romuli  uit.  cap.  XXVI.,  xoftige  ibid.  in  cap.  XVIIII.;  eo 
magis  nos  offendit  /.dp»;p6  in  eiusdem  uitae  cap.  XXL  Nam  trans 
syllabam  paenultimam  accentum  non  solet  retrahere  quotiens 
ultima  ex  latinae  uel  graecae  grammaticae  legibus 
longa  est:  dcxiijg  (in  Antonii  nit.  cap.  IlIL),  icQuioTneig  (in  Aet. 
Rom.  cap.  LI.),  d^rr/wv  (in  Galbae  uit.  cap.  XXIIII.),  ftefwqiafc 
(in  Numae  nit.  cap.  XXIII.).  Cui  obseruationi  non  obstat,  quod 
in  Aet.  Rom.  CIIII.  kijitQovii  legis,  cum  sine  dubio  his  litteris 
brenem  uocalem  u significet  quam  alias  etiam  o uel  v littera 
exprimit;  sed  cur  am.qvjQovii  in  Aet.  Rom.  cap.  LXIII.  non 
circumflexerit,  non  intellego.  Qua  de  causa  contra  prosodiam 
latinam  7fori,'i'g  et  (in  Numae  uit.  cap.  VIIII.),  detrijg 

(in  Quaest.  conuiu.  VIII.*  6.  5.),  contra  recte  fiintft  (in  Romuli 
uit.  cap.  XXL),  (fciaxi^g  (in  Poplicolae  uit.  cap.  XII.),  cur’/oi>'(J- 
vtfi  (in  Aet.  Rom.  cap.  LXXVIL),  sed  oierigefi  (in  Numae  uit. 
cap.  XIll.)  in  paenultima,  non  in  antepaenultima  syllaba  acuerit, 
frustra  quaeris;  nullum  reperis  inter  ueterum  grammaticorum 

1)  Ne  quis  nos  reprehendat,  quod  opinioni  nostrae  fundamentum  tam 
debile  substruximus,  commonefacio  codices,  quod  ad  accentus  latinorum 
uocabulorum  attinet,  nusquam  fere  discrepare  prosodiamque  quam  prae- 
bent, ut  optime  quadret  ad  Plutarcbi  indolem  sermonisque  latini  notitiam, 
ita  uix  posse  librariorum  neglegentia  ortam  esse. 
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de  accentu  linguae  latinae  testimonia  a Friderico  Schoellio  col- 
lecta, quod  Plntarcbum  hac  in  re  unlgarem  accentum  secntum  . 
esse  comprobet ; itaqne  prorsns  ex  arbitrio  et  Plutarchi  libidine 
pendere  putandum  est,  quod  in  noce  Tamitav  (in  Numae  uit. 
cap.  VUl.)  longa  terminatione  praelata  paenultimam  contra  lati- 
nam  pronuntiationem  accentu  notatam  uides,  cum  breni  termi- 
natione, quae  alibi  uelnt  in  uoce  (Dcdarav  in  Sullae  uit.  cap. 
XXXIIII.  reperitur,  facile  se  cum  indole  linguae  latinae  con- 
ciliare possit.  Grauiore  etiam  uituperatione  dignus  est,  quod 
Tloarovitav  in  Sullae  uit.  cap.  XXXVII.  circumflexit,  quamquam 
latiunm  antepaenultimae  accentum,  cum  ultima  syllaba  corri- 
piatur, seruare  non  solum  poterat,  sed  etiam  debebat,  quia  paen- 
ultima syllaba  breuis  est;  denique,  ne  quam  legem  indagare 
studeas  neue  Plutarchum  7cuQo^vr6yf>aiv  adamasse  suspiceris, 
comparari  inbeo  oni>Q€i,  6vw()ffi  in  Aet.  Rom.  cap.  XIII.  et  oi  w- 
Qig  de  fort.  Rom.  in  cap.  V.,  fimtlka  in  Aet.  Rom.  cap.  LIIII., 
aiyiOTQov  ibid.  in  cap.  LXXVIII. , tdixra  in  Marcelli  uit.  cap. 
XXIIfl.  (Dionysius  Ant.  Rom.  V.  73.  4.  K.  recte  tjdixTa). 

Ex  exemplis  adlatis  iam  satis  dilucide  apparere  puto,  Plu- 
tarcbum  ex  incerti  sensus  arbitrio,  non  certas  secntum  leges 
latinas  noces  graeco  sermoni  accommodare  studuisse  indolem- 
que atque  ingenium  latinae  linguae  laesisse.  Ut  Romani  grae- 
cas  noces,  quas  in  linguam  suam  receperunt '),  ita  Graeci  lati- 
nornm  nocabulorum  translatorum  terminationes  et  accentus 
mntauerunt;  sed  discernamus  necesse  est  inter  uocabula  a 
nulgo  iam  pridem  recepta  mntataqne  et  uoces  a scriptore  pri- 
mum translatas;  mea  quidem  opinione  errant,  qui  Plntarcbum 
propter  uocabula  illa,  quae  a unlgo  latini  sermonis  imperito 
cormpta  atque  postquam  pronuntiatio  eorum  inualnit,  etiam^  a 
scriptoribus  latini  sermonis  peritissimis  usurpata  sunt,  omni 
uituperatione  absoluendum  esse  putant:  sed  profecto  is,  qui 
sermonis  latini  peritissimns  habetur,  latinas  noces  non  aliter 
atque  uoigns  imperitum  corrupit.  Ita  mendorum  quoque  quae 


I ) Cf.  A.  Saalfetdii  indicem  graecorum  nocabulorum  in  latinam  lin- 
guam translatorum  quaestiunculis  auctum.  Berolini  MDCCCLXXlllI. 
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ennmeraoimns  maxima  pars  certe  eins  est,  qui  latinam  linguam 
discere  incipiat.  Contra  H.  Peter  in  libro  de  fontibus  Plu- 
tarchi  etc.  p.  61.  adn.  his  erroribus  negat  se  impediri,  quominus 
Plntarchum  nulla  difficultate  libros  latine  scriptos  legisse  sta- 
tuat; et  C.  A.  A.  Scbmidtins  (de  fontibus  Plntarchi  in  nitis 
Romuli  et  Nomae,  Halis  [sine  anno!]  p.  4.)  Dion3nsio  quoque 
Halicarnassensi  accidisse  nobis  opponit,  ut  interdum  graniora 
menda  committeret;  'nonne  Linius  interdum',  inquit,  ‘Poly- 
bium haud  recte  intellexit?  nnm  forte  hanc  ob  causam  alterum 
latinam,  alterum  graecam  linguam  parum  calluisse  censebis?’ 
Menda  illa  potius  eo  explicanda  esse  censet,  quod  Plotarcbns 
haud  raro  ex  memoria  perscripsisse  putandus  est  quae  priori 
tempore,  cum  Romae  sine  Athenis  moraretur,  legisset.  Hac  ' 
ratione  sine  dubio  explicandum  est,  quod  aliorum  nerba  inter- 
dum haud  recte  reddidit,  quod  nelnt  Linium,  Valerium  Maxi- 
mum prorsus  alia  atque  quae  nunc  apnd  scriptores  illos  ex- 
stant, narrare  testatur.  *)  Sed  bos  errores  nos  omnino  neglexisse 
animadnertis;  eos  autem  quos  protulimus  plerosqne  certe  non 
sola  ne^egentia  ortos  esse  persuasum  habemus;  equidem  me 
nescire  libenter  confiteor,  quomodo  scriptor  iatini  sermonis  tam 
imperitus  ut'onum’  et‘ouis’,  ‘prosecuisset’  et ‘prosecutus  esset’ 

' confuderit,  ut  ‘sine’  cum  genetino  coniunxerit,  ‘calceus’,  ‘lituus’, 
‘deliciae’  neutrius  generis  esse  noluerit,  bis  spolia  ‘opimia’ 
dixerit,  denique  quid  elocutiones  ‘equus  consulem  super  caput 
effundit’  et  ‘sors  excidit’  significent,  nescierit,  ullum  Varronis 
librum  facile  legere-  potuerit;  neque  magis  perspicio,  si  Plu- 
tarchns  reuera  quadraginta  sex  Varronis  libros  perlustrasset, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  non  nel  ex  hoc  studio  profundiorem 
adipisceretur  Iatini  sermonis  notitiam. 

H.  Peter  1.  1.  p.  150.  Plntarchum,  'posteaqnam  Aetia  Ro- 
mana scripserit,  in  discendo  sermone  latino  ita  profecisse  suspi- 
catus est,  ut  cum  Romuli  et  Nnmae  uitas  componeret,  linguae 
imperitia  Varronis  ipsius  libros  adire  non  prohiberetur;  quae 


I)  Ut  unum  eiusmodi  exemplum  afferam,  compara  Marcelli  comp. 
cap.  I.  Liuium  XXVII.  28.  Valerium  Maximum  V.  1.  extr.  6. 
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quidem  coniectnra  propterea  improbatur,  quod  Plutarchus  per 
totum  temporis  spatium,  quo  uitas  conscripsit,  propter  littera- 
rum latinamm  inscitiam,  ut  supra  nidimns,  errauit  quodque 
errores  in  Camilli  et  Marcelli  uitis  commissos  in  Romuli  uita, 
quae  omnium  fere  postrema  nidetnr  scripta  esse,  -repetiit.  Ne- 
que nos  qnicquam  iuuat  Peteri  suspicio;  nam  Plutarchus  Var- 
ronis libros  si  modo  legit,  iam  legit  cum  Aetia  conscriberet; 
id  quod  Peter  ipse  concessit,  quippe  cui  Thilo  persuaserit  Var- 
ronem Aetiorum  Romanorum  auctorem  praecipuum  esse. 

At  morum  Romanorum  atque  institutorum  notitia,  quam 
consuetudine  et  usu  cotidiano  Romae  adeptus  erat,  eum  in 
sermone  latino  discendo  adiuuit,  ut  ipse  profitetur  in  Demo- 
' stbenis  nit.  cap.  II!  Vocabula  quaedam  licet  facilius  intel- 
lexerit memoriaque  tenuerit,  si  res  ei  notae  fuerunt ; interdum 
fortasse  ex  rerum  notitia  quid  singulae  noces  significarent  di- 
ninanerit:  tamen  hoc  adinmentnm  noli  tanti  aestimare,  ut  rerum 
notitiam  omnes  sustulisse  arbitreris  difficultates,  quas  exilis  ser- 
monis latini  notitia  non  minus  quam  Varronis  concisa  noci- 
bnsqne  ex  cotidiano  sermone  remotis  referta  dictio  Plntarcho 
praebuisse  putanda  est ; homini  Graeco,  ut  Varronis  libros  in- 
tellegeret, non  profunda  modo  sermonis  latini  notitia,  sed' 
etiam  summa  opus  fuit  diligentia,  quam  a Plntarcho  abiudi- 
cabit,  quisquis  meminerit,  quam  neglegenter  uelut  in  Fabii 
Maximi  uita  fontes  exscripserit,  cf.  C.  Peteri  diss.  de  Liuii  XXL 
et  XXII.  librorum  fontibus. 


Prioribus  argumentis,  quibus  Pintarchnm  Varronis  libros 
non  legisse  probare  studui,  omnibus  non  eandem  inesse  scio 
persuadendi  necessitatem;  nam  quod  Plutarchus  complurium 
Varronis  opinionum  notitiam  lubae  debet,  idcirco  uerisimile 
fit  nec  tamen  pro  certo  demonstratur,  eum  ne  alibi  quidem 
fontem  ipsum  adisse ; similiter  cx  eo,  quod  Plutarchus  saepius 
Varronis  opiniones  satis  memorabiles  data  occasione  non  com- 
meraoranit,  non  potuimus  enincere,  illas  ei  omnino  non  notas 
fuisse;  quodsi  constaret  multas  Plutarcho  non  netas  fuisse  Var- 
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ronis  opiniones,  enm  onmino  nihil  ex  illins  libris  snmpsisse 
inde  certe  non  sequeretur.  Sed  horum  argumentorum  auc- 
toritas angetur  alio  argumento,  quod  ex  notitia  latini  sermonis 
parum  certa  atque  profunda  duxi;  nam  si  quis  intellegi  nix 
posse  concesserit,  quomodo  Plutarchus  in  tanta  sermonis  latini 
imperitia  Varronis  libros  legerit,  non  casu  nescio  quo  accidisse 
censebit,  ut  Plutarchus  tot  Varronis  opiniones  silentio  prae- 
teriret, ut  alias  ex  lubae  libris  sumeret,  alias  improbareb  Is 
denique,  qui  ut  huius  quoque  argumenti  nim  debilitet,  ab 
amicis  fortasse  latini  sermonis  peritis  enm  in  legendis  Varronis 
operibus  adiutum  esse  coniecerit,  secnm  considerato  contrariam 
Tbilonis  opinionem  eo  tantum  firmari,  quod  Plutarchus  nouem 
locis  Varronem  testem  citat;  quod  argumentum  quam  debile 
sit,  non  ignorat,  quicunque  alienius  ueteris  scriptoris  fontes  stu- 
duit indagare;  Plntarchnm  autem  aliorum  quoque  anctorum 
nomina,  quae  in  fontibus  suis  inuenisset  commemorata,  trans- 
tulisse, Peter  1.1.  p.  65.  docuit;  atque  cum  luba,  ut  H.  Peter 
in  dissertatione  ‘Ueber  die  historische  Schriftstellerei  E6nig 
lubas  11.  etc.’  ostendit,  minus  quam  neteres  scriptores  alii  suos 
celanerit  auctores,  cumque  Plutarchus  sine  dubio  libenter  et 
qnotienscunqne  poterat  librorum  suorum  ignobilitatem  magno 
doctissimi  illius  Bomani  nomine  inserto  exomanerit,  etiamsi 
Varronis  libros  non  inspexit,  quidni  totiens  eius  nomen  pro- 
ferat ? 

Plntarcbum  eos  locos,  qui  Varronis  doctrinam  contineant, 
nisi  lubae  debere  nemini,  affirmare  non  audeo,  tametsi  alius 
cuiusdam  scriptoris,  qui  eam  Plutarcbo  suppeditanit,  nestigia 
non  animaduerti.  Utrius  autem  operis  sint  lubae  fragmenta  a 
Plutarcbo  seruata,  suo  iure  C.  Mueller  nonnumquam  in  medio 
reliquit.  In  nitis  nero  Romuli  et  Numae  eum  arcbaeologiam 
Romanam  adhibuisse  — quod  ad  rationem,  qua  fontibus  uide- 
tnr  usus  esse,  optime  quadrat  — cogitari  potest,  quamquam 
luba  in  secundo  libro  huius  operis,  ut  apparet  ex  fragmento  XV. 
apnd  Muellemm,  iam  Numantiam  oppidnm  comniemorauit. 

Itaque  ego  etsi  numerum  Varronis  fragmentorum  non  solum 
non  auxi,  sed  complures  Plntarchi  locos,  quos  docti  uiri  inter 
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eius  fragmenta  insemenint,  Varronis  anctoritati  abrogaui,  tamen 
spero  fore  ut  ad  adinuanda  stndia  Varroniana  aliqnantnlnm  at- 
tnlisse  nidear,  si  quidem,  quanta  cautione  in  colligendis  Var- 
ronianomm  librorum  frustulis  opus  sit,  ostendi;  quod  itemm 
atque  denuo  moneri  non  snperuacaneum  est,  cum  hoc  ipso 
anno  Christianus  Hnelsenns  in  dissertatione  de  Varronianae  doc- 
trinae in  Onidii  Fastis  nestigiis  semper  fere  fnttilibus  istis  ar- 
gumentis usus  sit,  quae  interdum  in  Thilonis  dissertatione  re- 
prehendebam. 
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I.  Ares  in  Aetolien. 

Ftlr  die  Mythologie  des  Ares  ISsst  sicb,  wie  mir  scheint, 
ans  dem  btolischen  Sagenkreise  einige  AofklkrDng  gewinnen, 
anch  wenn  man  nicht  auf  die  Deatung  des  Meleagennythos 
eingebL  Meleager  ist  der  Sobn  der  Altbaea  und  des  Oeneas, 
oder  des  Ares  (Apoll.  I,  S,  2) ; es  liegt  bier  die  in  der  Heroen- 
mjtbologie  nicbt  seltene  Wendnng  der  Annabme  eines  7tcn:i)q 
y.ccr'  inlxl^aiv  vor.  Preller  (Mytb.  IL’  S.  303)  will  die  Vater- 
scbafl  des  Ares  dabin  erklbren,  dass  wbbrend  Oenens  lanter 
Gennss  and  Friede,  sein  Sobn  lanter  Jagd  and  Krieg  and 
Heldentbam  atbmet-  Dass  das  Auftreten  des  Ares  nicbt  erst 
mit  den  Kriegswirren , in  die  Meleager  verwickelt  wird,  an- 
bebt,  also  diese  Erklbrung  nnrichtig  ist,  lebrt  ein  Blick  anf 
die  Stammtafel  der  ktoliscben  Sage  (vgl.  Apoll.  I,  7,  7 and 
Kikander  bei  Ant.  Lib.  XI).  Den  Vater  des  Oeneas  nennt  die 
Ilias  (i  115)  UoQ&tvg,  die  Spkteren  JloQ&aiov.  Wbbrend  der 
'Verbeerer*^  offenbar  ein  Beinamen  des  Ares  ist,  wllrde  ans 
der  Name  von  dessen  Vater  (Apoll.  I,  7,  7)  fUr  einen 

solcben  zu  allgemein  klingen,  wenn  nicbt  Nikander  an  dessen 
Statt  geradezn  den  Ares  anftibrte.  Der  Gott  tritt  bier  an  die 
Spitze  der  gesammten  Genealogie  ais  7carQtf>og  des  Stammes; 
in  der  von  Apollodor  gegebenen  Genealogie  steben  binter 
Agenor  nur  nocb  die  eponymen  Heroen  Kalydon  and  Plenron, 
deren  Vater  Aetolos  nacb  der  hbufig  beliebten  Zarilckdatimng 
spkterer  bistoriseber  Verbaltnisse,  bier  der  durcb  die  dorisebe 
Wandemng  berbeigefUbrten  Verscbmelzang  der  Aetoler  und 
Epeer,  znm  Sobne  des  Endymion  and  der  Iphianassa  gemaebt 
wird  (Apoll.  I,  7,  6).  Ais  die  Scbwestern  des  Agenor  nennt 
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Apollodor  ^TQOTovixri,  ytaoifovxi],  2T£Qo/ttj;  die  beiden  ersten 
Nameo  denten  offenbar  Areisches  Wesen  an,  w&hrend  der 
dritte  schon  dadurcb,,das8  er  aucb  einer  Tochter  des  Porthaon 
beigelegt  wird,  eine  gewisse  Bedeutsamkeit  in  Anspruch  nimmt 
Eine  Jr,fiovUri,  eine  Schwester  des  Porthaon,  gebiert  dem  Ares 
(Apoll.  I,  7,  4,  7)  die  Helden  Molos,  Pylos,  Tbestios,  den  Vater 
der  Althaea  und  Euenos,  nach  dem  der  ktolische  Fluss  benannt 
wird.  Anch  die  Nachfolger  des  Oeneus  in  der  Landcsherr- 
schafl  tragen  Aresnamen;  seine  Toehter  roqyf]  vermahlt  er 
dem  IdvdQalfiwvy  dessen  Sobn  ©oag  (vgl.  ^dog  11.  A'  295, 
oQr/t&oog)  die  Actoler  Tor  Troja  fUhrt  (II.  B 638).  Wenn  so- 
dann  dessen  dem  GrossTater  gleichbenannter  Sobn  zum  Vater 
des  halbhistorisehen  Helden,  der  die  Aetoler  nach  Elis  fUhrte, 
gemacbt  wird  (Paus.  V,  3,  5.  Apoll.  H,  8,  3),  so  wird  dnrcb 
eine  andre  Nachricht  die  andentende  VerhUllnng  aufgeboben 
und  geradezn  Oxylos  Sobn  des  Ares  genannt  (Apoll.  1,  7,  7), 
wobei  die  Mutter  Protogeneia  das  spbter  mit  den  Aetolern  zn 
einem  Staate  rerschmolzene  Volkselement  der  Epeer  vertritt. 
Weiter  kommt  ein  Aressohn  Dryas  ans.Kalydon  nnter  den 
JUgem  des  Kalydoniscben  Ebers  im  Kataloge  des  Apollodor 
(I,  8,  2,  3)  vor.  Bei  dem  Ringkampfe  des  Herakles  mit  Acbe- 
loos,  wie  ibn  der  alte  KUnstler  Dontas  bildete  (Paus.  VI,  19,9), 
leUtete  dem  ersteren  Athena,  dem  Landesstrome  Ares  Hilfe. 

Endlicb  wird  aucb  Tydeus,  den  nach  der  gewShnlichen 
Sage  Oeneus  mit  Periboca  ei'zengte,  Sobn  des  Ares  genannt; 
80  von  Diodor  (IV,  35),  nach  welchem  Hipponoos>  ron  Olcnos 
seine  Tochtcr  Periboca,  die  ron  Ares  schwanger  zn  sein  vor- 
gab  {(fiaawiaav  arr/}v  v7iuQxtiv  "iQeog  fyxvov),  zu  Oeneus 
sandte,  der  sie  zur  Gemahlin  nahm  und  mit  ihr  den  Tydeus 
erzengte.  vgl.  Schol.  Stat.  Theb.  I,  463 ; Oeneus  Tydei  pater, 
quamuis  plerique  dicunt  cum  Marte  procreatum,  conuersum  in 
noltum  Oenei- 

Wenn  Oenens  ais  Vater  zweier  Helden,  des  Tydeus  und 
des  Meleager  weiter  nichts  ais  das  Wesen  des  Gottes  selbst 
in  durchsichtigcr  VerhUllnng  darstellt,  so  ist  merkwtlrdig,  dass 
sein  Name  nicbt  wie  der  des  Porthaon,  Thoas,  Andraemon 
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auf  den  blutigen,  stUrhischen  Kriegsgott  ‘)  deutet,  sondem  aaf 
den  Weingott,  der  zn  dem  Aetolerkdnig  in  dem  gleicben  Ver- 
b&ltniss  steht  wie  Ares.  Denn  er  ist  der  gbttliche  Gemabl  Ton 
dessen  Weibe  Althaea,  die  von  ibm  Deianira  gebiert  (Apoll. 
1,  S,  1).  Zur  Belohnung  fUr  seine  gastliche  Aufnahme  erhklt 
Oeneus  die  Weinrebe  geschenkt.  Die  Dionysostochter  aber 
gehbrt  nach  Muth  and  Sinnesart  ganz  in  das  Aresgeschlecht: 
ai-TT]  Tjvtoxti  xal  za  xara  /ro^iftoy  ijaxei  (Apoll.  a.  a.  0.). 
Daber  auch  ibr  Name  ^lyfjatftaxrj , den  sie  in  Olenos  ftthrt^). 
Andrerseits  trSgt  die  Mutter  des  Aressohnes  Meleager  nicht 
einen  kriegerischen  Namen,  wie  wir  deren  bei  den  Franen 
der  ktoliscben  Genealogie  vorgefunden  baben,  sondern  wird 
ais  die  'Nilbrerin’  l4i.&aia  bezeichnet  In  der  Melcagersage 
aber,  illr  deren  Deutung  noch  sebr  wenig  gethan  ist,  wird 
niemand  das  Eingreifen  des  Helden  in  den  Kampf  der  Knreten 
und  Aetoler  fUr  das  erste  und  wichtigste  halten,  dass  bierauf 
sich  die  im  Helden  geoffenbarte  gbttliche  Areskrafl  bezbge ; ob- 
wohl  in  der  Episode  der  Hias  (I,  529  ff.)  gerade  dicser  Zug  nm 
der  an  Acbill  sicb  richtenden  Nutzanwendung  willen  besonders 
hervorgeboben  wird.  Vielmehr  liegt,  wenn  nicht  alles  tauscht, 
der  ecbt  mytbische  Kern  der  Sage  in  der  Bekampfung  des 
Ebers  nnd  dem  frtihen  Tode  des  Helden  durch  den  Flucb  der 
Mutter.  Jenes  Unthier  aber  wird  von  der  zUmenden  Artemis 
gesandt,  weil  Oeneus  sie  beim  Emtedankopfer  vergass;  es 
verwttstete  daber  dessen  Saaten  und  Pflanzungen  (Apoll.  rt^v 
yfjy  aOTtoQoy  hid^ei).  Also  steht  dessen  Erleger  im  Dienste 
der  Landescnltur.  — Wenn  diese  allgemeine  Bestimmung,  dass 
der  Mythos  von  Kalydon  innerhalb  agrarischer  Religionsvor- 
stellnngen  sich  abspielt,  wohl  allgemein  zugestanden  wird, 
wenn  in  dem  Heldentbume  des  Meleager,  wie  die  durch  die 
Vorschiebung  des  Oeneus  verhtillte  Vatcrschaft  des  Gottes  be- 
sagt,  die  Macht  des  Ares,  der  nach  Answeis  der  ktolischen 
Heroengenealogie  hochverehrter  Landes-,  insbesondere  Kriegs- 

U Seine  Bruder  ‘Ay^ios,  MiXas  11.  3*  117.  * 

2)  MvTiaiftaxr) , Tochter  des  Kdnigs  JeSii/itvoi  in  Olenos,  Apoll.  II, 
5,  5, 6.  Deianira  Dexameni  lilia  Hyg.  fab.  21  u.  23. 
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gott  ist,  znr  Erscheinnng  und  Wirksmteit  gelangt,  80  finden 
wir  auf  dem  Boden  der  atoliscben  Sage  ein  nahes  Zosammen- 
rUcken  — um  einen  mOglichst  indifferegten  Ausdruck  zn  ge- 
branchen  — des  Aresdienstes  nnd  einer  durch  den  Landban 
bedingten  Natarreligion  ror,  ein  Faktnm,  das  fUr  die  Erkennt- 
niss  der  ursprttnglicben  Gestait  des  spkteren  Kriegsgottes,  ibr 
seincn  Znsammenbang  mit  dem  Naturdienste,  dem  Mntterboden 
griecbiscben  GStterglaubens,  von  bober  Wicbtigkeit  ist 


n.  Ueber  das  Wesen  des  Ares  flberhaupt 

Gerade  bei  Ares  ist  diese  Zurttcbitlbrong  auf  einen  Natnr- 
dienst  ebenso  wicbtig  ais  scbwierig,  da  dieser  Gott  im  Olym- 
piscben  Gbtterstaate  eine  ganz  singulare  Stellong  einnimmt. 
In  nnsrer  altesten  Urknnde,  der  Ilias,  erscbeint  Ares  ganz  ais 
Abbild  des  von  wildester  Kampfeswntb  ergriffenen  Kriegers, 
ais  Personification  des  KampfgewUbles  in  seiner  grimmigsten 
Gestait;  er  ist,  wie  Welcker  (Griecb.  GOtterl.  I,  419)  es  knrz 
und  scblagend  ausdrilckt,  nicbt  der  belleniscbe  Kriegsgott,  wie 
Apollon  oder  Atbena,  sondem  allegoriscb  der  Krieg  selbst. 
Wir  erfabren  aus  Homer  nichts  von  Tempeln,  Opfem,  Priestem 
des  Ares,  von  Stadten,  die  ibm  lieb  sind,  wie  Argos  der  Hera, 
es  feblt  jede  Hindeutung  auf  religibse  Verebrung  von  Seiten 
einer  ibm  ergebenen  Volksgemeinde,  also  auf  die  eigentlicbe 
Substanz  der  GOttlicbkeit.  Es  zeigt  sicb  in  diesem  Falle  recbt 
deutlicb,  wie  die  Ansicbt,  dass  das  GOtterwesen  Homers  ais 
das  alteste  und  ursprtinglicbe  zu  gelten  babe,  uns  den  Weg 
zu  einer  tiefer  eindringcnden  Erkenntniss  der  griecbiscben 
Mytbologie  versperrt.  Hatte  diese  Ansicbt  Recbt,  so  mttssten 
wir  in  unserm  Falle  uns  begnilgen,  die  Anomalie  zu  consta- 
tiren,  dass  das  griecbiscbe  Religionsbewnsstsein  aucb  einen 
Gott  obne  gOttlicbe  Wirksamkeit  gekannt  habe.  Preller,  der 
in  seiner  Darstellung  der  griecbiscben  Mytbologie  mitunter 
Uber  der  im  engem  Sinne  mythologischen  Seite  der  Religion, 
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d.  b.  Uber  den  poetiscben  Gestalten  nnd  Bildem,  die  der  Nator- 
religion  ais  Ansdmcksforin  dienen,  das  specifisch  religibse  Mo- 
ment,  die  Wnrzel  der  Mytbologieen  im  Glauben  and  im  Gottes- 
dienste  des  Volkes  allzusebr  zurttcktreten  Hess,  eatnimmt  die 
Bestinmmng  des  Wesens  des  Ares  daraus,  dass  ihm  die  Schil- 
derungen  der  Hias  von  Kkmpfen  dieses  Gottes  mit  Athena 
den  Eindrnck  alter  Natnrgemftlde  macben,  in  welcben  die 
PbkDomene  der  Atmospbkre,  besonders  das  Gewitter  ais  Akte 
'einer  bimmliscben  GOttergescbichte  erzkblt  werden  (Griecb. 
Mytb.  I’  S.  263.).  Danacb  ist  Ares  Gemttergott,  ais  welcber 
er  der  Atbena,  der  GOttin  des  klaren  Aetb&rs,  feindlicb  gegen- 
tlberstebt.  * Die  Stellnng  desselben  ais  Kriegsgott  w&re  dem- 
nacb  nor  eine  poetiscb  bildlicbe  Uebertragung  dbs  Eindrnckes,* 
den  das  Gewitter  macbte,  anf  das  SchlacbtgewUbl.  Obwobl 
ich  materiell  der  Prellerscben  Ansicbt  innerbalb  bestimmter 
engerer  Grenzen  beistimme,  so  muss  docb  gegen  die  ganze 
Ableitnng  der  Einwand  erboben  werden,  dass  einer  poetiscben 
Personification  kein  Platz  nnter  den  grossen  Gdttem  des  Olymp 
gebfibrt,  die  tlber  Leben  nnd  Verderben  der  Mcnscben  nnd 
VOlker  walten. 

Die  eigenartige  Stellnng  des  Ares  erklkrt,  wie  icb  glaube, 
nnr  die  Annabme  Welckers  (Gr.  GOtterl.  I S.  413  flF.),  dass  der- 
selbe  wirklicher  Cultgott  war  bel  einem  Stamme,  welcber  den 
die  eigentlicbe  belleuische  Nationalittlt  constitnirenden  Stkmmen 
fremd  war,  aber  docb  mit  ibnen  in  so  nabe  BerUbrnng  trat, 
dass  Religionselemente  aus  dessen  geistigem  Besitz  auch  im 
belleniscben  Gdtterglaaben  Aufnabme  finden  konnten.  Daran 
scbliesst  sicb  die  wcitero  Voraussetznng,  dass  in  diesem  Volke 
soviei  kriegeriscber  Mntb  nnd  Geist  lebte,  dass  in  dem  nacb 
verschiedenen  Seiten  in  Natnr  nnd  Menscbenleben  wirksamen 
Wesen  des  Gottes  sein  Gebieten  in  der  Scblacbt  scbon  zu 
einem  cbarakteristiscben  Znge  ausgebildet  war,  der  dann,  von 
dem  griecbiscben  Volksglauben  anfgegriffen,  fUr  sicb  allein 
die  Wesenbeit  des  Gottes  ansmacbtc.  Dass  eine  cbarakte- 
ristiscb  ansgebildete  anssere  Seite  cines  Gottes  in  der  allge- 
mein  nationalen,  anf  dem  Trtimmerfelde  der  Stammesreligionen 
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emchteten  Mythologie  erbalten  blieb,  w&hrend  der  tlefer  lie- 
gende  Kern  verloren  ging,  Ibast  sich  wobl  begreifen,  da  ja 
fUr  das  religibse  Bedtlrfniss  bei  den  recipirenden  St&mmen 
durch  ibre  einbeimiscben  Gottbeiten  gesorgt  war.  So  wird  im 
Wesen  der  zur  Heroine  berabgesunkenen  Medea  einseitig  der 
Zng  der  zanberiscben  Krkuterkunst  vorangestellt.  Die  Unter- 
weltsgbtter  Tropbonios  and  Agamedes  sind  in  der  Vnlgkrsage 
wegen  der  zuerst  in  die  Augen  fallenden  grossartigen  Baawerke 
ibrer  Heimath  zu  geschickten  Baumeistem  geworden. 

Ais  jenes  fremde  Volk,  das  den  Griecben  den  Aresdienst 
Hberbrachte,  bezeicbnete  Welcker  die  haaptskcblicb  in  Bbotien 
und  Pbokis  ansbssig  gewordenen  Tbraker  (S.  41‘f),  die  aos 
‘dem  grossen  tbraklsch-pbrygiscben  Urvolke  abgezweigt  and  aaf 
griecbiscbem  Boden  vorgedrangen,  ibre  Religion  dem  Stamme 
der  belleaiscben  einpfropRen.  Diese  ZurUcbiUbrung  wird  be- 
sonders  darcb  den  Aloidenmytbos  gestUtzt,  da  diese  Fessler 
des  Ares  dadurcb,  dass  sie  an  verscbicdenen  Sitzen  des  Stam- 
mes  in  Askra,  Antbedon  u.  s.  w.  (s.  n.)  aailaacben,  sicb  ais  echt 
tbrakiscbe  Heroen  erweisen  (vgl.  0.  Mllller  Orcbom.  S.  3S4). 

0.  Mulier  (a.  a.  0.  S.  377 — 387)  batte  zuerst  ais  die  Sitze 
diescB  Stammes  die  AbbUnge  des  Olymp,  sowie  die  des  Heli- 
kon  und  Pamass  bestimmt  und  denselben  ais  TrUger  des  Dio- 
nysoscultes  erkannt;  wenn  er  aber  diesen  auf  belleniscbem 
Boden  innerbalb  bestimmter  Marken  wobnenden  Stamm  von 
dem  thrakiscb  • pbrygiscben  Urvolke  trennen  wollte,  so  leitet 
gerade  der  Orgiasmus,  der  den  Dionysosdienst  von  allen  Hbri- 
gen  Culten  unterscheidet , auf  einen  Zusammenhang  mit  den 
ckstatischen  Feiem  der  tbrakiscben  Weiber,  da  bei  diesen  der 
gesammte  Apparat  des  Dionysiscben  Tbiasos  wiederkebrt  (vgl. 
Lobeck  Agi.  289 — 297).  Eine  vergleicbende  Betracbtnng  dieser 
tbrakiscb  - pbrygiscben  orgiastiscben  Culte,  die  dem  Dionysos, 
dem  Sabazios,  Attis  and  der  Kybele  galten,  iebrt,  dass  Uberall 
der  ekstatiscbe  Gottesdienst  in  einer  Religionsanscbannng  wnr- 
zelt,  welcbe  die  Gottbeit  von  dem  atljUbrlicben  Wecbsel  des 
Natnrlebens  afficirt  glanbt.  Wo  diese  Natnrgeftlble  in  der  Form 
des  Mytbos  niedergelegt  sind,  wird  in  der  von  der  Gottbeit 
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erzSbIten  Geschichte  diese  Affection  ais  ein  Leiden  der  Gott- 
heit  dargestellt,  das  dann  ihre  feiemden  Diener  nachfllhlen. 
Dass  die  Leiden  {na&t])  des  Gottes  auch  den  Mittelpnnkt  des 
Dionysoscultes  bildeten,  ist  bekannt;  ebenso  bcrrscbt  kein 
Zweifel  darilber,  dass  Dionysos  die  Seite  des  Jabreslaufes 
darstellt,  in  welcber  sicb  die  Vegetation  zn  BlOtbe  und  Frucbt- 
barkeit  entfaltet.  Jenes  nrspriinglicb  einseitige  nnd  znr  voll- 
stkndigen  Darstellung  des  Jabrcsmytbos  nacb  einer  Ergknznng 
Terlangende  Wesen  des  Gottes  tritt  nocb  dentlicb  im  Dclpbi- 
scben  Culte  zum  Vorscbein,  wo  sicb  Dionysos  und  Apollon  in 
der  Beberrscbnng  je  einer  Jabresbklfte  ablbsen  (ygl.  Wclcker  I 
S.  430.  Weniger  Arch.  Zeit.  1866,  185  ff.).  Dabei  ist  aber  ofiFen- 
bar  der  erstere  durcb  den  mkcbtigeren  Gott  aus  seiner  Steile 
verdrkngt,  da  dem  iicbten  Gotte,  der  durcb  die  Erlegung  des 
Dracben  von  dem  Orakel  spcndenden  Erdscbiunde  Besitz  er- 
griff,  die  scbbne  Jahreszeit  zngefallen  ist.  Dagegen  kbnnen 
wir  aus  dieser  Zweieinbeit  Ton  Dionysos  nnd  Apollon  er- 
kennen,  was  ancb  sonstige  Zeugnisse  bestktigen,  dass  der 
tbrakiscbe  Gott  des  Natnrlebens  zugleicb  Sonnengott  war,  dass 
Blliben  und  Verwelken  der  Vegetation  auf  die  Leben  zeugende 
und  in  der  Sommerhitze  Leben  yemicbtende  Macbt  der  Sonne 
znrtlckgefUbrt  .nnd  durcb  die  Znsammenfassnng  von  Ursacbe 
und  Wirknng  ein  dem  Kreislanf  des  Natnrlebens  immanentes 
Numen  verebrt  wurde.  In  BetrefiF  des  von  dem  Delpbiscben 
Gotterpaare  wicdergespiegelten  Dualismns  ist  besonders  zn  be- 
acbten,  dass  derselbe  im  Grande  eine  Zweieinbeit  war,  nm 
den  treifenden  Ansdruck  Welckers  zu  brancben,  ein  Verbiilt- 
niss,  das  in  dem  dnnkeln  religibsen  Gefllble  rnbig  besteben 
konnte,  wbbrend  der  Mytbos  mit  seinem  Bedflrfniss  der  Dra- 
matisirung  dentlicb  getrennte  Personen  verlangte.  Es  sei  ge- 
stattet  zu  diesem  seiner  Natur  nacb  einer  scbarfen  Umscbrei- 
bung  widerstrebenden  Yerbkltniss  aus  einem  licbteren  Gebiete 
der  griecbiscben  Mytbologie  eine  Parallele  beiznbringen.  Nacb 
dem  Mythos  des  Cultus  von  Amykiae ')  tOdtet  Apollon  durcb 


I ) Paus.  III,  1 8, 6 ff.  Preller  I.  S.  204  ff. 
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den  Warf  des  Diskos,  der  hier  an  die  Sonnenscheibe  erinnem 
soli,  den  schOnen  Knaben  Hyakinthos;  an  seinem  Feste  im 
Mittsommer  wnrde  znerst  nnd  zunkchst  die  Macht  des  Sonnen- 
gottes  gefeiert,  vermSge  deren  seine  gltihenden  Strahlen  das 
Vegetationsleben  der  schSnen  Jahreszeit  vemichtcn ; die  Macht 
desselben  Gottes  aber  erweckt  anch  das  lieblicbe  Frllhlingsleben, 
dessen  Symbol  die  in  der  Sommerbitze  welkende  Blume  ist, 
wie  durch  die  Liebe  des  Gottes  zn  dem  von  ihm  wider  Willen 
getbdteten  schbnen  Knaben  angezeigt  wird,  nnd  wie  sich  dnrch 
andre  ZUge  des  Apolliuiscben  Cnltes  genngsam  belegen  Ibsst. 
£ei  Dionysos  zunScbst  baben  wir  mit  dieser  Scbwierigkeit 
uoch  nicht  zu  kbmpfen,  da  dieser,  wie  gesagt,  im  Jahreskreis- 
lanfe  die  Friihiings-  nnd  Lebensseite  darstellt.  Entspricht  nun 
Dionysos  dem  Amykikischen  Hyakinthos,  so  ist  flir  den  Cnltos 
der  bbotischen  Tbraker  (da  nnr  dieser  Stamm  uns  wegen  seines 
Einflnsses  anf  die  griechisebe  Religion  hier  interessirt)  die 
Frage  zu  stellen,  welcher  Gott  die  andre  Jahreshtllfte  darge- 
stellt  habe.  Im  Mythos  gesebiebt  dies  dnrch  Lykurgos,  der  die 
8chw&rmen(^en  Ammen  des  Gottes  verjagt,  den  Gott  selber  ins 
Meer  schencht,  wo  Thetis  den  Zitternden  anfnimmt  (II.  Z 130ff.). 

Das  Meer,  der  Urborn  der  Leben  erweckenden  Feuchte, 
die  anch  die  Kyrophen  von  Nysa  personificiren , nimmt  die 
von  der  verderblieben  Macht  der  Sommersonnengluth  von  der 
Erde  vertriebene  Triebkraft  der  Natur  auf,  um  sie  im  Frtth- 
ling  zn  neuem  Leben  emporznsenden.  Wie  dann  das  Regi- 
ment  des  Winters  gebrochen  wird,  versinnbiidlicht  im  Mythos 
die  Blendnng  (II.  Z 139)  oder*FesseInng  (Soph.  Ant.  935  flF. 
cf.  Apoll.  III,  5,  1,  5)  des  Winterkbnigs.  Schon  der  alteste  Be- 
richt  dentet  dies  Ende  moralisch  ans  ais  Strafe  Ittr  den  Eampf 
mit  einem  Gotte.  Darans  kbnnen  wir  erstens  entnehmen,  dass, 
wie  billig,  der  dem  menschlichen  Herzen  n&her  stehende  Gott 
der  Bchbnen  nnd  froben  Jahreszeit  im  religibsen  Bewnsstsein 
weit  fester  eingewurzelt  war  ais  sein  zum  Heros  herabgesunke- 
ner  Gegner.  (Vielleicht  baben  wir  diese  Verwandlung,  die  wir 
allerdings  lediglich  ans  dem  vorliegenden , fertigen  Resultate 
benrtheilcn  kbnnen,  dahin  aufznfassen,  dass  ans  der  Cultidee 
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des  nniversalen  Natnr-  and  Jahresgottes  nnr  fUr  die  bestimmte 
RoUe  des  mytbischen  Dramas  die  Oestalt  des  wilden  Ver- 
folgers  des  Dionysos  abstrahirt  worde,  so  dass  diesem  von 
Haas  ans  nicht  das  volle  Gewicbt  der  snbstanziellen  Gottlich- 
keit  eigncte.)  Sicherlich  aber  zeigt  zweitens  die  moraliscbe 
HntzanwendaDg,  um  welcher  willen  der  Homerische  Held  dea 
Mythos  anzieht,  dass  in  spkterer  Zeit  das  Bild  eines  Gbtter- 
streites  yon  so  centraler  Bedeatnng  Blr  deren  mythische  Idee 
den  Vorstellangen  vom  gbttlichen  Wesen  darcbaos  zawider 
lief.  Demnacb  haben  wir  zn  erwarten,  dass  die  Tendenz  der 
Religionsentwicklang,  die^Gbtter  aas  jener  engen  Verscblingang 
mit  dem  aastAten  Natorleben  za  Ibsea,  wie  im  Lykargosmythos, 
so  aach  in  den  ttbrigen  auf  jene  Religion  znrllckgebenden  Cnlt- 
verhkltnissen  die  Schroffheit  des  arsprUaglicben  dnalistiscben 
Gegeosatzes  gemildert  bat. 

Mit  diesem  im  Dionysosciilt  hinlknglich  gekennzeichneten 
Natardienste  mnss  nnn  aach  der  den  Thrakcrn  gleicbfalls  eig- 
nende  Arescalt  in  einem  bestimmten  Zasammenbange  gestan- 
den  haben,  da  in  der  Zeit  der  {lltesten  Stammesreligion  gewiss 
den  verschiedenen  Manifestationen  des  religibsen  Geftthles,  die 
bis  zn  einem  bestimmten  Ansdrnck  im  Caltus  gelangten,  ein 
einbeitlicher,  in  sich  geschlossener  Organismas  za  Grande  lag. 
Es  sei  znnkcbst  anr  aaf  die  kassere  Nacbbarschaft  der  Calte 
hingewiesen.  In  Askra  (Paas.  IX,  29,  1)  galten  die  Aloiden 
ais  Grttnder  der  Stadt  and  des  Caltas  der  Musen,  welcbe  nr- 
sprtinglich  Qnelinymphen  gleich  den  nyseischen  Ammen  des 
Dionysos  sind ; dieser  alte  Zusammenhang  bricbt  noch  im  Calte 
Ton  Orchomenos  darcb,  wo  man  den  Dionysos  bei  den  Mosen 
yerborgen  glaabte  (s.  Preller  I S.  402).  In  der  Thrakerstadt ') 
Anthedon  (Paas.  IX,  22,  5)  waren  ihre  Graber  beim  Tempel 
des  Dionysos.  Anf  Naxos,  der  ganz  dem  Dionysos  heiligen 
Insel , befindet  sich  (nach  einer  Inschrift  C.  I.  Gr.  2420)  ein 
riftevog  ''Qtov  y.al  ’E(pialrov]  man  erzkhlte  dort  anch  yon 
ihrem  Tode  darcb  Artemis  (Pind.  Pyth.  IV,  1 56  and  schol.). 


1)  Lykophr.  754.  aaT(S  aivoixoi  'jivdr,36vot. 
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Dies  Srtliche  Zusammenstehen  der  Helden  des  Aresmythos 
und  des  Dionysoscultes  nOthigt  uns  anch  einen  innerlieheii 
Zusammenbang  beider  OOtter  anzunebmen.  Ein  solcber  ist 
bekanntlicb  von  Welcker  statuirt  worden,  indem  er  (1,413) 
Ares  fUr  die  im  Mytbos  durcb  Lykurgos  vertretene  Kebrseite 
des  Frttblingsgottes  erklarte.  Soviel  icb  sebe,  bat  diese  Auf- 
stellang  wenig  Zustimmnng  oder  Verwertbung  gefanden.  Da 
nnn  dieselbe  nacb  mciner  Ansiebt  sowobl  den  Scbldssel  za 
einer  Einsicbt  in  das  Wesen  und  die  Entwicklnng  beider  Culte 
bietet,  ausserdem  abcr  fUr  die  Aufbellung  einiger  Partien  der 
Heldensage  die  wertbvollsten  Dienste  leistet,  scbien  es  nicbt 
Uberfltissig  die  Grtlnde  bierftlr  etwas  ausfUbrlicber  ais  dies 
Welcker  selbst  gethan  bat,  und  mit  einigen  mir  ntttbig  scbei- 
nenden  Modificationen  darzulegen. 

Ares  muss  ais  Gott  der  Tbraker  auf  dem  Boden  der  Natur- 
religion  gestanden  baben,  welcbe  durcb  den  Dionysoscnlt  cba- 
raktcrisirt  wird ; ansser  dicser  allgemeinen  Bestimmnng  kbnnen 
wir  Aufscblnss  Uber  scin  Wesen  bauptskcblicb  aus  zwei  Mo- 
menten  entnebmen:  erstens  aus  dem  Aloidenmytbos,  zweitens 
ist  aucb  ein  indirecter  Scbluss  aus  der  Gestaltung  des  spii- 
teren  Kriegsgottes,  die  eine  von  den  Nacbbarst^mmen  mit  An- 
lebnnng  an  nrspriinglicbe  ZOge  vorgenommene  Umwandlnng 
der  nrsprUnglicben  Idee  des  Gottes  ist,  abzuleiten. 

In  BetrefT  des  ersteren  sei  es  gestattet,  meine  Ansiebt  in 
mbgliebster  Knappbeit  vorzntragen.  Die  Aloiden,  SObne  des 
geben  sicb  sebon  durcb  ibren  Namen  ais  agrarisebe 
Dkmonen  zu  erkennen.  Welcker  fasste  sie  ais  Drescher,  die 
das  Getreide  in  einer  Grube  nnter  der  Erde  aufbewabren,  das 
am  Ende  des  Jabres  auf  die  Neige  gebt.  Was  fttr  mytbisebe 
Vorstellnngen  Uber  die  dem  Getreide  innewobnenden  Dkraonen 
sicb  in  den  Kreisen  der  Banern  bis  auf  den  bcutigen  Tag  er- 
balten  baben,  darUber  baben  wir  nenerdings  durcb  Mannbardts 
Forsebungen,  die  ein  staunenswertb  reiebes  Material  ans  Licbt 
gezogcn  baben,  bestimmte,  in  sicb  znsammcnbangende  An- 
sebanungen  kennen  gelemt  (vgl.  Antike  Wald-  u.  Feldknlte 
S.  155 — 199  und  318 — 327,  sowie  die  dort  citirten  Einzelunter- 
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snchnngen).  Der  meist  thiergestaltige  (Bock,  Wolf,  Kater 
n.  8.  w. , aber  auch  ‘der  Alte’),  dem  Getreide  innewohnende 
Dkmon,  der  im  Windeswogen  ‘dnrchs  Kom  iSnft’,  wird  beim 
Mkhen  der  Frucht  eingefangen  und  getbdtet,  insbesondere  mit 
der  ietzten  Garbe,  die  geschnitten  oder  gebunden  wird;  da- 
neben  aber  kommt  auch  dies  Wcsen  beim  Einfahren  und 
Dreschen  zum  Vorscbein,  so  dass  es  der  letzte  Scbiag  mit 
dem  Dreschflegel  tbdtet.  Diese  naturmythische  Idee  erweitert 
and  vertieflt  sicb  nun  dadurch,  dass  in  den  Umzttgen,  die  im 
FrUbjabr  und  um  die  Wintersonnenwende  den  Wiedereinzug 
der  sommerlicben  Lebensmkchte  in  die  erstorbene  Natur  dar- 
stellen  sollen,  der  thiergestaltige  Getreidedkmon  anftritt  (Mann- 
bardt  a.  a.  0.  S.  183  ff.)  oder  dass  in  Skandinavien  (S.  191  fF.) 
das  Sterben  und  Wiederaufleben  des  ‘Julbockes’  mimisch  dar- 
gestellt  das  Wiedererwachen  der  Vegetation  Uberbanpt  ver- 
bildlicht. 

Da  nun  das,  was  sicb  in  den  niederen  Scbichten  der  mo- 
dernen  Vblker  ais  Ueberlebsel  einer  entschwundenen  Entwick- 
lungsperiode  erhalten  hat,  auch  der  Idee  nach  enger  und 
bescbrankter  ist,  ais  die  Mythologemc  der  in  ihrer  BlUthe- 
periode  im  Centrum  des  Volkslebcns  stehenden  Naturreligion, 
80  folgt  darans,  dass  die  gleiche  Naturanschauung , falis  wir 
sie  auf  dem  Boden  der  griechischen  Mythologie  antrefiFen,  da- 
selbst  von  weit  grOsserer  Bedeutung  ftlr  das  Gesammtieben 
sein  mnss.  Dic  Arbcit  des  Schnitters  ersebeint  ais  eine  Ver- 
gewaltigung  des  dem  Getreide  ais  dessen  Leben  und  Wachs- 
thum  wirkendes  Princip  innewohnenden  Damons  und  zwar  wird, 
wahrend  im  Lityersesmytbus  die  Sichel  des  Schnitters  den 
Korndamon  kbpft,  hier  meiner  Ansicht  nach  der  Fruchtbehal- 
ter  {TtlO-og)  (s.  Preller  S.  81.  N.  4)  zunachst  ais  Gefangniss 
dieses  Damons  gefasst.  Nun  soli  keineswegs  gesagt  werden, 
dass  mit  demselben  der  grosse  Jahres-  und  Natnrgott  identisch 
sei,  sowenig  die  alten  Mythologen  Recht  hatten,  in  dem  ge- 
saeten  Samen  die  niederfahrende,  in  den  auftpriessenden  Blu- 
men  die  aufsteigende  Kore  zu  erkennen.  Dagegen  wird  aller- 
dings  mit  den  Bildern  des  menschlichen  Betriebes  der  grosse 

Leipxig«r  Siudien.  IV.  16 
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Umschwung  des  Natnrlebens  aufs  engste  verknttpft.  Die  Zeit, 
da  die  Feldfrlichte  von  den  Aeckern  verschwinden,  ist  zugleich 
die  des  Absterbens  der  grtinenden  Pflanzenwelt  (vgl.  Preller, 
Demeter  n.  Pers.  S.  122.  N.  12.  Plut.  Qaaest.  Rom.  34.  Tiuuy 
Toii;  x^oviovg  <‘jQalov  tari,  ti'iv  y.aQ7Ciuy  a/cutTMy  tD.tjifOTiov 
airrUfutt).  Und  so  scbeint  wabrend  der  Zeit,  in  welcber 
die  einst  im  FrUbling  frei  und  frohlich  grlinende  Frncbt  in 
den  Speichern  des  Landmannes  gleicbsam  gefangcn  liegt,  zu- 
gleicb  die  ganze  Trieb-  und  Lebenskraft  der  Natur  in  Haft 
und  Banden  zu  liegen.  Wenn  so  Ares  in  den  Fesseln  der 
Aloiden  ein  Bild  von  gleicber  Bedeutung  ist  wie  Apollon  in 
der  Knechtscbaft  des  Admetos,  so  erweist  es  sicb  ais  bedeut- 
samer  Best  des  alten  Mytbos,  wenn  die  Stelle  der  Ilias  uacb- 
drlicklicb  die  Bedrangniss  des  Gottes  hervorbebt,  der  umge- 
kommen  wUre,  wenn  nicbt  Hermes  den  scbon  ermatteten  frei 
gestoblen  batte.  Icb  sebe  darin  nicbt,  wie  Welcker  das  am 
Jahrcsende  auf  die  Neige  gehende  Getreide,  sondern  den  Aus- 
druck  des  lebhaften  Naturgeflihles,  das  sebnlich  nacb  der  Be- 
freinng  des  Naturgottes  verlangt.  Die  dreizebn  Monate  sind 
dann  spUterer  Zusatz,  wie  der  Vcrratb  der  Stiefmutter  und 
Hermes  ais  Befreier.  Diese  Deutung  berllhrt  sicli  znm  Theil 
mit  der  von  H.  D.  Mllller  (Ares  Gap.  11.  S.  32)  aufgestellten, 
der  in  der  Fesselung  em  Symbol  der  cbtboniscben  Gottheiten 
und  daber  in  Ares  einen  Unterweltsgott  findet,  der  in  seinem 
verbasstcn  Reicbe  nur  gezwungen  verweilt.  Die  dualistische 
Grundanscbannng  ist  nacb  unsrcr  Auffassung  des  Aloiden- 
mythos  durch  den  wccbseinden  Zustand  cines  und  desselben 
Gottes  ausgedrllckt,  wkbrend  der  Lykurgosmythos  zu  der  glei- 
cben  Bedeutung  zwei  Personen  sicb  teindiich  gegentlberstellt. 
Das  nkhere  Verhaltniss  dieser  beiden  synonymen  Mytben  zu 
erSrtern,  ob  ein  Nebeneinanderberlaufen  oder  eine  Entwicklung 
des  einen  aus  dem  andern  anzunebmen  sci,  diese  scbwierigc 
Anfgabe  filllt  fUglich  einer  Untersucbnng  des  Dionysoscultes 
zu.  Eine  grllndlicbe  Untersuchung  tlber  die  Formen  des  Cultus 
dieser  'mit  den  vegetativen  Naturtrieben  mehr  wie  eine  andre 
verschlungenen  und  in  ibr  gleicbsam  verhafteten  Gottesmacht’ 
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(Preller  I.  S.  59 1 ) wUrde,  wie  ich  glanbe,  auch  die  agrarische 
Deutung  des  Aloidenmythos  rechtfertigen.  Hier  sei  nur  noch 
daran  erinnert,  dass  die  uns  unter  Dionysos’  Namen  vorschwe- 
bende  Cultidee  und  Gestalt  des  Gottes  ein  Werk  des  grie- 
cbischen  Geistes  ist,  der  die  eine  Seite  des  tbrakiscben  Sonnen- 
• und  Jabresgottes  zu  einetn  Frtthlingskinde  der  vom  Himmels- 
gotte  befruchteten  Erde  nmscbuf,  zweitens  aber  dass  wir  bei 
dem  ursprllnglichen  Stammestrkger  der  Ares  - Dionysosreligion 
nicht  ein  fertig  ausgebildetes  und  dogmatisch  fixirtes  System 
vorauszusetzen  baben,  das  wir  ans  den  davon  abgezweigten 
Culten  gleiebsam  ais  canonischen  Urtypus  wiederherznstellen 
hatten.  Wir  mUssen  uns  vielmebr  begnQgen  die  einzelnen  von 
uns  zu  betrachtenden  Mythen  analytisch  vorgehend  aus  sich 
beraus  zu  verstehen. 

Wenn  sich  so  Ares  im  Aloidenmythos  ais  Jahresgott  dar- 
stellte,  der  das  Absterben  des  Naturlebens  ais  Leiden  an  sich 
eiTdhrt,  so  wird  man,  falis  man  obige  Bemerkungen  billigt,  es 
der  Natur  der  Sache  nach  gestattet  finden,  in  einem  andem 
Falle  von  der  Idee  des  dualistischen  Naturgottes,  wie  sie  sich 
im  Lyknrgosmythos  abspiegelt,  auszugehen.  Der  Vernichter 
der  bltlhendcn  Sommervegetation  ist  passend  der  Sonnen- 
gott,  dessen  Glnth  im  Hochsommer  versengt,  was  im  Frtlhling 
seine  belebende  Wkrme  der  Erde  entlockte.  In  dieser  An- 
schauung  wurzelt,  wie  ich  glaube,  auch  die  Auffassung,  die 
Ares  zum  Kriegsgotte  gemaebt  hat.  Zunkchst  wird,  wie  die 
deutsche  Volksmythologie  dem  Mai  oder  Sommer  nicht  allein 
den  Winter,  sondem  geradezu  den  Tod  entgegenstellt  (Grimm 
D.  Myth.*  S.  726fif.),  der  damm  bei  Frtlhlingsbeginn  ausge- 
trieben  und  geblendet  wird,  der  Gott,  der  das  Naturleben  der 
schbnen  Jabreszeit  vernichtet,  zur  vernichtenden  Macht,  zum 
Todesgotte  schlechthin.  Diese  Tod  und  Verderben  sendende 
Macht  des  Sonnengottes  ofFenbartc  sich  besonders  furchtbar, 
wenn  die  Sommergluth  ansteckende  Krankheiten  erzeugte;  so 
erscheint  Ares  bei  Sophokles  (Oed.  r.  190)  ais  Pestgott.  Be- 
kanntlicb  hat  die  nationalhellenische  Mythologie  ais  Ursache 
dieser  Krankbeit  der  Jabreszeit  die  Pfeile  des  Apollon  reci- 
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pirt,  welche  dann  allgemein  jcden  vorzeitigen  Tod  herbei- 
fUhrten.  Ist  Ares  in  dem  gleiehen  Sinne  wie  Apollon  Todes- 
gott,  d.  h.  nicht  gleich  Hades-Polydegmon  Konig  der  Unter- 
welt,  der  die  abgeschicdenen  Seclen  in  sein  Reicb  aufnimmt, 
sondem  aetiv  tOdtender,  Leben  vemichtender  Gott,  so  konnen 
wir  die  Parallele  nocb  weiter  ftlbren.  Aus  dieser  Vorstellnng  * 
beraus  sin^  dann  beide  zn  Kriegsgottem  geworden,  ais  wcl- 
chen  den  Apoll  der  ursprilnglicb  ibm  allein  geltende  Paan 
kennzeicbnet  (vgl.  Welcker  I S.  534  If.);  in  der  Schlacht  wird 
der  Todesgott  angerufen  seine  sehreckliche  Macht  gegen  dic 
Feinde  zu  kehren,  wie  bei  Aeschylos  die  thebanischen  Jung- 
frauen  zum  Apollon  Lykeios  beten:  Wolfgott,  werd’  ein  Wolf 
dem  Feindesheer!  (Aesch.  sept.  145).  Dieser  selbe  Wolf-Apol- 
lon  war  ais  Vernichter  des  Stier  - Dionysos  auf  einem  alten 
BUdwerk  in  Argos  dargestellt  ‘),  wo  er  also  an  die  Stellc  ge- 
treten  ist,  die  ursprttnglich  Ares  einnahm,  so  dass  wir  die  von 
uns  zur  Erlauternng  der  stark  zurtickgedrkngten  Oottheit  ber- 
beigezogene  Analogie  von  der  griccbiscben  Keligion  selbst  er- 
grifTen  finden.  Ancb  der  amyklaisebe  HyakintliostOdter  trug 
Helm,  Bogen  und  Lanze. 

Demnaeb  stebt  die  Geltung  des  Ares  ais  Kriegsgott  mit 
seiner  Naturbedentnng  in  einem  Znsammenhange , der  sicb 
durcb  die  Analogie  eines  wesensgleicben  Gottes  scbrittweise 
belegen  lasst,  und  die  einseitige  Anffassnng  der  belleniscben 
Nationalmytbologie  sehliesst  sicb  doch  an  ein  StUck  des  Wesens 
des  Gottes  an,  das  sie  nnr  fUr  das  Ganze  nimmt. 


III.  Ares  in  Theben. 

Bevor  wir  von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  auf 
den  ktoliscben  Ares  zuriickblicken , baben  wir  erst  nocb  die 
fllr  diesen  Cult  wicbtigste  StUtte,  die  Areische  Veste 


I ) Pans.  II,  I !l,  .1  u.  U.  Welcker  1.  nii  ff. 
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^iQfiov  II.  ^407)  Theben  in  ihrer  elgenthiimlichen  Bedeutnng 
iUr  diesen  Cult  ins  Auge  zn  faasen. 

Kadmos,  der  Stammesbeld  der  Eadmeer  und  Grtlnder  der 
Bnrg  Kadmea,  erlegt  den  Dracben,  den  mbrderiscben  W^chter 
einer  dem  Ares  heiligen  Quelle  (Paus.  IX,  10,  5).  Dieser  ist 
der  Sobn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa  ')•  Die  aus  dessen 
Zahnen  erwachsenen  Gebamischten  todten  sich  untereinander 
bis  auf  einige,  die^  von  Kadmos  in  seine  Stammesgemeinde 
aufgenommen  werden.  Schliessiich  fttbren  die  GOtter  dem 
Kadmos  die  Tochter  des  Ares  und  der  Aphrodite,  Harmonia, 
ais  Braut  zn.  , 

Eine  kOrzlich  erschienene  Abhandlung  von  K.  TUmpel 
‘Ueber  die  Verbindnng  von  Ares  und  Aphrodite’  (XI.  Snpple- 
mentband  zu  Fleckeisens  Jahrbb.  S.  639  ff.)  hat  zuerst  die  Be- 
deutnng des  Kadmosmythos  fUr  den  Cultus  des  Ares  ins  rechte 
Licbt  gestellt,  indem  sie  denselben  nicht,  vrie  man  bisher  ge- 
tban,  den  Kadmeem,  sondern  den  vor  diesen  in  Bbotien  alt- 
ansUssigen  Stammen  zuweist  Ais  solche  werden  nns,  um  von 
den  ‘ogygischen’  Ektenen  abzuseben,  Hyanten  und  Aonen  ge- 
nannt  (Paus.  IX,  5,  1.  Str.  VII  c.  321);  von  den  letzteren  be- 
richtet  Pausanias,  dass  sie  von  Kadmos  aufgenommen  und  mit 
dessen  ‘PhOnikem’  verschmolzen  seien.  Hierzn  bietet,  wie 
TUmpel  S.  712  ff.  nacbweist,  der  Kadmosmythos  die  genaueste 
mytbologiscbe  Parallele  und  enthUllt  uns  zugleich  die  religions- 
geschichtlichen  Folgen  jener  siegreichen  Occupation  der  Kad- 
meer.  Ais  HauptzUge  dieses  altbootischen  Arescultes  werden 
hierdnrch  Uberliefert:  erstens  die  ihm  beigesellte  Gemablin 
Erinys  Tilphossa,  zweitens  die  beilige  Quelle,  drittens  der  bln- 
tige  Opfer  fordemde  Drache,  ais  Symbol  der  Tod  bringenden 
Macbt  des  zttmenden  Gottes.  Dieser  Cultus  wird  nun  zwar 
durcb  die  GOtter  des  Kadmeonenstammes,  unter  denen  siober 
und  unbestritten  allein  die  dnrch  die  von  Kadmos  gesuchte 
Kuh  symbolisirte  Demeter  Thesmophoros  dasteht,  stark  zu- 


1)  Scbol.  Soph.  Ant.  126.:  iytyovet  b Sgatuov  ii  xai  Tthptiaarjs 
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rttckgedr^gt,  aber  doch  sowohl  von  den  mythisch  durch  die 
Sparten  reptUsentirten , von  den  Kadmeem  anfgenomnienen 
Aonen,  wie  auch  nach  dem  bekannten  Princip  griecbiscber 
Toleranz  von  den  Siegem  selbst  in  dem  Masse  aufrecht  er- 
halten,  dass  aus  der  Ehe  des  Kadmos  mit  der  Tocbter  deB 
Ares  und  der  Aphrodite,  wie  wnnderbarerweise  die  Erinys 
nmgenannt  wird,  da8’Ge8chIecbt  der  Kadmeerkbnige  entBpringt. 

Wir  haben  uns  nun  die  Frage  vorzulegen:  ist  dieser  Are8 
der  altbbotiBcben  Stkmme  der  Aonen  nnd  Hyanten  identisch 
mit  dem  Area  der  Thraker  am  Parnasa  und  Helikon,  desaen 
weaentlicbate  Eig^acbaft  iat,  im  Jabresmytboa  die  dem  Dio- 
nyaoa  entgegengeactzte  Seite  darznatellen?  Sichere  Auskunft 
kbnnen  una  nicht  aowobl  die  abgeriaaenen  Notizen  Uber  die 
balbverachollenen  StUmme  geben,  aondern  nur  eine  Betracb- 
tnng  dea  Weaena  und  Charaktera  der  fraglichen  Culte. 

Was  nun  zuerat  Dionyaoa  in  Theben  anlangt,  ao  wird  die 
Bedeutnng  und  daa  Alter  dea  dortigen  Dienatea  durch  aeincn 
Geburtamythoa,  wonacb  er  ein  Sobn  einer  Kadmoatochter  iat, 
hinlknglicb  bezeugt  Sodann  fuhrt  una  dic  Penthenaaage  daa 
Bild  einer  orgiaatiachcn  Nacbtfeier  thcbaniacher  MUnadcn  auf 
dem  Kitharon  vor,  deren  nraprtingliche  Wildheit  auf  enge  Ver- 
wandtachaft  mit  dem  thrakischen  Culte  dcutet.  Gewiaa  haben 
wir  nicht  nUtbig  una  ao  eng  an  die  Chronologie  der  Sage  zu 
halten,  daaa  wir  ana  der  Tbataache,  daaa  Semele  dea  Kadmoa 
Tocbter  heiaat,  achlieaaen  mUaaten,  dieaer  Cult  aei  erat  von  den 
Kadmeem  anfgenommen  worden.  Oenn  dieser  Geburtamythoa 
findet  seinen  Hauptzweck  darin,  den  Gott  in  daa  System  der 
griechiachen  Religion  aufznnehmen.  Ea  geschieht  dies  da- 
dnrch,  daaa  daa  Frtthlingalebcn  der  Natur  nach  Analogie  grie- 
cbischer  Mythologeme  wie  Kore  ala  Erzeugniss  des  Zeus  mit 
einer  ErdgOttin  aufgefasat  wird  (vgl.  Welcker,  Dionyaoa,  des 
Zena  and  der  Semele  Sobn  I S.  431).  Hiermit  war  noth- 
wendig  eine  EinachrUnkung  aeiner  Idee  verbunden;  wUbrend 
im  Mythos  dea  hellenischen  Dionyaoa  die  zeugende  Kraft  dea 
Himmelagottea,  der  im  FrUblingagewitter  die  Erde  bcfrachtet, 
daa  Frtthlingskind  erschafift,  ao  war  in  der  uraprUnglichen  Idee 
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dc8  tbrakischcn  Gottcs  das  FrtlbliDgslcbeu  mit  seiner  Ureache, 
der  Leben  scbaffenden  Kraft  der  Sonne  in  eins  znsammen- 
gefasst,  80  wie  der  in  Delphi  ibm  gleicbstebende  Apollon  dnrcb 
seine  Macbt  BlUtbe  und  Reife  bervorbringt.  Zugleicb  wnrdo 
dadnrcb  aucb  die  Einbeit  mit  dem  die  Sommervegetation  ver- 
nicbtenden  Todesgotte  aufgeboben,  wie  Uberbaupt  in  der  belle- 
niscben  Mytbologie  fUr  einen  so  sebroffen  Ansdruek  ilUr  den 
Zwiespalt  des  Naturlebens  kein  Platz  war.  Wobl  aber  konnte 
die  Macbt  des  Todesgottcs,  aucb  wenn  das  Hinwelken  des 
Naturlebens  nicbt  mebr  auf  ibre  Betbatigung  zurUckgeiUbrt 
wurde,  noch  fort  und  fort  in  ibrem  Walten  im  Menscbenleben, 
besonders  in  ibrer  fnrebtbarsten  Erscheinung  aut'  dem  Scblacbt- 
felde,  erkannt  und  uaeb  der  ibr  zukommenden  Weise  verebrt 
werden.  Es  ist  demnaeb  ungereimt,  zu  verlangen,  dass  an 
der  Statte  der  Hellenisirung  des  Dionysos  der  specifiseb  tbra- 
kiscbe,  auslandiscbe  Zug  seines  Wesens,  seine  gegensatzlicbe 
Einbeit  mit  Ares  nocb  zu  erkennen  sein  soli.  Nun  tritt  aller- 
dings  dem  Dionysos  und  seinen  Manaden  gleich  dem  Lyknrgos 
Pentbens  entgegen,  der  aucb  von  Preller  (I  S.  566)  mit  diesen 
zusammengestcllt  wird.  Allein  es  -feblt  in  dieser  Sage  der 
entscbeidende  Hauptzug,  die  Besiegung  oder  Verjagung  des 
FrUblingsgottes;  man  mllsste  gerade  annebmen,  dass  die  mora- 
liscbe  Tendenz,  deren  Einwirkung  wir  sebon  im  Lykurgos- 
mytbos  constatirten , eine  so  starke  Umwandlnng  gescbaffen 
babe,  dass  gleicb  ani'  den  sicb  obnmkcbtig  erweisenden  An- 
griff  des  Frevlers  dessen  Bestrafung  folgte.  Soviel  Uber  die 
bierber  geborige  Seite  des  Dionysosmytbos. 

In  Betreff  des  tbebaniscben  Ares  ist  zuerst  seine  Verbin- 
dung  mit  Erinys  Tilpbossa  in  Betracbt  zu  zieben,  wenn  es 
gilt  sein  VerbUltuiss  zum  tbrakiscben  Ares  zu  untersucben.  . 
Wir  finden  den  Cult  der  spUter  in  die  Idee  der  Demeter  ein- 
gegangenen  Erinys  an  verscbiedenen  Orten  Griecbenlands  wie- 
der;  Uber  Verbreitung  und  Bedeutnng  dieses  Dienstes  wird  in 
einem  folgenden  Abscbnitte  zu  bandein  sein.  Einstweilen  ge- 
nUge  es  unter  Verweisung  auf  0.  MUllers  (Aescbylos’  Enme- 
niden  S.  169  ff.)  Untersnchong  und  die  oben  genannte  Abband- 
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luDg  TUmpels  die  daseibst  erwiesene  Thatsache  za  consta- 
tiren,  dasa  wie  der  Drache  ein  Symbol  der  chthoniscben  Macht, 
80  anch  die  Aresgemablin  durch  den  Namen  Erinys  ais  Un- 
terweltagbttin  bczeichnet  wird.  Durch  Verwerthnng  des  in 
dem  Demodokosgesange  stark  verunstaltet  cnthaltenen  Mythos 
kommt  Tttmpel  zn  dem  Resultate,  dass  wie  in  andern  grie- 
chischen  Religionszweigen,  so  auch  in  dem  des  Ares  das  Wie- 
dererwachen  der  Natur  ais  /tpog  ya/uo<;  des  bbchsten  GOtter- 
paarcs  vorgestellt  wurde.  Da  nach  mythologischer  Vorstellung 
die  Fesselnng  den  Zustand  winterlicher  Todeserstarrung , der 
Vollzug  der  heiligen  Ehe  aber  Leben  und  Fruchtbarkeit  be- 
deutet,  80  kann  die  Umarmung  innerhalb  der  Fessein  nnr  die 
die  Sache  ins  Komische  ziehcnde  Verunstaltung  sein;  im  ern- 
sten  Mythos  fand  sicher  vorher  die  LOsung  der  Fessein  statt, 
die  negativ  die  Brechung  des  Todesbannes,  wie  die  Ehe  selber 
positiv  die  Neubelebung  der  Nator  bedeutet.  Demnach  be- 
zeichnet  der  Name  Erinys  nnr  eine,  die  winterliche  Phase  der 
Giittin.  Docb  ist  es  nicbt  zufdllig,  dass  gerade  dieser  Name 
erbalten  ist;  wie  der  Cultus  der  Demeter  Erinys  lehrt,  war 
gerade  diese  Seite  der  GOttin  in  besonders  energischen  Ril- 
dem  ansgeprilgt. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  den  thrakiscben  Cultus  lehrt 
sofort,  dass  hier  eine  durchaus  selbsthndige  und  cigenthUm- 
liche  Religionsanschanung  vorliegt;  von  einer  chthonischen  G5t- 
tin,  die,  nachdem  sie  den  Bann  der  Unterweit  verlassen,  sich 
mit  dem  Jahresgotte  in  heiliger  Ehe  rerbindet,  ist  in  dem 
thrakiscben  Ares-Dionysosculte  nichts  anzutreffen.  Wir  kbnnen 
die  Verschiedenheit  dieser  beiden  altcn  Cultkreise  noch  an 
den  Elementen,  welche  die  spHtere  hellenische  Religion  aus 
ihnen  entnommen , constatiren : dass  der  Demetercultus',  der, 
wie  noch  zu  erbrtem,  bestimmte  Elemente  scines  Mythos  aus 
dem  Culte  der  Erinys  an  sich  gezogen  bat,  nur  durch  hussere 
Constellationen  mit  dem  Dionysoscnlte  zusammengebracht  wor- 
den  ist,  wird  wohl  allgemein  angenommen. 

Demnach  fUhrt  eine  Vergleichung  dieser  Culte  zu  der  An- 
nahme,  dass  in  Theben  der  thrakisehe  Dionysos  auf  den 
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Stamm  einer  alteinheimischen  Religion,  dercn  hOchstes  GOtter- 
paar  Ares  nnd  Erinys  waren,  gepflanzt  ist.  Die  Legende  des 
Dionysos  Aiaioii  in  Theben  ')  iSsst  diesen  ais  Befreier  tho- 
baniscber  Mftnner  ans  den  Fesseln  der  Thraker  gcfeiert  wer- 
den;  worin  wenigstens  eine  Erinnernng  an  tbrakischen  Ein- 
flnss  nachklingt.  Mit  der  Anfnabme  des  Dionysoscnltes  mnss 
anch  die  Verschmelznng  des  tbrakischen  Ares  mit  dem 
alteinheimischen  stattgefunden  haben;  dass  letzterer  nicht 
nnr  der  Natnrgott,  ais  welcher  er  im  yafiog,  erscheint, 
sondera  auch  der  des  Todes  ist,  zeigt  der  ihm  heilige  Dracbe, 
entschieden  ein  chthonisches  Symbol.  Diese  Verschmelznng 
der  beiden  den  Kreislanf  der  Natnr  zwischen  Leben  und  Tod 
darstellenden  Gbtter  wnrde  noch  dadnrch  erleichtert,  dass 
beide  die  Macht  des  Todes  in  der  grimmigen  Schlacht  er- 
weisend  zu  Kriegsgbttem  geworden  sind.  FUr  den  thebani- 
scbcn  Ares  bezengt  dies  der  Zng  der  Sage,  dass  die  MUnner 
aus  dem  Geschiechte  des  Drachen,  der  die  Todesmacbt  des 
Gottes  symbolisirt,  gewappnet  dor  Erde  entsteigen. 


IV.  Ares  ais  Stammesgott  der  Byanten. 

Wenn  wir  den  im  thebanischen  Mythenkreise  anftreten- 
dcn  Ares  spcciell  den  Aonen  znscbreiben,  weil  diese  ais  Spar- 
ten in  die  Gemeinde  der  Kadmeer  anfgenommen  wurden,  so 
baben  wir  auch  die  durch  die  Invasion  der  Kadmeer  vertrie- 
benen  SUlmme  in  ibrer  Bcdeutung  fiir  die  Aresreligion  ins 
Auge  zu  fassen.  Pausanias  IX,  5,  1 : Kddfwv  de  xal  ®ot- 
vlxojv  aiQaridg  irte/.t^ovai-g  fidyij  vixtjO-eyreg  ol  fih’  'Yavreg 
e.ig  ri]v  vvxra  tijv  hceqxo^iivijV  txdtdQaaxoiai'  rovg  di  ^ovag 
n Kddftog  yerofievoig  Ixirag  xarafieivat  xal  rolg  <Dolviiiv 
uva^ux&iivuL  eiaae.  Eine  Reihe  von  Nachrichten  gestattet 
nns  das  Scbicksal  der  vertriebenen  Hyanten")  weiter  zu  ver- 

1)  Paus.  IX,  16,4. 

2)  Hyanten  ais  Ureinwohnor  BSotiens  Strab.VIIC.  321.  IX  C.4U1.  Findar 
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folgen,  so  dass  wir  cine  Basis  gewinnen  kOnnea,  bestimmte 
Religionselemente  auf  eine  bestimmte  Stammesreligion  zu- 
rUckzufUhren.  Von  den  vor  Kadmos  geflobenen  Hyanteo  war 
die  Stadt  Hyampolis  = ‘Fojtwv  /ro/tg  in  Phokis  gegrtin- 
dct  wordcn.  Wichtiger  aber  ist  uns,  dass  nach  Apollodor^) 
Hyanteo  ans  BOotien  nach  Aetolien  zogen  und  sich 
den  Aetolern  anschlosscn.  Aetolien  hiess  (nach  Stepb.  Byz. 
s.  u.)  anch  Hyantis,  wenn  anch  vielleicht  nor  bei  gelehrten 
Dichtern. 

Auf  diese  Einwanderer  ist  so  sicher  der  kto- 
lische  Arescult  znriiekznfUhren,  wie  auf  die  ihnen 
cng  Terbnndenen  Aonen  der  zn  Theben.  Wir  sehen 
oben,  dass  der  ktolische  Gott  nicht  nur  unter  kriegerischem 
Namen,  wie  IIoQ&evg,  auftritt,  sondern  anch  in  so  enger  Ver- 
bindung  mit  Dionysos,  dass  beide  durch  denselben  sterblichen 
Helden  und  zwar  durch  den  'Weinmann'  vertreten  werden.  Es 
taucbt  also  hier  jenes  Grundrerbkltniss  von  Ares  und  Dionysos 
auf,  das  durch  die  Verbindnng  des  ietztcren  mit  der  helle- 
nischen  Zensreligion  aufgehoben  worden  ist.  Wenn  die  eigens 
zu  diescm  Bchufe  aufgestellte  Zeusgeliebte  eine  Tochter  des 
Kadmos  heisst,  so  kSnntc  man  darans  schliessen,  was  anch 
ans  andem  Grtinden  wahrscheinlich  ist,  dass  an  der  Spitze  der 
Rcligion  der  Kadmeer  Zeus  stand,  den  seine  Verehrer  ais  Er- 
zeuger  des  Frtlhlingslebens  zum  Vater  des  Dionysos  machten. 
(Falis  niimlich  Kadmos  » Kadmilos- Hermes  ursprUnglich  cin 
pelasgischer  Gott  ist,  scheint  mir  die  von  Kadmos  gesuchte 
Europe,  die  von  ihm  verehrte  Demeter,  sowie  das  Symbol  der 
Weg  weisenden  Kuh  in  eine  dem  Zeus  in  heiliger  Ehe,  woranf 
das  Knhsymbol  deutet,  vcrmhblte  ErdgOttin  znsammenzufassen 
zn  sein,  vielleicht  dieselbe  Gbttin,  die  wir  in  den  kretischen 

frg.  51.  Boeckh.:  ore  avae  t6  Boioniov  kvenop.  Steph.  Byz.  8.  u. 

Ttegi  'AXaXxofiiviov,  scho).  Pind.  01.  YII,  \h2.  "TayzsS'  t^xr^cay 

0t]^riv  xai  ano  rov  ovofiaxoi  fuxexQanrj  to  xai  2vopOioyiov9  XdYead^ni.  vgl. 

Mulier  Orch.  S.  130.  Unger  Theban.  Paradoxa  S.  7. 

l)  xai  AnoXXo^iO^oi  Be  £('^x«v  ix  BototTiae  amX&oxTas  *’Tavjai 
ioTO^tl<i&ai  xai  inoixot^i  roXi  AitofloXi  ytvofuyovi.  Strab.  X,  404. 


Digilized  by  Googie 


Beitr&ge  zur  Mytbologie  des  Ares  und  der  Athena. 


247 


Sitzen  der  Pelasger  ais Enrope  antreffen.)  Dagegen  bringen 
die  yon  den  Kadnieem  eatweicbenden  Hyanten  natorgemilss 
dcn  von  dieser  Naturgestaltung  noch  unbertthr- 
tcn,  also  dualistisch  mit  Ares  verbundenen  Dio- 
nysos  nach  Aetolien.  Dort  nnn  nimint  der  zum  Kriegs- 
gott  ansgestaltete  Ares  die  erste  und  bedeutendste  Stelle  in 
den  Stammesmythen  ein,  wie  zn  Anfang  dieser  Abhandinng 
gezeigt  wnrde.  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  Aetoliens  in  der 
mythisch  - heroischen  Zeit,  weicbe  die  blosse  Erinnerung  an 
die  Kalydoniscbe  Eberjagd,  an  die  Heraklesgemahlin  DeYanira, 
Tydeus  und  Diomedes  vergegenwftrtigen , sind  weitere  Aus- 
strahlnngen  dieser  Religion,  Einflttsse  auf  die  hierdurch  be- 
zeichneten  Sagenkreise  von  vornherein  wabrscheinnch. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  soli  nocb  eine  Vermuthung 
Uber  einen  Zusammenhang  dieser  Stammesreligion  mit  dem 
Meleagermythos  geknssert  werden.  Die  Alten  leiteten  den 
Namen  "Yarteg  von  aig  ab;  so  Pindar  (frg.  51  s.  S.  245.  N.  2) 
in  einer  Stelle  der  Ditbyramben.  Ist  dies  etwa  so  zn  ver- 
stehen,  wie  der  Aressohn  Tydeus  von  dem  bekannten  Orakel 
ais  Eber  bezeicbnet  wird,  den  Eber  im  Scbilde  fttbrt  (Apoll. 
m,  6,  1),  der  auch  in  seiner  Jngend  von  Sanbirten  anferzogen 
wurde  (s.  Plut.  Proverb.  I,  5 Tvdevg  Ix  avfpoQi^iov).  Sicberer 
scheint  mir  der  von  Meleager  erlegte  Eber  mit  diesem  Schild- 
zeichen  in  Zusammenbang  zn  stehen.  Da  dieser  die  Felder 
verwttstet  (jrjv  yijv  aanoQov  iriO-ei  Apoll.),  ist  er  wahrschein- 
lich  ein  Symbol  der  grimmigen  Gewalt  des  nnfrucbtbaren  Win- 
ters,  der  am  Wendepnnkte  des  Jahres  von  dem  sommerlichen 
Gotte  besiegt  wird,  also  religiOs  gefasst  ein  Symbol  der  ver- 
derbenden  Macht  des  Todesgottes,  wie  der  Drache  des  the- 
banischen  Ares.  Dieser  gilt  ais  Abzeichen  znnkcbst  der  Mknner 
aus  dem  Geschlechte  des  Drachen,  dann  auch  der  Stadt  The- 
ben*), weil  Verderben  und  Vemichtung  vom  Todesgotte  ge- 
sandt  den  Feinden  des  Kriegerstammes  droben  soli-  Die  Be- 


1)  S.  Sopb.  Ant.  126  mit  scbol.  ano  tov  S^axortos  noiit  6r,paiovt  dtjlol, 
inei  d^axovTOytvtlt  liatv. 
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sieguDg  dieser  Macht  in  der  Jahreszeit  wUrde  im  Mythos  der 
Aonen  dem  Dracben  tSdtenden  Ares,  an  dessen  Stelle  Kadmos 
trat,  in  dem  der  Hyanten  dem  Jtiger  Meleager  zufallen. 


V.  Ares  in  Tegea  nnd  Olympia. 

Die  spatere  Sage  lasst  bekanntlich  znr  Jagd  des  Kaly- 
donischen  Ebers  einen  gl&nzenden  Heldenverein  aus  verscbic- 
denen  Landschailen  znsammenkommen ; fOr  den  Verlauf  der 
Sage  selbst  ist  nur  das  Eingreifen  der  arkadischen  Atalante 
wichtig.  Da  ausserdem  der  Tod  des  Ankaeos,  des  Sobnes  des 
Lyknrgos  und  Bruders  des  Kepbeus  aus  Arkadien,  ais  stehen- 
der  Zug  der  Sage  festgebalten  wird,  so  kOnncn  wir  mit  Preller 
(ID  S.  30ti)  den  Antbeil  dieser  beroischen  Gestalten  Arkadiens 
an  der  ktolischen  Sage  fUr  ait  halten.  Auch  der  Cultus  von 
Tegea  erkannte  diese  Ucberlicferung  an : im  Tempel  der  Athcna 
Alea  wurden  die  von  Meleager  der  Atalante  iibergebenen  Spo- 
lien  des  Ebers  ais  Reliquie  gezeigt  und  die  vordere  Giebel- 
gmppe  stellte  von  Skopas’  Hand  die  Eberjagd  dar  (s.  Pans. 
VIII,  45,  3 «.  46). 

Nicht  allein  die  Heldensage,  sondern  auch  der  Cultus  weist 
auf  Aetolien  hin,  indem  der  Arescnlt  in  eigentbttmlicber,  auf 
einen  Natnrgott  znrUckweisender  Gestalt  auftritt.  Auf  dem 
Markte  zeigte  eine  Stele  das  Reliefbild  des  Gottes,  der  von 
einem  Sonderopfer  der  Weiber  den  Beinamen  Fovaixod^o/vag 
trug;  die  ktiologische  Legende  erzkblte  von  einem  Siege  der 
Weiber  Uber  dic  Spartancr  (Paus.  VIII,  48,  3).  — Auf  dem  in 
die  Ebene  der  Tegeaten  hereinragenden  HUgel  Kresion  stand 
der  Tempel  des  Ares  ^Iipvttog;  nach  der  Tempelsage  gebar  von 
Ares  die  Tochter  des  Kepbeus,  Aerope,  einen  Sohn ; da  sie  in 
den  Wehen  starb,  entsog  das  Kind  noch  der  Brust  der  todten 
Mutter  reichliche  Milch  nach  dem  Willen  des  Gottes 
yviufiij)  (Paus.  VIII,  44,  6).  Die  Bedeutnng  dieses  Namens 
weitcr  ais  die  Legende  zu  fassen,  dazu  giebt  uns  vor  allem  der 
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Umstand  das  Recht,  dass  der  Name  des  eponymen  Stammes- 
heros  lArptlSag:  die  gleiche  Bedentung  zeigt.  Auf  eine  Natur- 
bedentung  desselben  fUhrt,  dass  die  Qaelinymphe  Leukone  fUr 
seine  Tochter  galt  (Paus.  a.  0.  7).  0.  MUller  (Pallas  § 32.  Kl. 
Schr.  II  S.  176.  N.  29)  erkennt  in  Apheidas  (von  a prinatiunm 
und  (ffidofiai)  den  Reprksentanten  der  Bowobner  der  Allnvial- 
ebene,  deren  Fruchtbarkeit  dem  einwandemden  Stamme  6e- 
legenheit  bot,  ihren  Heros  nach  dem  Reichthum  spendenden 
Gotte  zu  benennen.  ‘Die  Apheidanten’,  sagt  E.  Curtius  (Pelop.  I 
S.  259),  ‘sind  der  Kriegerstamm , dessen  Eindringen  die  Ein- 
fbrmigkeit  altpelasgischer  ZnstAnde  nnterbricht  . . . Sie  neh- 
men  den  besten  Theil  der  Landscbaft  fllr  sich  in  Besitz,  den 
in  die  Mitte  der  Ebene  vortretenden  HUgel  nebst  der  anliegcn- 
den  fmchtbaren  Niederung.'  FOr  eine  genauere  Bestimmung 
der  Verwandtschaft  dieses  durch  einen  reichen  Sagenkreis  ans- 
gezeichneten  Stammes  wkre  woiil  von  dem  Culte  der  Athena 
Alea  anszngehen.  Ftlr  nnsem  Zweck  wird  es  genilgen,  die 
deutlich  angezeigte  Thatsache  der  Einwandemng  mit  den  be- 
sprochenen  Beziehungen  zum  Cultus  und  Sagenkreise  der  Aeto- 
ler  dabin  zn  combiniren,  dass  der  Zng  des  Stammes  aus  dem 
niSrdlichen  Festland  in  die  Pelopsinsel  dicsen  in  eine  nkhere 
Beziehnng  zn  den  Aetolern  von  Kalydon  brachte  und-  von 
dorther  die  Aufnahme  jener  mythischen  Elemente  erfolgte. 
Dass  der  Ares  arpvtios,  der  noch  aus  dem  Tode 
Lebensnahrung  entstrbmen  Iksst,  der  (Jbcrhaupt 
den  Segen  der  Fruchtbarkeit  verleiht,  ganz  zu  dem 
mitDionysos  geeinten,  gleich  diesem  durch  Oeneus 
vertretenen  ktolischen  Gotte  stimmt,  ist  sofort  cr- 
sichtlich. 

Aetolische  Einwanderung  in  Elis  nimmt  Welcker  (I  S.  4 17) 
an,  nm  den  dortigen  Ares  ais  Vater  des  Oenomaos  zn  erklkren. 
Nach  dem  Scholiasten  zu  Pindars  dreizehnter  Olympischer  Ode 
(Vs.  146)  war  Ares  httxioQiog  xa)  TtmqMog  tmv  'HXeiiov.  Oeno- 
maos steht  in  keinem  Zusammcnhange  mit  dem  Mythenkreisc 
der  Epeer,  die  Endymion  und  Sclene  - Iphianassa, 
noch  mit  dem  der  Eleer,  die  den  Helios- Angeias  ver- 
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ehren.  Ansser  seiner  Genealogie  weisen  noch  andre  ZUge  dar- 
auf  hin,  dass  Oenomaos  eigentlich  den  Gott  selber  dnrcb  eine 
heroische  Metamorphose  vertritt.  Ein  Altar  des  HephUstos 
wurde  auch  iUr  einen  des  Zeas  Areios  gehalten,  an  welchem 
der  KOnig  von  Pisa  vor  dem  Wettfahren  mit  den  Freiern  der 
Hippodameia  geopfert  habe.  Die  Namensform  Zete  ^Qeiog 
scheint  nicht  sowohl,  wie  Welcker  meint,  'beide  GOtter  vereint’, 
sondem  ursprtlnglich  wenigstens  Ares  ais  hOchsten  Gott  zu  be- 
zeichnen  (Pans.  V,  14,  6).  Die  spbteren  KUnstlerdarstellungen, 
Vasenbilder  (Kekuid  Ann.  d.  Inst.  1864  S.  89  f.)  and  die  Giebel- 
grnppe  des  Olympischen  Tempeis  lassen  dies  Opfer  dem  Zeas 
gelten,  oflfenbar  dnrcb  den  Branch  der  Olympischen  Spiele, 
deren  Prototyp  jene  Wettfahrt  ist,  beeinflusst.  Dagegen  sagt 
Philostrat.  ian.  IX.  6 6i  tm  7c<ztq\  ^viov  'Vpet  Ofttvdfi.  Auf 
Vasenbildem  erscheint  der  opfemde  Oenomaos  in  WaflFen- 
rtlstang;  die  von  ihm  mit  der  Lanze  durchbobrten  Freier  der 
Hippodomeia  erinnem  an  die  blatigen  Opfer,  die  dem  theba- 
nischen  Aresdraeben  fallen.  Philostrat.  sen.  (I,  14)  besebreibt 
Ihn:  log  /tra  x«t  ^Jioftrjdijg  6 (iciQiiaQog  xtlrai  y.ai  lo/iog  to 
eldog.  Wie  Oenomaos  windscbnelle  Rosse  vor  seinen  Wagen 
spannt,  so  ist  auch  in  Olympia  dem  ^Qt]g  "inniog,  verbun- 
den  mit  der  ^d-t-va  'Ittnia , ein  Altar  geweiht  (Paus.  V, 
15,  6).  — Eine  hOhere  ais  heroische  Geltung  verrath  die  ihm 
beigesellte  Gattin  ^tegonq,  die  wie  hhnliche  Personificationen 
himmlischer  Erscheinungen  eine  Tochter  des  Himmelsriesen 
Atlas  ist  (vgl.  Apoll.  III,  10,  1).  Dass  die  durch  diese  Ehe 
angedentete  Beziehung  zur  Blitzjungfrau  eigentlich  dem  Gotte 
gilt,  zeigt  sieh  deutlich  dadurcb,  dass  diese  nicht  Geliebte  des 
Gottes  and  Mutter  des  Helden  genannt  wird ') , wofllr  sonst 
Hargina,  die  Tochter  des  Flasscs  Asopos,  steht  (s.  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I,  752.  Paus.  V,  21,  6).  Nun  finden  wir  in  der  oben  be- 
trachteten  Genealogie  der  Aetolerhelden  unter  den  Tochtem 

I)  H;g.  P.  A.  II,  21  Martem  ex  Sterope  Oenomaum  procreasse,  quam 
alii  Oenomai  dixerunt.  Hyg.  f.  81  Oen.  Martis  et  Asteropes  Atlantis  filiae 
filius.  Schol.  II.  -S486  AVtpcIjri;»' <T<iyy'e»’toJ>a«*-/p£i,  OiVo//.,  auch  Eratosth. 
cat.  XXIIl.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  VIII,  130. 
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des  Agenor,  fllr  den  Nikander  Ares  nennt,  neben  ^T^cnovixr^, 
Jao(povTij  auch  eine  —itQOJcij.  Den  gleicben  Namen  trSgt 
auch  eine  Tochter  des  Porthaon,  mit  der  Acheloos  die  Sirenen 
erzengt. 

Dies  ZnsammentreiTen  bestatigt  uns  einestbeils  die  Z u - 
rUckfUbrung  des  Oenomaos -Ares  aufktoliscbe  Ein- 
wandernng;  andrerseits  legt  es  nns  die  Frage  vor,  wie  weit 
dies  Verh&ltniss  natnrmythisch  begrtindet  sei.') 

Wir  konnten  znr  Entwicklnng  der  Idee  des  Ares  aus  einem 
Sonnen-  nnd  Jahresgotte  zum  Todes-  nnd  Scbiachtengotte  nns 
auf  die  parallele,  klar  and  Tollstandig  vorliegende  Ansbildang 
des  Apolloncnltes  bernfen;  auch  diese  Frage  wird  am  kUrze- 
sten  zu  beantworten  sein,  wenn  wir  darauf  hinweisen,  dass 
Apollon  ais  Abzeichen  seiner  Verderben  und  Sohrecken  sen- 
denden  Macht  die  Aegis  fUhrt.  Ais  Zeas  die  Achker  durch 
die  Troer  in  die  Flucht  jagen  will,  Iksst  er  Apollon  dem  Heere 
let^terer  voranschreiten  (II.  O‘220fF.):  eifidvog  wftonv  vt<pi- 
h^v,  txt  d'  ulyida  i)^ovQtv  (308).  Ais  er  sie  schllttelte  und  dazn 
laut  schrie,  scbmolz  er  jenen  den  Muth  in  der  Brust  und  sie 
vergassen  der  Wehre : wg  icpo/irj&ev  ^yaio)  avahadeg'  h yag 
'■LtoX/mv  tjxe  (p6(iov  (327). 

Durch  die  bedeutsame  Stellung,  die  das  Gewitter  iu  der 
Keligion  der  Himmelsmkchte  einnabm,  war  dassclbe  wie  im 
Zeuscultc  Symbol  der  weltbeherrscheuden  Majestat,  so  in  der 
mythiscben  Erscbeinung  der  Kriegsgbtter  zum  hbchsten  Aus- 
drucke  des  Grauens  and  Scbrcckens  geworden  (vgl.  Homer 
a.  a.  0.  310  von  der  Aegis  "Hqtaiaxog  JiX  6(uxe  (pogr^furai  eg 

1)  Wenu  der  zu  Pisa  vcrchrtc  Area  den  Blitz  fQhrte,  so  iat  vielleicht 
der  Altar  des  Zeus  Keraunios,  der  neben  dem  des  Zeus  Herkeios  im  Hause 
des  Oenomaos  atand  (Paus.  V,  14,  51,  ursiirtlnglich  auf  desseu  9c6i  nar^oioi 
zurQckzufabren , der  daun  wie  der  Opferaltar  des  Zeus  Areios  nacb  den 
VorstelluDgen  des  spiteren  Olympischen  Cultes  umgedeutct  wurde;  um 
diese  Thatsache  apann  sich  dann  die  Legende,  dass  der  Blitz  in  des  Oeno- 
maus Hans  eiugeschlagen  sei. 

2)  Dasa  von  diesem  Apollon  die  Aegis  erbalt,  iat  Anpassung  an  das 
spatcre  System,  wie  dic  Stellung  Apollons  ala  Kriegsgott,  HotjXfo/uot 
u.  8.  w.  zeigt. 
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(pofiov  otvdQwv).  Vermoge  dieser  fest  gewordenen  Bedentnng 
konnte  nan  aach  die  Aegis  Ig  (poliov  avdQoiv  rein  um  dieser 
WirkuDg  willen  gebraucht  werden,  so  dass  die  nrsprHnglicbe 
Naturursache  dabei  Ubergangen  wird.  Man  wOrde  in  der  Scbil- 
dernng  der  Ilias  den  Dicbter  missversteben , wenn  man  sicb 
vorsteilte,  die  Acbker  ergrifFen  vor  einem  Gewitter  die  Flucht; 
vielraehr  ist  die  dkmonische  Ursache  davon,  dass  ihre  6e- 
schosse  nicbt  mehr  baften,  dass  ibnen  der  Mnth  entsinkt,  das 
Einherschreiten  des  ibnen  feindlichen  Gottes,  der  den  rerkilr- 
perten  Inbegriff  des  bOcbsten  Schreckens  gegen  sie  kehrt. 
Ancb  Athena  (£73S)  wirft,  ais  sie  sicb  znm  Kriege  rtistet, 
die  Aegis  um  die  Scbultem ; der  Dicljter  verweilt  nur  bei  den 
diesem  Stttcke  der  Rttstung  dkmoniscb  innewobnenden  Krkften : 
Streit,  Abwebr,  grausige  Verfolgnng  und  das  Gorgohaupt. 
Diese  Wirkungen  allein  sollen  in  der  Schlacht  znr  Aeusserung 
kommen,  so  wenig  gerade  bei  diesem  Bilde  die  Naturbcden- 
tung  vergessen  ist.  Wenn  nun  auch  das  Walten  der  Sonn^n- 
gOtter  im  Gewitter ')  zunkcbst  in  der  mythologiscben  Physik 
begrUndet  war,  so  werden  wir  docb,  da  im  Bilde  des  Ares 
sein  Walten  im  Scblacbtgettlmmel  an  die  Spitze  getreten  ist, 
aucb  den  Blitz  in  seiner  Macbt  ais  Zeicben  dieser  seiner  Ge- 
walt  betrachten. 

Hat  sicb  nun  die  Verbindung  des  Ares  mit  einer  weib- 
lichen  Personification  des  Blitzes,  die  wir  in  Acto- 
lien  nnd  in  der  Oenomaossage  vorfanden,  dem  Inhalt  nach  ais 
ein  echter  Zug  des  Wesens  des  Gottes  ergeben,  so  fragen  wir 
weiter:  ist  anch  die  gewkblte  Form  von  Bedentung?  Stand 
neben  Ares  eine  weibliche  Gottheit,  deren  Walten  wie  im  Ge- 
wittersturm  so  im  GetUmmel  der  Schlacht  empfnnden  wnrde? 
Sehen  wir  ;funkchst  anf  das,  was  in  der  Mythologie  offen  zu 
Tage  liegt,  so  steht  neben  Enyalios  Enyo  ais  engverbundene 
GefUhrtin  im  blutigen  Morden  nnd  Toben  der  Schlacht.  Femer 


1)  Hyg.  f.  1S3.  Equorum  Solis  ct  ITorarum  nomiua.  Eous  . . . Actliiops 
...Bronte,  quae  nos  tonitrua  adpcllamns,  Sterope,  quae  fulgitma.  Tgl- 
Preller  11, 80. 
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haben,  wie  oben  besprochen,  Tdmpels  Untersuchungen  die 
Erinys  Tilphossa  ais  Aresgattin  in  der  Stammesreligion  der 
altbbotischen  Aonen  erwiesen,  die  sich  auch  unter  der  ibm 
vermdhlten  Apbrodite  birgt. 

Diese  beiden  Verhaltnisse  bieten  uns  ein  dentliches  Bei- 
spiel  ftlr  die  zwiefach  verschiedene  Art,  auf  welche  eine  Grbttin 
einem  Gotte  beigesellt  zu  werden  pflegt.  Eatweder  ist  sie  nur 
Theilhaberin  seiner  Macbt  und  seines  Amtes,  sein  weibliches 
Ebenbild,  wie  Amphitrite  neben  Poseidon  steht,  oder  die  ehe- 
liche  Yerbindang  bcider  ist  ein  Zusammenschluss  zweier  ftlr 
sich  selbstandiger,  wesenbafter  MSchte,  dessen  alljabrlich  ge- 
feiorter  Eintritt  in  seiner  naturmytbischen  Bedentsamkeit  ein 
wichtiges  StUck  des  Jahresmythos  ist,  wie  z.  B.  die  heilige 
Ilochzeit  des  Zeas  nnd  der  Hera.  Weiter  aber  lehrt  die 
Mythologie,  dass  zu  jenem  zweiten  religiOs  nnd  mythisch  be- 
dentsamen  Verbaltniss  dnrch  eine  natUrliche  Enhvicklung  das 
erstere  hinzntritt,  wie  wenn  Hera  die  Herrschaft  des  Zens  thei- 
lend  nicht  nur  Olympiscbe  Himmelskbnigin,  sondern  anch  Herrin 
Uber  Donner,  Blitz  und  Uhnlicbe  Pbknomene  (vgl.  Preller  1, 136) 
ist  Falis  demnach  die  dem  Ares  beigesellte  Sterope  im  ur- 
sprllnglichen  Cultus  eine  Gottin  bedeutete,  die  vor  der  Enyo 
der  Vulgarmythologie  noch  den  Naturbezng  auf  das  Gewitter 
Toraus  hatte,  so  konnte  diese  entweder  nach  der  ersteren  Art 
ein  weiblicl^ps  Ebenbild  des  Ares  darstellen  oder  anch  unter 
dieser  Gestalt  nur  eine  Seite  einer  vielseitig  ausgestalteten 
Naturgottheit  herausgehoben  werden.  Es  leucbtet  ein,  dass 
■ auch  in  letzterem  Falle,  so  lange  wir  die  Uberlieferten  Zilge 
lediglich  aus  dem  Wirkungskreise  des  Ares  heraus  verstehen 
kbnnen,  uns  in  unserm  aualytischen  Vorgehen  das  mbgliche 
Vorhandensein  eines  tieferen  naturmytbischen  Hintergrundes 
in  keiner  Weise  bcirren  kann. 

Sterope,  ais  — vor  der  Hand  nur  noch  voransgesetzte  — 
Gewitter-  und  Scblachtengottin  deckt  sich  im  Kreise  helle- 
nischer  Gottheiten  zum  Theil  mit  Pallas  Athene,  die,  wie  schon 
bemerkt,  sich  mit  der  Aegis  zur  Scblacht  rlistct  und  den  Blitz 
ais  ibre  Lanze  scblcudert.  Im  Tempel  des  Ares  zti  Atben 

L«tpzifor  Stodien.  lY.  |7 
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(Paas.  I,  8,  5)  standen  ausser  der  Statue  des  Gottes  noch  die 
dreier  weiblicher  Gottheiten:  Aphrodite  (merkwUrdigerweise 
zweimal)  Enyo,  Athena.  Zu  der  ihm  im  religittsen  Mythos 
verbundenen  Gattin  und  seiner  Genossin  im  Kampfgetttmmel 
tritt  noch  die  ibm  ursprUnglich  ganz  frcmde,  cinheimisch 
hellenische  Gbttin,  deren  Idee  sich  nur  in  einem  bestimmten 
Ansschnitt  mit  der  seinen  deekt.  Da  nun  die  beiden  Gott- 
heiten ihrer  Wurzel  nach  sich  gknzlich  fremd  sind,  so  wer- 
den  wir,  wenn  in  den  nnnmehr  zu  betrachtenden  Culten  Ares 
mit  einer  leicht  zu  erkennenden  Metamorphose  der  Athena 
verbnnden  ist,  anznnehmen  haben,  dass  hier  jener  Ares- 
gattin  gleichsam  ans  der  Terminologie  der  helleni- 
schen  Gbtterrorstelinngen  ein  Name  der  Athena 
beigelegt  sei. 


VI.  Ares  verbnnden  mit  Triteia  nnd  mit  Aglanros. 

In  Tritaia  in  Achaia  (Paus.  VII,  22,  6)  wurde  im  Tempel 
der  Athena  nnd  der  Triteia  geopfert.  Letzterc  weist  sich  deut- 
lich  durch  das  ihr  dargebrachte  Opfer  wie  durch  ihre  Ab- 
leitnng  von  Triton  ais  eine  leichte  VerhUllung  der  Tritogeneia 
selber  aus.  Die  Legende  macbte  sie  zu  einer  von  Ares  ge- 
liebten  Priesterin  der  Gbttin,  welehe  den  GrUndsr  der  Stadt 
Melanippos  geboren  habe.  Dass  die  Uerabsetzuug  zur  Prie- 
sterin eine  Angleichung  an  die  Idee  der  jungfrkulicheu  Gbttin 
ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Da  die  Geburt  der- 
Tritogeneia  nach  Bergks  ausgezeichneter  Deutung  ‘)  ein  Ge- 
wittermythos  ist,  so  brauchen  wir  nach  den  obigen  Ausein- 
andersetznngen  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen,  auf  wel- 
chem  Wege  die  neben  Ares  stehende,  im  Gewittersturm  wie 
im  SchlachtgetUmmel  waltende  GOttin  zu  dem  Beinamen  der 
Athena  gekommen  ist.  In  dem  Namen  des  Sohnes  Mela- 
nippos kbnnen  wir  einen  Beinamen  des  Gottes  selbst  ver- 

1)  Geburt  der  Athene,  Flrckeisens  Jahrbb.  Bd.  SI.  S.  289  £f. 
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mntben,  wenn  wir  uns  an  den  Olympischen  Ares  Hippios  er- 
innem. 

In  Athen  ist  Ares  mit  der  Athenapriesterin , der  Kekro- 
pide  Aglauros  ’)>  verbunden.  Wir  stellen  diejenigen  Zlige  ihres 
Wesens  voran,  die  sicb  auf  wirklicben  Cult  und  gdttiicbe  Gel- 
tnng  bezieben.  Ibr  Heiligthnm  lag  am  Nordostrande  der  Akro- 
polis,  so  dass  die  vom  Areopag  ber  die  Atbener  auf  der  Burg 
belagernden  Perser  dureb  dasselbe  emporklimmen  konnten 
(Herod.  VIII,  52,  53).  Scbon  die  Lage  des  an  den  beiligen 
Felsen  der  Stadtgbttin  angescblossenen  Heiligthumes  gegen- 
ttber  dem  Htlgel  des  Ares,  der  den  Tempel  des  Gottes  trng, 
an  dessen  Fnsse  sicb  das  Heiligtbum  der  Erinyen  befand, 
deutet  die  Mittelstelinng  zwischen  dem  alt-einbeimiscben  Stadt- 
und  dem  Arescnitc  an.  Hier  scbwnren  die  Epbeben  den  Waffen- 
eid;  ais  'laroqtg  &£oi  wnrden  angerufen  ^yqav).os,  'Evva/Ltog, 
^4qrjg,  Ztvg  xt)..  (Poli.  VIII,  106).  Gewiss  wird  die  Reibe  der 
EidesgOtter  dnrch  eine  wesenbafte  Gottbeit  erOilnet,  so  dass 
also  ibr  Auftretcn  in  der  Legende  ein  Herabsinken  von  der 
ursprlinglichen  GOttlicbkeit  ist.  Jener  btirgerlicb  - milit^riscbe 
Braucb  gilt  natlirlich  einer  Kriegsgottin,  worauf  auch.  die  Ver- 
bindnng  mit  Enyalios  Ares  fUbrt.  Diese  tritt  ausser  in  der 
Formel  des  Waffeneides  nocb  in  der  Legende  Ton  der  Stiftung 
des  Areopages  hervor,  wonacb  die  Tochter  des  Ares  und  der 
Aglauros  die  von  einem  Poseidonsobnc  gescbandete  Alkippe 
ist  (Apoll.  III,  14,  2.  Paus.  I,  21,  7),  worin,  wie  Welcker  treflfend 
sagt  (I,  4 1 7),  nicbt  allegorische  Dicbtnng,  sondern  prototypische 
Fiction  eines  Criminalfalles  zu  erkennen  ist. 

Die  mit  Ares  verbnndene  Kriegsgbttin  ist  in  den  Ereis 
der  nm  Atbena  gruppirten  Kekropstochter  aufgenommen  wor- 
dcn,  die  eigentlich  einzelne  beilbringende  Wirksamkeiten  der 
GOttin  selbst  verkSrpert  darstellen.  Scbon  der  Name  gehSrt 
der  GOttin  selbst  {u4y/.avqog  = klare  Luft  s.  Preller  I S.  165. 
N.  2).2)  Dieser  Anscbluss  an  die  Naturseite  des  Atbenacnltes 


1)  0.  Multer,  Pallas  (Kl.  Schr.  II.)  § 9.  S.  146. 

2)  Um  der  Namensform  ‘yiyfavlot  willen  eine  zn  den  noi/iiret  n/enwlo» 
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l&88t  auch  bei  der  nrsprUnglichen  Aresgattin  cinen  Naturbezug 
auf  die  himmliscben  Pb&nomene  voraussetzen , der  viclleicbt 
dnrcb  den  Namen  nicht  angedeutet  wird,  da  einer  Scblachten- 
gOttin  eher  die  Wetterwoike  ais  der  heitere  Himmel  zukommt. 
Es  kbnnte  dies  ais  willkllrlicbes  Schalten  mit  der  Ueberliefe- 
rnng  erscbeinen,  allein  es  liegen  aucb  andre  ZUgc  vor,  die 
erkennen  lassen,  dass  hier  durch  die  Verbindung  zweier  ver- 
schiedener  Cnltkreise  ein  nieht  widersprnchsfreies  Amalgam 
zu  Stande  gekommen  ist.  Die  Gbttin  vertraut  den  drei  Ke- 
kropiden  das  in  einer  Lade  verborgeue  Eriehthonioskind  an; 
Aglauros  und  die  ihr,  wie  auch  0.  Millier  (a.  a.  0.)  vermnthete, 
wohl  nur  zufallig  beigegebene  Herse  offnen  wider  das  Gebot 
der  GOttin  die  Lade  und  sttirzen  sich  wahnsinnerfasst  von  den 
Felsen  herab  (Apoll.  III,  14,  6,  5.  Hyg.  f.  16G).  Die  Pflege  des 
erdgeborenen  Scblangenkindes  im  Tempel  der  Gbttin  stellt  den 
Inbegriff  ailes  Segens  dar,  den  diese  in  ihrer  mtltterlichen  Hnld 
auf  ihr  I^nd  berabsendet.  Da  nun  die  l^ykavQideg  naqi^iroi ') 
nur  personificirte  Eigenschaften  der  Gbttin  selbst  sind,  so  geht 
gewiss  der  Zug,  dass  Aglauros  ihre  Pilicht  verletzt,  nicht  auf 
das  dnrcb  den  Namen  seiner  Wortbedeutung  nacb  bezeichnete 
Naturwesen,  das  ja  Athena  Aglauros  ist.  Vielmehr  ist  dieser 
Name  auf  ein  Wesen  von  ursprilnglich  andrer  Bedcutung  ttber- 
tragen  worden  mitsammt  jener  Fnnction  im  Dienste  der  Athena, 
Hir  welchen  wiedemm  Aglauros  fUr  nntUcbtig  befunden  und 
daher  dnrcb  die  Legende  von  ihrer  Pflichtverlctzung  daraus 
entfemt  wurde.  Entsprechend  der  unholden  Rolle,  welche 
hier  Aglauros  spielt,  kntlpfte  die  Erinncmng  an  sie  wiederum 
bei  dem  Feste  der  Plyntcrien  und  Kallynterien  an,  da  die 
Reinigung  des  Gottesbildes  den  gewSbnlichen  Tempeldienst 


za  stellende  agrarische  QSttin  anzunebmen,  scheint  mir  mit  Preller  un- 
berechtigt,  da  die  Athenadienerinnen  ‘Allbethauerin’  und  ‘Thau’  ais 
&i»oi  'AyXavfiSes  sacbgemass  von  der  klaren  Luft  und  nicht  von  dem 
Uausen  auf  frciem  Felde  benannt  sind. 

1)  S.  Eurip.  Ion  23. 

2)  Suid.  B.  u.  ^art  8e  xcU  in<awfu>v'A9‘i}vvLi  Schol.  Aristoph.  Thesm.  .533 
xarn  yii^  Trjt  'Ay^avim  o /tmov,  xnrn  Si  jfji  IlavS^oaov  anaxiaiTCfor. 
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nnterbrach  und  die  Tage  des  Tempelverschinsses  fllr  Unglticks- 
tage  galten  (s.  Hermann-Stark  G.  A.  §61.  Nr.  3— 6).  Stark 
(a.  a.  0.)  iSsst  dies  Fest  gefeiert  werden  'zur  Symbolisirung 
der  alljahrlichen  Entfemung  der  GSttin  aus  dem  Heiligthnme 
und  ihres  Verfalleus  an  die  Mkchte  der  Unterwelt’,  indem 
Aglauros  'wesentlich  Atbene  selbst  nach  ihrer  furchtbaren,  in 
Stein  und  Erstarrung  verwandelnden,  dieser  Macht  gleichsam 
erliegenden  Seite'  ist.  Dagegen  glanbe  ich,  dass  znnAchst  eine 
ausscrliche  NOthigung  des  Cultes  die  Vorstellung  herbeiitihrte, 
dass  an  diesen  Tagen  der  Reinigung  die  schfltzende  und  segens- 
reiche  Gegenwart  der  Stadtgbttin  unterbrochen  sei,  worauf  sich 
an  dieser  Stelle  das  6nstere  Bild  einer  andem,  dnrch  Atbena 
entthronten  KriegsgSttin  einschob.  — Auch  in  der  von  Ovid 
(Metam.  711—832)  erzbhlten  Gescbicbte  von  der  Liebe  des 
Hermes  zn  ihrer  Schwester  Herse  zeigt  sicb  Aglauros  nnbold 
und  von  Neid  erfUlIt.  Bedentsam  erscheint  mir  der  Scblnsp 
der  Gescbicbte,  wonach  sie  zu  Stein  erstarrt.  Die  Todeserstar- 
rnng,  die  der  Sage  naeh  ihre  Glieder  ergreift  (Ov.  Met.  827 
letalis  hiems  paulatim  in  pectora  nenit),  stand  nrsprllnglicb  in 
der  Maeht  der  mit  Ares  verbundenen  Kriegsgbttin.  Wenn  diese 
aber  im  Sinne  ihrer  Verehrer  ihre  Gewalt  gegen  die  Feinde 
kehren  solite,  so  konnte  die  attische  Mythologie,  die  diese 
fremdher  eingefUhrte  Gestalt  nicht  nnr  der  heimischen  Gbttin 
ais  Dienerin  nnterordnete,  sondem  sie  auch  noch  in  einen  ge- 
wissen  feindlichen  Gegensatz  zn  ihrer  Herrin  brachte,  dies 
ihrer  Gottheit  verlnstig  gegangene  Wesen  nunmehr  nmgekehrt 
der  Todeserstarrung  erliegen  lassen. 

Einer  furchtbaren,  grimmigen  Kriegs-  und  Todesgfittin 
eignet  auch  das  Aglauros  und  Diomedes  in  Salamis  anf  Ky- 
pros ')  dargebrachte  Menscbenopfer,  bei  welchem  ein  Ephebe 
dreimal  nm  den  Altar  geiUbrt,  sodann  vom  Priester  mit  der 


1)  Porphyr.  abstin.  U,  54.  rp  rir  Sahifiivi  . . . av9(t>moS 

xif  . . . i!y>’  ^va  neQi^oJun'  tl  x«  r^6  mcU  i rrjs 

l/tygrMov  xni  Ju>/iijSovi  ....  55.  xovxov  xbv  9eaftin>  Jiiptloe  i x^s  Kvnfov 
paatltvt  xaxiXvaav, 
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Lanzc  darchbohrt  und  aaf  cinem  Scheiterbaufen  vcrbrannt 
wurde.  Diomedes  vertritt  hier  ofiFenbar  die  Stelle  des  Ares; 
wie  der  Aetolerheld  hierzu  kommt,  soli  nunmchr  erbrtert 
werden. 


VII.  Tydeus  und  Diomedes. 

Unter  dem  mythischen  Rahme  von  Argos,  den  Findar  im 
Eingange  der  zebnten  Nemeiseben  Ode  preist,  fUbrt  er  aneb 
an:  JiofAr^dta  d’  n^ifi^orov  /lote  D.avy.wtiii  td-r^y.t  ^for. 

Dass  zu  Argos  Diomedes  neben  Atbena  gbttliebe  Verebrnng 
genoss  und  dieses  Cnltverbaltniss  sicb  aucb  in  der  beroiseben 
Sage  wiederspiegelt , bat  0.  Mtlller  (Pali.  § 28.  Kl.  Sebr.  II 
S.  168)  erkannt.  Er  weist  darauf  hin,  dass  nacb  den  Finger- 
zeigen,  die  in  der  mythischen  Genealogie  und  Gescbiebte  des 
Tydiden  gegeben  sind,  dieser  Cult  aus  Aetolien  abzuleiten  ist. 
Wir  kehren  hiermit  zu  unserm  Ausgangspuukte  zurtiek  and 
kbuneu  in  Bezug  auf  den  Vater  des  Tydeus,  Oeneus,  auf  die 
obige  ErOrterung  verweisen,  wonach  wir  in  ihm  eine  Hypo- 
stase des  ktolisehen  Stammesgottes  Ares  betrachteten.  Die 
Mutter  des  Tydeus  ist  Periboea,  die  Toehter  des  Hipponoos  von 
Olenos  (s.  Apoll.  I,  8,  4.  5). 

Beaehtung  verdient  die  von  Pisander  angenommene  Ver- 
sion  (Apoll.  a.  a.  0.),  wonach  Oeneus  nacb  dem  Willen  des 
Zeus  mit  der  eigenen  Toehter  FoQyij  den  Tydeus  erzeugte. 
Sonst  gilt  ais  Gemahl  der  Gorge  Andmemon;  diese  Verbin- 
dung  mit  einem  entschieden  nacb  Ares  benannten  Helden  giebt 
uns  das  Recht  aucb  den  Namen  der  Mutter  bedeutsam  zu 
fassen  und  in  ihr  eine  Hindeutung  auf  das  oben  besprochene 
gOttliche  Wesen,  das  sicb  unter  Namen  wie  Sterope,  Lao- 
pbonte  n.  s.  w.  birgt,  zu  erkennen. 

Es  wird  fllr  die  folgende  Untersuchung  nicbt  ohne  Nutzen 
sein,  sicb  kurz  die  Bedeutung,  die  in  der  Heldensage  die 
Einfllhrnng  der  Vaterschaft  eines  Gottes  bat,  zu  vergegen- 
wkrtigen.  Da  in  der  mythisch- beroiseben  Zeit  der  GOtter- 
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glaube  im  Centrum  der  Th^tigkeit  des  Volksgeistes  stand, 
wurden  aucb  die  bistorischen  Erinnerungen  in  der  Weise  mit 
der  Gottheit  Walten  und  Wirken  verbnnden,  dass  in  dem  Hel- 
den,  in  dessen  Bild  die  dichtende  Sage  die  Ruhmesthaten  des 
Stammes  znsammentasst,  die  Kraft  des  Gottes  sich  zu  diesem 
bestimmten  bistorischen  Momente  in  einem  gotterzengten  Hel- 
den  verkbrpert.  Dabei  ist  ein  Herabsinken  des  Gottes 
znmHelden,  so  lange  des  ersteren  Cultus  und  des- 
sen Stammestrtlger  ihre  individuelle  Selbst^ndig- 
. kcit  nicht  einbtissen,  unmOglich,  wie  z.  B.  Zens  zwar 
der  Yater  vieler  Helden,  niemais  aber  zum  Helden  berab- 
gesnnken  ist. 

Der  fundamentale  Unterscbied,  dass  das  Walten  des  Gottes 
im  Natnrleben  und  im  Menschengescbick  von  seinen  Verehrem 
empfunden  wurde,  wkhrend  der  Held  der  Sage  seine  gleicb- 
falls  gbttlicbe  Macbt  nur  in  einem  bestimmten  Ereise  erwiesen 
bat,  f^llt  fort,  wenn  in  einem  fremden  Stamme  die 
Erinnerung  an  Cultus  und  Sage  einer  nntergegange- 
nen  Stammesindiridualititt.  fortlebte.  Es  ist  ebenso 
natUrlicb,  dass  dann  der  seiner  Wttrde  und  Geltnng  beraubte 
Gott  ais  ein  geschichtlich  vergangenes,  sagenhafites 
Wesen  erscheint,  wie  dass  die  in  mythischen  Formen  sicb 
ansdrttckende  Eunde  der  Vergangenbeit , nm  die  Erinnerung 
eines  Stammes  festzuhalten,  zu  dem  schon  ausgeprkgten  Aus- 
zng  und  Inbegriff  seines  Wesens  und  Lebens,  seiner  Gottes- 
vorstellung  griff.  Oann  also  erscheint  der  Stammes- 
held  zugleich  ais  Vertreter  des  untergegangenen 
Cultus  wie  ais  Vorkkmpfer  seinesYolkes  in  seiner 
bistorischen  Stellnng. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Tydeus  und  Diomedes  znrllck, 
um  nach  Massgabe  dieser  allgemeinen  Sktze  Uber  das  Yer- 
h^ltniss  von  Heldenthnm  und  Yolksreligion  den  religibsen  Ge- 
halt  ihrer  Sage  zu  prttfen,  so  kOnnen  wir  Uber  den  durch  sie 
vertretenen  Yolksstamm  in  dieser  nicht  ethnographischen,  son- 
dem  mythologischen  Untersuchnng  nicht  mehr  aussagen,  ais 
sicb  ans  der  Sage  selbst  ergiebt,  nkmlich  dass  derselbe  ans 
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Aetolien,  woher  die  Anknflpfong  an  den  Arescult  stammt,  in 
Argos  eingewandert  ist  und  dort  mit  den  Achaern  verschmolz, 
daher  die  Theilnahrae  seiner  Helden  an  den  grossen  Gemein- 
nntemehmnngen  der  Achaer,  dem  thebanischen  nnd  troischen 
Kriege  sicb  schreibt.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  320)  nimmt  an, 
dass  in  die  bistoriscb  bocbst  wahrscbeinliche  Verbindung  von 
Argeiem  mit  einem  vertriebenen  thebaniscben  FUrsten  Tydeus 
wobl  nicbt  blos  dicbteriscb  ais  ein  Hauptbeld  der  Aetoler- 
lieder  bereingezogen  worden  sei.  ‘Die  dichteriscben  Namen 
Portbeus  und  Agrios,  die  den  wilden  nnd  kriegeriscben  Cba-  , 
rakter  des  Volksstammes  ansdrttcken,  sowie  Meleagros,  Oeneus 
und  Melas  mit  seinem  Cultus  znsammenb^ngen , berecbtigen 
auch  Tydeus  den -^StUrmer’  fricbtiger  wohl  den  ‘Zuscblager’ 

8.  Preller  II*  S.  352.  N.  4 und  Curtius,  Grundzlige  S.  225]  fUr 
ein  Kind  der  Poesie  oder  ein  Cbarakterbild  atoliscber  Sitten 
und  Geschichten  zn  nehmen’  (S.  331).  Wir  werden  die  Kriegs- 
belden  der  Aetoler  mit  der  gescbicbtlichen  Tbatsacbe  der  Ver- 
ebmng  eines  Kriegsgottes  in  der  Weise  zu  verknflpfen  baben, 
dass  beides  in  dem  kriegeriscben  Volkscbarakter  seinc  Wurzel 
batte,  der  im  Wesen  eines  ursprUnglicben  Naturgottes  das 
Walten  in  der  blutigen  Scblacht  in  den  Vordergrund  treten 
Hess.  Anf  diesem  Boden  ist  nnn  aucb  die  Sage  von  Tydeos 
erwacbsen,  dessen  Heldentbaten,  nacb  der  Bedeutung,  die  wir 
seiner  AbstamuSnng  von  Ares -Oeneus  zuweisen,  ais  Ausfluss 
und  Erweis  Areiscber  Kraft  zu  betracbten  sind.  (Vergi.  Eurip. 
PhOn.  134  Tfdevs,  ZiqrjV  d’  A\xio).ov  iv  art^voi^  tyji  und  den 
vom  Scboliasten  bierzn  angeflibrten  Vers  des  Kallimachos:  eifu 
xiqaq  KaXvdiavog,  ayw  d‘  AhioXhv  'Aqt]a  (frg.  226  Scbneider), 
der  ais  eine  SchildumscbriH:  von  dem  dargestcllten  Kalydoni- 
scben  Eber  ansgesagt  zu  denken  ist,  s.  Callimacbea  ed.  Scbnei- 
der n S.  468).  Ausser  diesem  auf  dem  Boden  der  Stammes- 
sage  sicher  gestellten  Verbaltnisse  ist  nocb  zu  beacbten,  dass 
in  der  gemein-bellenischen  Dicbtung  Atbena  ais  die  GOttin, 
welcbe  Tydeus  wie  Diomedes  Heldenmuth  und  Starke  ein- 
flbsst,  bervortritt.  Besouders  deutlich  zeigt  sicb  dies  in  dem 
fUr  unsre  Untersnchung  Uberbaupt  wichtigem  Gesange  der  Ilias, 
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der  den  Titel  aQiarela  trtgt.  So  betet  Diomedes 

. {E  116)  ei  noti  fioi  x«i  tiotqI  rpO.a  fpgoveovaa  rtageaTr/g 
xtX.,  worauf  die  Antwort  der  Athena  (125  ff.);  ev  ydg  roi 
<tri^&eaai  ftivog  TtargioJor  ifxa,  dtgofiov,  olov  ixeoxe  aay.e- 
artaXog  initoTa  Tvdevg.  Diomedes  fllhrt  vor  Troja  die  SSbne 
der  Achaer,  die  Argos,  Tir^s  u.  s.  w.  bewohnen  (B  559  ff.); 
desgleicben  erscheint  ancb  seine  Schntzgbttin  ais  die  echt  belle- 
niscbe  Zeustochter.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausflthrung, 
dass  die  ans  poetiscber  Abklarnng  entstandenen  Gbttergebilde 
des  Epos  nicht  fUr  die  Bestimmang  einer  Oottbeit,  die  im 
Boden  des  Stammescnitns , also  der  eigentlicben  bistoriscben 
und  positiven  Religion  Griecbenlands  wurzelt,  massgcbend  sind. 

Wenn  der  an  Diomedes’  Namen  gekntlpfte  Atbenacnlt, 
dessen  einzelne  Zttge  sogleicb  zu  erbrtem  sind,  aus  Aetolien 
her  in  Argos  einwanderte,  so  traf  er  hier  mit  einem  Dienste 
der  neben  dem  Zens  Larissaios  auf  der  Hbhe  der  Stadtburg 
verehrten  Jnngfran  (Pans.  II,  29,  4)  znsammen,  da  wahrschein- 
lieh  beide  Heiligthtlmer  in  die  Religion  der  Pelasger  gehOren. 
Dadureh  war  fOr  die  atolische  GOttin  die  Anpassnng  an  die 
nrgriechische  Gottheit,  die  dem  Kem  and  Keime  nach  mit 
dem  spateren  bellenischen  Gbtterwesen  identisch  ist,  and  im 
Fortgange  der  Religionsentwicklnng  deren  Hellenisirnng  an- 
gebahnt.  Dass  aber  die  hellenische  Atbena  nar  am  Abschlass 
der  Gesehichte  dieses  Cnites,  d.  i.  an  dem  Pankte  seiner  Ein- 
mttndang  in  die  Nationaireligion  steht,  ursprilnglich  aber  ein 
Wesen  ganz  andrer  Art  and  Herknnft  diese  Stelle  einnabm, 
dafbr  sprechen  sogleicb  naher  za  erbrternde  Anzeichen. 

Wenn  wir  zanachst  auf  den  Ausgangspankt  dieses  Calt- 
und  Sagenkreises , Aetolien,  zurUckblicken , finden  wir  eine 
KriegsgOttin  (Stratonike,  Laophonte,  Gorge),  die  ais  Abzeichen 
ihrer  Verderben  and  Schrecken  sendenden  Macht  Blitz  and 
Donnerwolke  fUbrt,  deren  eheliche  Verbindnng  mit  Ares  and 
deren  giJttliche  Geltnng  andre  Culte  (Sterope  in  Olympia,  Tri- 
teia,  Aglauros)  erganzend  aafweisen.  Da  nan  der  Genealogie 
nacb  Ares  Stammesgott  des  Tydeas  ist,  so  wird  schon  da- 
dtfrch  wahrschcinlich , dass  aach  die  ihn  schtltzendc  Kriegs- 
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gfittin  die  Aresgemahlin  ist.  Beweisend  hierftlr  ist  die  enge 
Verbindung,  in  welcher  Diomedes  mit  dem  Athenaculte  stebt.  . 
Diese  seine  Stellung  deatet  schon  die  Sage  vom  Zng  der 
Sieben  gegen  Theben  im  Vorans  an  and  gewiss  konnte  die  The- 
bais des  Kyklos  dieser  bedentsamen  nnd  bochalterthUmlichen 
Wendung  nicht  entrathen  (s.  Welcker  ebend.  S.  362  — 366). 

Ais  Tydeos  von  Melanippes  schwer  verwnndet  mit  dem  Tode 
rang,  eilte  Athena  herbei,  um  ihm  Unsterblichkeit  zn  bringen. 
Amphiaraos  wirft  ihm  das  abgeschnittene  Haupt  des  Mela- 
nippes zn,  das  dieser  in  toller  Kriegswuth  mit  den  Zkhnen 
zerfleischt.  Da  wendet  sich  Athena  entsetzt  von  ihm  ab  und 
der  Sterbende  mft  ihr  noch  nach,  seinem  Sohne  das  ihm  vor- 
enthaltene  zn  verleihen.')  ‘Den  Diomedes  machte  einst  die 
blonde  Glaukopis  zum  nnsterblichen  Gotte’  singt  Pindar  zum 
Ruhme  des  ‘gottgezierten  Hauses  der  Hera'  (Nem.  X,  11). 
Whbrcnd  der  Scholiast  zn  dieser  Stelle  den  Cultus  von  Meta- 
pont  und  andern  nnteritalischen  Stktten  anfllbrt,  dei  en  Erhrte- 
rung  ansserbalb  der  Grenzen  unsrer  Anfgabe  fdllt,  ist  es  fttr 
uns  wichtig,  den  Spuren  dieses  Verhhltnisses  in  Argos  nach- 
zugehen.  Bei  dem  Znge,  der  das  Pailadion  zum  Bade  im 
Inachos  fttbrte,  wurde  der  Schild  des  Helden  einhergetragen ; 
s.  Callim.  lavacr.  Palladis  v.  35;  (piQtrat  -/.ai  a ^io^ii]deog 
aanig,  cog  e^og  '/pye/wv  tovto  naXaloratov  (vgl.  schol.  ad 
V.  1).  Femer  galt  der  Tempel  der  Athena fbr  seine 
Stiftnng.')  Die  Sage  vom  Raube  des  Palladions  durch  Dio- 
medes kutlpft,  wie  Mulier  (S.  170)  richtig  urtheilt,  an  die  be- 
reits  vorhandene  Verbindung  des  Diomedes  mit  dem  ,\tbena- 
culte  an  and  kehrt  das  wirkliche  VerbUltniss  um,  indem  sie 
aus  eiuer  einzelncn  Heldenthat  den  bcstehenden  Cultusbrauch 
erklUrt. 


1)  Pherccyd.  frg.  51  (F.  II.  G.  Miiller  I,  p.  S6)  . , , xar*  ixeXvo 

nftQtivai\4&rjvav^  a&aynaiar  atfrtp  ov^avov  (fi^oxHJnv  xai  dta  ro  fivcoi 
n7ieaT^<fd'nt.  Tov  Si  ^eaan^gvor  Tia^axaXicai  ^ rrp  T^tSi  avxov 
ad‘ai  ri]v  a(^araainv,  Apoll.  111,  6»  S. 

2)  Faus.  11,24,2;  desgleicheD  das  der  Athena  zu  Mothonc. 

Paus.  lY,  35,  5. 
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Was  nnn  aber  die  Bedentung  dieses  Verh&ltnisses  anlangt, 
80  sagt  Mulier:  'Gewiss  ist  Diomedes  arsprttnglicb  der  Name 
eines  mit  der  Athena  verbundenen  Gottes,  eines  Uhnlichea 
Wesens  wie  der  mit  Aglauros  verbundene  Ares/  Hierzu  ist 
nnn  erstens  zn  bemerken,  dass  die  Pallas,  neben  welcher 
ein  kriegerisch  gerUsteter  Gott  rerehrt  wird,  sicher  nicht 
die  j angfrknliehe  Zeustochter  Athena  ist.  Wenn 
aber  zweitens  das  Palladion  die  GOttin  des  Diomedes  die 
Blitzeslanze  schwingend  darstellte,  so  fanden  wir  in  der  Uto- 
lischen  Heimath  dieses  Sagenkreises  eine  GOttin,  die  in  ge- 
naner  Entsprechong  dieselben  drei  Eigenschaften  zeigt:  das 
Walten  im  Gewitter,  in  der  Scblacht  und  die  Verbindung  mit 
einem  kriegerischen  Gotte , nkmlich  mit  Ares , ais  desscn 
heroische  Metamorphose  wir  daber  auch  den  Diomedes  an- 
sprechen.  Es  ist  also  der  oben  erbrterte  Fall  eingetreten,  dass 
ein  Heros,  von  der  Sage  zum  Trkger  eines  bestimmten  Ab- 
scbnittes  der  Stammesthaten  nnd  -Schicksale  erscbaffen,  zu- 
gleich  einen  gleichfalls  nur  der  Vergangenheit  angehOrenden, 
in  der  Erinnernng  lebenden  Gbtterdienst  reprasentirt. 

Das  Untergehen  des  Arescultes  giebt  sich  ais 
ein  Anfgehen  in  den  Athenacnltns  zu  erkennen, 
und  aus  diesem  Endresultat  lassen  sich  einigermassen  die  in 
dieser  Entwicklung  wirksamen  Krkite  abnehmen.  Znnkchst 
ist  der  beiden  Culten  gemeinsame  Ansschnitt  ihres  Wesens, 
die  Macht  Uber  das  Gewitter  wie  Uber  Krieg  und  Scblacht, 
bei  Ares  nur  ein  kleiner  Theil  des  ursprUnglichen  Wesens; 
wenn  gleichwohl  dieser  Zug  die  Geschichte  des  Cultus  be- 
stimmte,  so  folgt  daraus,  dass  der  volle  Natnrbezug,  den  wir 
noch  in  Aetolien  durch  die  Gleichsetzung  mit  Dionysos  ans- 
gedrUckt  fanden,  von  den  Auslftnfem  dieses  Cnltes  verlassen 
wurde,  was  der  Lebensrichtung  eines  wandernden  Krieger- 
stammes  durchaus  gemUss  war.  Die  ait- einheimische  GUttin 
bebauptete,  eben  weii  sie  nicbt  blos  KriegsgUttin  war,  auch 
in  dieser  Eigenschaft  das  Fcld.  Wie  die  GSttin  von  der  grUuel- 
vollen  Wutb  des  Tydeus  ihr  Antlitz  wendet  und  ihm  die  zn- 
gedachte  Unsterblichkeit  versagt,  so  wendet  sich  auch  das 
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griechische  Religionsbewnssteein  von  dem  aas  dem  gleichen 
Stammcscbarakter  geborenen  Gotte  ab;  wenn  aber  die  Un- 
sterblichkeit  dem  Diomedes  von  seiner  Schutzgbttin  zn  Theil 
wird,  80  zeigt  dies  an,  dass  bei  dieser  Heldengestalt  der  Pro- 
eess  der  Aneignang  nnd  Hellenisirung  vollendet  worden  ist. 
Sein  Verbkltniss  zu  Athena  ist,  der  hellenischen  Anscbanung 
entsprechend , das  des  ScbUtzIings,  dem  sein  gbttlicber  Bei- 
stand  Krait  und  Muth  eindOsst.  Daneben  aber  ‘blickt  selbst 
in  der  homerischen  Poesie,  die  docb  ais  die  reinste  und  voll- 
kommenste  Ausbiidung  der  rein  heroiscben  Vorstellnng  gelten 
kann,  ein  andrer  Geist  und  Cbarakter  dureh  ais  bei  alien 
andern  Heroen.  Er  erscheint  in  nocb  naherer  Verbindung  mit 
Athena,  ais  die  sonst  von  ibr  begtlnstigten  Haupthelden  Achill 
und  Odysseus ; sie  besteigt  in  eigener  Person  denselben  Wagen 
mit  ihm/  (0.  Mllller  a.  a.  0.) 

Wenn  wir  das  Bild  der  Ilias  (•E  839ff.),  die  gewaltige 
GiUtin  nnd  den  besten  Mann  von  e in  em  Wagen  herabklim- 
pfend,  fbr  einen  Naehklang  alterer  Religionsvorstellung,  die 
zwei  verbnndene  Gottheiten  im  KriegsgetUmmel  einherfahrend 
schaute,  erklaren,  so  kOnnte  dem  entgegengehalten  werden, 
dass  ja  der  von  Diomedes  unter  Athenas  Schutze  geftihrte 
Kampf  gerade  dem  Ares  gilt,  der  nacb  nnsrer  AufTassung 
der  neben  der  kriegerischen  Pallas  verehrte  Gott  war.  Allein 
gerade  dieser  Zng  bestatigt  unsre  AulTassung  Uber  die  hierbei 
vor  sich  gegangene  religibse  Entwicklnng.  Die  Sage  zeichnet 
in  dem  Stamme  der  atolischen  Helden  an  Tydeus  wilde,  der 
Gottin  verhasste,  d.  i.  dem  griecbischen  Religionsbewusstsein 
widerstrebende  Kriegswuth,  an  Diomedes  ktthne,  aber  beson- 
nene  Tapferkeit,  die  er  dem  Schutze  der  Gottin  verdankt, 
welche  ihm  Unsterblichkeit  gewahrte.  Dagegen  hat  Ares  im 
spateren  Gatterstaate  zwar  gOttliche  Geltung,  vertritt  aber  die 
erstere,  dureh  die  Sage  von  Tydeus’  T.ode  verurtheilte  Kampfes- 
art;  wenn  also  Diomedes  gerade  dadurcb  znm  rnhmreichen 
SchUtzllng  der  GOttin  wurde,  dass  die  allzu  wilde  Kampfes- 
lust  seines  Stammes  seinem  Bilde  fem  blieb,  so  konnte  die 
Bedeutnng  dieses  Abklarungsprocesses  nicht  besser  veransebau- 
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licbt,  das  so  entstandene  Bild  des  echten,  gottgeliebteu  Hel- 
dentbames  nicbt  besser  gefeiert  werdes,  ais  dadurcb,  dass  der 
Held  ais  Ueberwinder  der  wild  tobenden  Scblacbtenwntb  anf- 
trat.  Der  tod  der  Nationalsage  recipirte,  mit  wirklicbem  Coi- 
tus der  belleniscb  gewordenen  GOttin  in  Verbindung  stebende 
Held  spricbt  gleicbsam  das  Verwerfungsurtbeil  Uber  den  seiner 
cigentlicben  Substanz  verlustig  gegangenen,  mebr  in  den  dicb- 
teriscben  Olymp  ais  in  den  nationalen  Cnltus  anfgenominenen 
fremden  Gott  ans. 

Dass  die  Scbeidung  zweier  nrsprOnglicb  wesensgleicber 
mytbiseber  Gestalten  so  vollzogen  wird,  dass  die  vom  natio- 
nalen religiUsen  Bewusstsein  recipirte  sicb  gegen 
die  abgewiesene  wendet,  dafUr  dUrften  sicb  in  der  grie- 
cbiscben  Mytbologie  vielfacb  Belege  finden  lassen,  wenn  nian 
die  genetiscbe  Entwicklung  der  einzelnen  Culte  scbUrfer  ins 
Auge  fasst. 


VIII.  Persens. 

a.  Perseus  und  Dionysos. 

Die  mytbiscbe  Vorstellnng,  dass  dem  Dionysos  ais  der 
sommerlicben  Jabresb&lfte  die  Leben  vemicbtende  Macbt  eines 
-Sonnengottes  entgegentritt,  finden  *Vrir  init  biicbst  bemerkens- 
wertber  Deutlicbkeit  auf  einer  Reliefdarstellung  in  Argos  aus- 
gedrUckt,  welcbe  (fie  Legende  mit  der  GrUndung  des  Diensles 
des  Apollon  Lykios  durcb  Danaos  verknUpfte  (Paus.  II,  19,  3 
u.  6).  Auf  einer  Felswand  vor  dessen  Tempel  war  ein  Wolf 
einen  Htier  anfallend  dargestellt;  ersterem  stand  eine  Jungfrau 
bei,  indem  sie  auf  den  Stier  einen  Stein  warf.  Der  Wolf- 
Apoilon  ist  der  Gott  seiner  im  Hocbsommer  zerstorend  wir- 
kenden  Natur  nacb  (vgl.  Welcker  I,  476—  481);  diesem  ist  durcb 
Einmiscbnng  der  einer  spUteren  Entwicklungsstufe  angeblirigcn 
Idee  der  Letoiden  seine  Zwillingsscbwester  ais  die  ibm  in 
allen  Stttcken  gleicbende  beigegeben,  obne  dass  sie  ursprUng- 
licb  in  diesem  Jabresmytbos  eine  Stelle  gebabt  liatte.  Wir 
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sehen  hier,  dass  im  yJteren  Gnlte  des  Apollon  die  Vorstellung 
der  das  blUbende  Naturleben  vemichtenden  Gewait  weit  leben- 
diger  war,  etwa  in  dem  Masse,  wie  sie  sich  im  Mythos  and  Cnl- 
tns  des  Hyakintbos  von  Amyklae  erhalten  hat ; da  sich  bieran 
darch  Ausbildung  nnd  Anwendung  auf  das  Menschenieben  die 
Idec  des  Todes-  und  des  die  Aegis  fUhrenden  Scblachtengottes 
anscbioss,  so  bietet  uns  das  Zurtlcktreten  dieses  znsammen- 
hkDgenden  Ideencomplexes  hinter  den  andern  Aemtem  des 
Gottes  wie  Mantik,  Kitharistik  n.  a.  eine  Parallele  zu  der  Ver- 
klimmerung  der  gleichen  Naturidee  des  Ares.  Endlich  ist  klar, 
dass  die  Zusammenstellang  des  aus  seinem  Lichtlande  jen- 
scits  des  Meeres  nach  Argos  gekommenen  Apollon  mit  dem 
thrakischen  Dionysos  nicht  nrsprUnglich  sein  kann,  sondem 
dass  dieser  an  religibsem  Gehalt  Uberans  reiche  nnd  glknzende 
Cnlt  den  Gott  ans  seiner  Stelle  verdrUngt  bat,  der  nocb  in 
der  Religion  der  Utolischen  Hyanten  Ares  biess.  Es  ist  an 
sicb  nicht  wabrscbeinlich , dass  an  einer  Stktte  so  reicher 
Sagenentwickinng  wie  Argos  dieser  Gott  dadnrch  spnrlos  ver- 
schwnnden  sei.  Betrachten  wir  znnkchst,  wie  der  dortige  Dio- 
nysoscnlt  den  Wechsel  des  Jabreslebens  mytbisch  wiederspie- 
gelt.  Die  bedentnngsrollsten  Feste  desselben  spielten  sich  an 
dem  sogenannten  Alkyonischen  See  von  Lema  ‘)  ab,  an  wel- 
chem  sich  anch  das  Heiligtbnm  des  Gottes  wie  das  der  De- 
meter  Prosymna  befand.  '(Ans  einer  spUteren  Vermischnng. 
beider  Cnlte  sind  die  Lemaiscben  Mystcrien^  eine  Nachabmnng 
der  Elensinien,  entstanden  [s.  Preller,  Dem.  n.  Pers.  210ff.j. 
Ueber  Alter  nnd  Echtheit  des  bereingezogenen  Dionysosdienstes 
kann  natttrlich  deswegen  nicht  abgesprochen  werden.)  Der  See 
von  Lema  war  nach  dem  Glanben  der  Argiver  nnergrttndiich 
tief  nnd  zog  jeden,  der  das  stille  Wasser  zn  dnrcbschwimmen 
wagte,  in  seinen  Schinnd  hinab.  Scbon  in  diesem  Volksglanben 
ist  die  my  tbische  Bedentung  des  Seees  ansgesprocben : s e i n e 
Tiefe  ist  der  Abgrnnd  der  Unterwelt,  des  Todes  selber. 
Ancb  ansdrUcklich  wird  derselbe  ais  Eingang  in  den  Hades 


1)  Paus.  II,  37. 
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bezeicbnet,  durcb  welchen  Dionysos  seine  Mntter  ans  Licht 
emporftlhrte. ')  Den  Kem  des  ganzen  Cultes  iegt  die  Nachricht 
PIntarchs  (d.  Is.  et  Os.  35)  bloss:  l-iQyeloii^  ^nvyevijs  Jm- 
rvaog  ifrlxlrjv  iarLv,  avaxaloirrai  alrov  vico  aa).-tiyy(uv 
idttTog,  Ifiiialkoneg  tig  rr;  v a(ivaaov  '*)  uQva  rrfi  TIvKaoytit. 
Der  stiererzeugte,  auf  dem  Relief  stiergestaltete  Dionysos,  in 
dessen  Dienste  anch  in  Argos  der  Phallos  auftrat  (Herod.  2,  40), 
ist  die  zengende  Kraft  des  Naturlebens;  deren  Erwecknng 
dnrch  Trompetenscball  nnd  Ruf  offenbar  eine  Frtlblingscere- 
monie,  wie  die  Herbeirufnng  des  Stier- Dionysos  mitsammt  den 
Chariten  durcb  die  Frauen  in  Elis,  oder  die  Auferweckung  • 
des  Liknites  durcb  die  Delpbiscben  Tbyiaden.  Der  ‘Tbor- 
wart’,  d.  i.  der  Gott  der  Unterwelt,  deren  Pforten  alles  Lebende 
aninebmen,  wird  durcb,  das  Opfer  eines  (scbwarzen)  Lammes 
bestimmt,  seine  Tbore  dem  zur  Oberwelt  emporfabrenden  zu 
offnen.  Dass  aber  aus  dem  See  der  Gott  des  neu  erwacben- 
den  Lebens  emporsteigt,  dies  wurzelt  offenbar  in  der  An- 
scbanung  ron  der  die  Vegetation  erquickenden  nnd  so  Leben 
zengcnden  Fencbte,  wie  umgekebrt  der  von  Lykurgos  ver- 
jagte  Dionysos  ins  Meer,  in  den  Scboss  der  Thetis  dUcbtet. 

FUhrte  so  die  Frtthlingsfeier  das  Emporstcigen  des  Gottes 
aus  dem  Wasser  vor,  so  fordert  dies  ais  nothwendige  Erg^n- 
zong  eine  Darstellong  jener  Wende  des  Naturlebens,  durcb 
die  der  FrHhlingsgott  in  die  unterweltlicbe  Tiefe  des  Seees 
hinabgescbeucbt  wurde.  Wenn  der  diesen  Akt  des  jUbrlicbcn 
Naturdramas  allgemein  darstellende  Mythos,  der  von  Lykur- 
gos, schon  eine  moralisirende  Wendung  genommen  hat,  so  dass 
aucb  die  alteste  Ueberlieferung  statt  von  einem  Natnrvorgange 
von  einer  frevelhaften  StOrung  des  Gottesdienstes  spricbt,  so 
dtlrfen  wir  aucb  in  dem  Sagenkreise  von  Argos  keine  so  un- 
verhUllte  Darstellung  erwarten,  wie.sie  das  den  Wolf-Apollon 
darstellende  Bildwerk  vorftlhrt  und  wie  sie  der  von  Plntarch 

l)  Paus.  cbend.  5:  'j4Xx\oviav  Xifivr^v^  ^ <p(t<nv  JiovvCov 

ii  rov  *’Ai8rjV  2!euikrfV  ava^ovxn. 

2j  ScboL  Pind.  01.  IX,  ?;  Ai^rrj  ktX>  ^nai  xnl  rtjv  n/ivaoop 
avTo^i  elvni. 
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berichtete  Caltusakt  mit  Sicherheit  fUr  die  ursprttngliche  Natur- 
religion  erscblieseen  lilest.  Leicht  mSglich  ist  es,  dass  die  all- 
j^hrlicb  bei  Nacht  vorgenommeue  Ceremonie  am  See,  deren 
Beschreibang  Pausanias  ')  (II,  37,  5)  aus  frommer  Schen  unter- 
drtickt,  die  Leiden  des  Gottes  anging.  — In  argivischer  Sage  ist 
es  Perseus,  der  dem  Thiasos  des  Gottes  feindiich  entgegen- 
tritt  und  dessen  Manaden  in  der  Scblacht  tbdtet.  Man  zeigte  in 
Argos  das  Grabmal  der  Mknade  Xoqtla  (Paus.  II,  20,  3)  und 
die  Gesammtgrkber  der  Oionysos  begleitenden  und  im  Kampfe 
getOdteten  Weiber  vor  dem  Tempel  der  Hera  Antheia  (Paus. 
II,  22,  1)*).  Diese  fUhrten  den  Namen  der  ‘Meeresfranen’ 
yi  vaixeg.  Da  nun  die  den  Gott  umschwilrmenden  Mk- 
naden  cigcntlich  dessen  Ammen,  die  Nymphen  des  befeuch- 
tenden,  nkhrenden  Wassers  sind,  da  weiter  im  argivischen 
Cultus  der  FrUhlingsgott  dem  Wasser  entstieg,  so  werden  wir 
in  diesem  Beinamen  einen  echten  Zng  des  alten  Naturmythos 
erkennen.  Auch  Lykurgos  verscheucht  die  feiemden  Gottes- 
ammen,  insofern  die  zerstOrende  Gewalt  des  Hochsommers  auch 
deren  Leben,  das  sicb  in  Blllthe  und  Waebsthum  der  Vege- 
tation  anssert,  vcrnichtet  zu  haben  scheint  FUgt  sich  nun  die 
durcb  bffentliche  Cultmale  von  Argos  bezeugte  TOdtnng  der 
iD.iai  yi  valxKi  durch  Perseus  genau  dem  Dionysosmythos  ein, 
der  der  Frtthlingsfeier  am  Lernkiscben  See  zu  Grunde  lag, 
so  bringt  den  letztcn  Zug,  der  den  Ring  des  Jahresmythos 
schliesst,  die  Nachricht  bei,  dass  Perseus  den  Diony- 
sos  getbdtet  und  in  den  See  von  Lerna  gcworfen 
habe.^)  Da  dem  im  Friihling  dem  Wasser  mit  seinen  Nymphen 
entsteigenden  Gotte  nothwendig  in  diesem  Systeme  die  Macht 
eines  Lehen  vernichtenden  Sonnengottes  entgegengestanden 


1)  To  Si  ii  avtijv  (sc.  TTp/  U/iyTjv)  Jiovvc<f  S^mneva  iv  yvxri  xata 
ijos  SxaCTOv  oi>x  Offtov  is  aTtavTas  ijv  ftoi 

2)  a7ii9'avov  Si  al  ywatxes  iv  tiqos  y4^yeiovs  xai  litata,  nno 

TCU)’  iv  Aiyai(y  Jiovvco»  avveax^a'ztvfiivai'  xai  Ssn  xovro  AXias 

iixovofia^ovCiv. 

3)  Scbol.  U.  a' 319  . « . (Perseus)  dtovvcov  etrsiXtv  lii  Tr/v  AtQvniay 
Ixitxnv  t/t^aktov.  vgl.  Lobeck  Agi.  573. 
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haben  muss,  der,  wie  nach  der  Analogie  des  Lykurgos  voraas- 
zusctzen,  zu  einem  nur  gegen  den  Cultas  einschreitendea  Heros 
herabgesunken  ist,  so  liegt  kein  Grnnd  vor,  der  Tradition,  die 
diesen  Gott  Perseus  nennt,  zu  misstrauen.  Vielmehr  haben 
wir  ningekebrt  aus  diesem  Zage  dessen  Wesen  zu  bestimnien : 
Perseus  war  seiner  ursprllnglichen  religiosen  Geltung  nach  ein 
Sonnen-  und  Jabresgott,  der  zuniichst  die  dem  Dionysos  feind- 
liche  Jabrcshaifte,  die  Tod  bringende  Naturmacht  darstellt, 
zugleicb  aber  mit  Dionysos  selbst  identisch  ist. 

Soriel  ich  sehe,  ist  man  bei  der  Deutung  des  Perseus- 
mythos  noch  nie  von  diesem  Zuge  des  Cultus,  sondern  immer 
Ton  der  Sage,  namentlich  von  der  vom  Morde  der  Gorgo  aus- 
gegangen.  Doch  wird  jeder,  der  mit  mir  defAnsicht  ist,  dass 
die  ccbten  Mythen,  die  der  bildlicbe  Ansdruck  religibser  Idecen 
sind,  im  Cultus  wurzeln,  biermit  einverstanden  sein. 

Die  Gleicbsetzung  des  Perseas  mit  Ares  ist  scbon  cinmal 
ais  Vermuthung  von  H.  D.  MUller,  der,  wie  oben  gesagt.  Uber 
dessen  Verhkltniss  zu  Dionysos  niclit  Welckers  Ansicht  bcitritt, 
gelegentlich  einer  Recension  ausgesprochen  worden  (Pbilolog. 
XIV  S.  129).  Die  vollstandige  AnfUhrung  seiner  Worte  Uber- 
hebt  mich  weiterer  Bemerkungen  Uber  das  Verhaltuiss  meiner 
Ansieht  zu  jener:  ‘Ich  will  es  hier  nur  ais  eine  Vermuthung 
aussprecbcD,  dass  eine  Metamorphose  des  Ares  iu  dem  Heros 
Perseus,  seinem  Namen  nacli  der  Verderber,  ein  Enkel  des 
Abas,  also  ein  thrakiscber  Heros  [vergi.  MUller  Orchomen. 
S.  386],  steekt,  dessen  Sagenkreis  aber  so  viel  fremdartige  Ele- 
mente  an  sicb  gezogen  hat,  dass  es  schwer  bUlt,  das  ursprUng- 
liche  aus  demselben  ausznscheiden.' 

Der  Name  bezeichnet  in  der  Theogonie  in  der  Form  lltQ- 
<7»'g  (V.  377)  ein  Liehtwesen,  den  Bruder  des  Astraeos^  und 
Pallas,  von  Asteria,  der  Schwester  der  Leto,  Vater  der  Hekate 
(409  flF.)  (vgl.  Schoemann,  Op.  II  S.  243  ff.).  Desgleiehen  wird 
eine  Okeanide  Perseis  Gattin  des  Helios  und  Mutter  der  Kirke 
und  des  Aietes  genanut  (Od.  /.  135  ff.,  Theog.  957  ff.).  Usener 
(Rh.  M.  XXIII  S.^346 — 353)  leitet  diese  Namen  aus  einer  weit- 
verzweigten  W urzel  perj  = glknzen  ab.  Ferner  ist  der  Zug 

Leipsig«r  Stodien.  IV.  18 
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der  Sage,  dass  Perseus  seinen  Grossvater  Akrisios  durch  einen 
unglUcklichen  Diskoswurf  tOdtet,  schon  langst  mit  dem  Amy- 
kHUschen  Mythos  zusammeugestellt  worden,  in  welchem  gleich- 
lalls  die  tbdlicho  Macht  des  Sonnengottes  durch  ein  an  die 
Sonnenscheihe  erinnerndes  Bild  bezeichnet  wird. 

b.  Perseus  und  Gorgo. 

Der  Gott,  der  im  Jahreslaufe  der  blUhendcn  Natur  Tod 
und  Vernichtung  brachte,  wird  durch  Anwendung  dieser  Idee 
auf  das  Menschenleben  zum  Kriegsgotte;  seine  giittliche  Ge- 
mablin  wird  durch  die  gleiche  Auffassung  zur  SchlachtengOttin, 
die  ais  sinnenfdlliges  Abzeichen  ihrer  allcs  in  Schreckcn  und 
Flucht  setzenden  Gewalt  die  Wetterwolke  fUhrt.  Da  dicscm 
mythischen  Gebilde  unter  den  gemeingriechischen  Gottbeiten 
die  Vorstellung  der  Athena  ais  Pallas,  d.  i.  ais  blitzschwingende, 
aegisgerlistete  KriegsgOttin  cntspricht,  so  fanden  wir  die  frcmde 
Giittin  der  einheimischen  untergeordnet  (Tritcia,  Aglauros)  odcr 
mit  ihr  identificirt.  Auch  hei  Perseus  stellt  sich  die  Bezichung 
zur  Athena  ais  der  wichtigstc  Tlieil  seines  Mythos  dar:  er  ttber- 
giebt  Athcnen  das  Haupt  der  Gorgo,  das  diese  auf  ihre  Aegis 
heftct. 

Ais  Athena  sich  zum  Kriegc  rllstct,  wirft  sie  die  schreck- 
liche  Aegis  um  die  Schultern,  die  rings  mit  Furcht  umkrilnzt  ist 
(II.  i’733ff.):  V.  740  iv  6' "Hgig,  h<  d’  Iv  di  y.Qvofaaa 

^/<0X1^,  Iv  di  T€  Vogyth]  xKfah)  dtivoio  diivrj  rt 

aittQdvt]  T£,  Jidg  ztQctg  ah/toyoio.  Unter  den  dhmonischeu 
Gewalten,  welche  die  dem  Gewitterschild  der  Athena  ent- 
strbmenden  Wirkungen  bezeichnen,  wird  das  Gorgohaupt,  das 
auch  dem  glcichfalls  im  Gewitter  waltenden  Zeus  eignet  {Jiog 
tega§  alywxoio),  als  das  hOchste  des  Grauens  und  Schreckens 
hervorgehoben.  Nach  dem  Wortsinn  dieser  Stelle  ist  das  Gor- 
goneion  nicht  die  Gewitterwolke,  sondem  die  Verbildlichung 
der  derselben  innewohnenden  dhmonischen  Wirkung,  nilmlich 
des  allbewaltigenden  Schreckens,  der  in  der  Macht  der  Schlach- 
tengOttin steht.  Dass  dieser  ff6,iog  avdQwv  nicht  an  der  Aegis 
allein  haftet,  zeigt  die  Stelle  der  Odyssee  (A  633),  wonach 
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Odysseos  bei  seiner  TodtenbeschwOrung  fllrchtet:  /irj  /<ot  Voq- 
yth]v  xe(fah]v  Stirolo  mhoQov  IS,  '^4i6f>s  nifiipetev  cr/emij  Ileg- 
aeffoveia.  Dieser  Bezng  auf  die  Todesmacht  wird  durch  den 
Zng  des  Mythos  ais  ursprUnglich  erwiesen,  dass  sein  Anblick 
alles  Lebende  versteinert.  Das  gleiche  Bild  der  Versteinerung 
fanden  wir  in  der  Sage  von  der  Aresgemahlin  Aglauros  an- 
gewandt,  die  zur  Athcnapriesterm  berabgesunken  selber  der 
tbdlichen  Macbt  eriiegt,  die  ihr  ais  Kriegsgbttin  eignet.  An 
diesem  Punkte  scheint  mir  die  Natnr  des  Mythos  eine  andre 
Erklarung  ais  die  bisher  gegebenen  zu  fordern.  Wie  diese 
Ibdliche  Wirkung  vom  Monde'),  auch  wenn  dieser  ais  Ge- 
sicht  der  Nacht  zugleich  die  kosmogonische  Umacht  dargestellt 
hatte,  wie  Preller  (I’  S.  157—159)  will  (was  sich  Ubrigens 
scbwer  vorstellen  lasst),  ausgehen  soli,  kann  ich  nicht  nach- 
fllhlen;  die  sonstigen  Unwahrscheinlichkeiten , welcbe  eine 
solche  Erklarung  nothwendig  nach  sich  zieht,  aufzuzeigen, 
whre  eine  ebenso  leichte  wie  unfruchtbarc  Arbeit. 

Eine  cinfache  und  gerade  Auffassung  der  citirten  Homc- 
rischen  Stellen  ergiebt  uns:  das  Gorgohanpt  ist  das  Sinnbild 
der  Tod  und  Vernichtung  entsendenden  gilttlichen  Macht,  deren 
von  den  Menschen  Ubcrhaupt  mit  Furcht  und  Grauen  gedacht 
wird,  die  sich  insbesondere  in  der  mhrderischen  Schlacht  furcht- 
bar  erweist  und  daher  mit  dem  Schreeken  einiliissenden  Pha- 
nomen  des  Gcwitters  -)•  vcrbunden  erscheint.  Nach  dieser  Be- 
stimmung  der  Bedeutung  des  Symboles  sind  zwei  Fragen  zn 
erledigen:  erstens,  warum  wurde  zum  Ausdruck  dieser  Idee  das 
SjTnbol  eines  grimmig  verzcrrten  Antlitzes  gewiihlt,  zwcitens, 
in  welchem  Verhaltniss  steht  dasselbe  zur  Idee  der  Athena? 

Ueber  die  Bedeutung  der  Gorgonendarstellung  handelt 
in  ausgezeichneter  Weise  0.  MUller  in  seiner  Recension  von 


I)  So  Gaedecbens  II.  A.  Enc.  Artikcl  Gorgo  (Sect.  "4.  S.  3S7  ff.)  Schoe- 
mann  Opusc.  II,  ‘205  tf. 

‘2)  Lauer  System  d.  Gr.  Myth.  S.  323,  Dilthey  Anna),  d.  Inst.  Bd.  43. 
S.  212ff.  und  Roscher  'Ueber  Goigo  und  Verwandtes’  baben  dieso  Natur- 
seite  der  Gorgo  ricbtig  bestimmt,  nur  die  religiose  Substauz  des  Mytbos 
zu  wenig  beaebtet. 
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Levezows  Abbandlnng  Uber  das  Gorgonenideal  (Kl.  Schr.  II 
S.  466  ff.).  Es  ist  allgemein  angenommen,  dass  'das  Gorgo- 
neion  ein  auf  den  hbcbsten  Grad  getriebener,  karrikirter  Aos- 
drack  von  Zorn,  VVuth  und  Hohn  ist  aus  einer  Zeit,  wo  der 
kUnstlerische  Trieb  der  Griechen  noch  die  grellsten  ZUge  fllr 
seine  Darstellungen  am  liebsten  ergriiT.'  In  dieser  Bedentung 
ist  es  auf  dem  Scbilde  des  Agamemnon  dargestellt,  wo  die  ihm 
beigesellten  Wesen  und  (H6/iog  seine  Bestimmnng  oflFen- 

baren  (II.  yt  36);  rfj  6‘  iici  fiir  rogyai  jiloavQ<ij/iig  iartcf  ovono, 
Sfivov  dtQY.ojifvt],  TTfQi  dt  Tf  <I>6fiog  te.  Hektor  jagt 

(6>  349)  die  Achker  in  die  Fiucbt  roQyoig  oftuav'  exiov  fjk 
(iQOToloiyov  Da  rein  damonisch-allegorische  Gestalten, 

wie  die  'Eqiq  cttaylmrj  to  ildog  auf  der  Kypseloslade  (Paus.  V, 
19, 1)  und  die  Ki.o  auf  dem  Heraklesschilde  (Hes.  sc.  Here.  156) 
dieselbeu  Ztlge  erhalten,  so  baben  wir  die  gleiche  Bildung  der 
Gorgo  auch  auf  die  gleiche  Ursaebe  zurUckzufUhren.  Das  von 
hochster  Kampfeswutb  verzerrte  Antlitz,  das  man  dem  Feiude 
ais  Schreckbild  entgegenbielt,  wurde  zum  Zeichen  der  in  der 
Schlacht  waltenden  Macbt  der  Vernicbtung  selber.  Demnach 
ist  die  Bildung  des  Gorgohauptes  von  dem  Bezug  auf  die 
Schrecken  der  Schlacht  ausgegangeu,  obwobl  die  bierdurch 
bezeichnete  Idee  ursprUnglich  weitere  Geltnug  besass.  Die 
gleiche  Todesmacbt  stellt  dic  sphterc  bildende  Kunst  so  dar, 
dass  wir  in  den  schbnen  ZUgen  der  Medusa  selber  die  Todes- 
erstarrung  erblicken,  wie  sie  die  LebenswSrme  auslbscht.  Die 
Kunst  Iksst  also  das  Wesen  der  Macht  criiegen,  die  ursprUng- 
lich ais  Versteinerung  desLcbenden,  ais  Schrecken  der  Schlacht 
von  ihm  ausging,  geradeso  wie  die  Enyo-Aglauros  in  der  Le- 
gende selbst  zu  Stein  wird. 

Wir  haben  bisher  das  Gorgoneion  ais  Symbol  gSttlicher 
Macht  und  Wirksamkeit  betrachtet;  die  Entstehung  eines  sol- 
chen  ist  aber  nur  auf  dem  Boden  einer  bestimmten  Cultusidee 
denkbar,  da  dassclbe  nur  in  der  Hand  einer  wcsenhaften  Gott- 
heit  Bedeutnng  gewinnen  kann.  Nun  ist  das  Gorgoneion  ein 
stehendes  Attribut  der  Pallas-Athena  (s.  Preller  P,  159).  Wenn 
damit  constatirt  ist,  dass  fUr  die  griechische  Vorstellung  das- 
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selbe  eine  Seite  der  gbttlicben  Wirksamkeit  Athenas  versinn- 
lichte,  80  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  dasselbe  arsprttng- 
lich  anf  dem  Boden  diescs  Cnltus  erwacbsen  ist. 

0.  Mulier  <)  fasst  allcrdings  die  Gorgo  ais  eine  feindiicbe 
Pallas,  ais  einen  fUr  sicb  ansgestalteten,  .znr  Seibstbndigkeit 
erhobenen  Zug  ihres  eignen  Wesens.  Die  Frage,  wo  denn  in 
der  Natur  Athena  vemichtend  und  tOdtend  wirke,  sucht  MUller 
dnrch  Verweisung  anf  die  in  der  heissen  Jahreszeit  gefeierten 
Skirophorien , die  mit  SUfangebrUuchen  verknUpft  waren,  zu 
beantworten  (s.  Pallas  § 68.  S.  2.35).  Da  er  aber  selber  unter- 
lassen  hat,  von  dieser  Anschannng  aus  die  Persensfrage  zn 
denten  (s.  die  rerziebtende  Bemerkung  am  Seblnss  des  § 30), 
80  braucbt  das  derselben  Entgegenstehende , namentlich  dass 
gerade  beim  Gorgoneion  ein  specieller  Bezng  anf  Sonnenglntb 
niebt  naehznweisen  ist,  nieht  weiter  ansgefUhrt  zn  werden. 
Nacb  meincr  Ansieht  ist  das  Wesen  der  AetbergOttin  derart, 
dass  ans  ihm  herans  nnmUglich  eine  tUdlich  nnd  fnrcbtbar 
wirkende  Kraft  besonders  heransgehoben  und  symboliseh  dar- 
gestellt  werden  konnte.  Ebensowenig  kann-  die  von  MUller  in 
den  Prolegomenen  betonte  Anffassnng  das  Richtige  treffen,  dass 
die  Entbauptung  der  Medusa  die  Ueberwindnng  eines  fnrcht- 
baren,  Verniehtung  drohenden  Principes  bedeute,  da  ja  die  Sage 
damit  endet,  dass  Athena  das  Gorgoneion  anf  ihre  Aegis  heftet, 
wodnrch  sie,  wie  MUller  selbst  sagt,  faktisch  znr  Gorgone  wird. 

Athena  erhhlt  das  Gorgoneion  dnrch  Perseus;  dieser  ge- 
hUrt  im  argirischen  Cultus  zu  einem  der  Athena  ganz  fremden 
Religionskreisc : er  ist  in  den  LernUtschen  Mysterien  der  Todes- 
gott,  der  den  FrUhlingsgott  in  die  Tiefe  des  Seees  hinab- 
scheucht,  er  ist  mit  dem  Gotte  Ares  dnrchans  wesensgleicb. 
Wie  neben  Ares  eine  GSttin  (Sterope,  Aglauros,  Triteia)  stand, 
die  in  der  Scblacht  wie  im  Gewitter  waltend  sich  an  die  Cnltns- 
idee  der  Athena  anschloss,  so  haben  wir  anch  in  Gorgo,  deren 
Hanpt  die  griechische  GUttin  ais  Symbol  ihrer  Macht  fUbrt, 
die  nrsprUnglicbe  Gemablin  des  Ares  - Pereeus  zn  erkennen. 


1)  Prolegomena  S.  307—315.  Pallas  § 29  u.  30.  (Kl.  Schr.  S.  172.) 
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Wie  der  Stamm,  der  den  Perseus  - Dionysoscult  nach  Argos 
verpflanzte,  seine  selbstUndige  NationalitM  einbUsste  und  mit 
den  Danaern  und  Ach^ern  verschmolz,  so  Uberwand  auch  der 
im  einheimischen  Boden  gewurzelte  Dienst  der  Atbena  den 
fremdher  eingedrungenen.  Aus  den  Elementen  jener  finstern 
Beligion  blieb  das  Gorgoneion  ais  cbarakteristisches  Symbol 
in  der  Erscheiuung  der  Atbena,  vom  Mythos  selbst  ais  eine 
TropUe  des  Sieges  Uber  eine  verbasste  Nebenbublerin  ge- 
fasst.  Die  mytbisebe  Erinnerung  aber  an  jenen  Condiet  blieb 
in  der  Sage  vom  Gorgotbdter  Perseus  bewabrt.  Die  Noth- 
wendigkeit,  dass  nicht  nur  ein  soleber  eintrat,  sondem  auch 
die  Scbroffheit  der  Gegensatze  so  weit  ging,  dass  der  Aus- 
gang  sich  in  drastiseher  Weise  ais  die  Verniehtung  der  unter- 
liegenden  Partei  darstellt,  lag  vor  allem  in  der  grundverschie- 
denen  Auffassung  der  gOttlichen  Machte,  die  ohne  Zweifel 
wiederum  durcb  versebieden  angelegte  Stammescharaktere  be- 
dingt  wurde.  Die  dUstere  Ileligionsansehauung,  die  von  dem 
unerbittlichen  Walten  des  Todes  dermassen  ergriffen  war,  dass 
sie  dies  in  den  Mittelpunkt  des  Wesens  ihrer  Gbtter  setzte, 
musste  der  eeht  griechischen  Art  der  Gottesverebrung  grttnd- 
lieh  widerstreben ; von  den  dem  Boden  dieser  AnsehanUngen 
entwachseneu  mythisehen  Gestalten  musste  sieh  das  grieebisehe 
Bewusstsein  mit  Grauen  und  Abseheu  abwenden  und  lossagen. 
Man  vergegenwkrtige  sieh,  welehe  Empfindungen  die  Worte 
ausdrttcken,  mit  deuen  in  Aeschylos’  Eumeniden  Apollon  die 
mord-  und  blutbesudelten  Unboldinnen  aus  seiuem  Tempel 
vertreibt,  und  man  wird  mir,  wie  ieh  glanbe,  zugeben,  dass 
aus  soleher  Stimmung  heraus  das  griechisehe  Religionsbewnsst- 
sein  den  Sieg  seiner  Gbtter  Uber  die  finsteren,  von  ausseu  her 
eingedrungenen  GOtter,  die  ais  von  Furcht  und  Grauen  ge- 
sehaffene  Sehreek-  und  Spukgestalten  ersehienen,  in  einem 
lebendig  und  tief  empfnndenen  Mythos  feierte.  Dabei  ist  aber 
wohl  zn  beachten,  dass  die  Verzermng  des  Wesens  der  Gorgo 
ins  Grhsslicbe  und  Hhssliebe  zwar  an  deren  eignes  finsteres 
Wesen  anknUpB,  aber  zugleich  aueh  durch  die  gewolite  Ein- 
seitigkeit  sehon  das  Verwerfungsurtheil  des  grieehiseben  Re- 
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ligionsbewusstseins  enthalt.  Insofern  aber  der  freudige  und 
freie  Anfblick  zu  deu  Gbttern  des  Heils,  die  dankbare  Ver- 
ebrung  der  Geber  des  Guten  hbber  stellt  ais  das  Bangen  und 
Grauen  vor  der  grimmigen  Macht  des  Todes,  bezeicbnet  der 
im  Perseusniythos  niedergelegte  mythische  Process  zugleicb 
einen  bedeutsamen  Scbrht  der  religiOsen  Entwicklung. 

Was  nnn  die  Form  anlangt,  in  welcber  die  Sage  dies 
StUck  der  religiOsen  Entwicklnngsgescbicbte  erzkhlt,  so  l^st 
eiue  von  Euripides  (Ion  987  fif.)  iiberlieferte  Tradition  ')  Athena 
selber  in  der  Gigantenschlacht  die  Gorgo  thdten.  In  der  Ter- 
breiteteren  Sage  von  Argos  ist  der  bedentsamste  Zug  des 
Mythos  die  Enthanptung,  das  -MQUTOfulv,  da  ja  der  Ueber- 
gang  des  Gorgoneion  in  den  Besitz  der  Athena  der  Kem  des 
Ganzen  ist.  Dies  ftihrt  nun  Perseus  unter  dem  Beistande  der 
Athena  aus.  Es  tritt  hier  der  oben  gelegentlicb  des  Kampfes 
des  Diomedes  gegen  Ares  erbrterte'  Fall  ein,  dass,  wenn  es 
sich  um  Aufnahme  oder  Verwerfung  durch  das  religibse  Be- 
wusstsein  handelt,  die  Sebeidung  so  volizogen  wird,  dass 
gerade  die  den  ausgestossenen  mythischen  Wesen  znnhchst 
stehenden,  oft  die  wesensgleichen  Gottbeiten  den  Akt  ^er  Ver- 
urtheilung  volistrecken.  So  wird  Kallisto  von  Artemia  nieder- 
geschossen,  Io  von  Hera  verfolgt.  Die  Herabdrllckung  des 
Gottes  Perseus  zum  Heros  gesebab,  wie  wir  dem  oben  be- 
sprochenen  Bildwerke  entnehmen,  durch  das  Eindringen  des 
Cnltes  des  Apollon  Lykios.  Die  genaue  Entsprechung  der 
Ideeen  der  beiden  Gbtter,  die  durch  das  Auftreten  des  Apollon 
ais  Gegner  des  Diodysos  bezeugt  wird,  trng  ohne  Zweifel  dazu 
bei,  dass  sein  Cultus  vor  dem  Glanze  des  von  einer  hbheren 
Cultor  getragenen  Apollondienstes  aus  der  h£fentlichen  Keli- 
gionsUbong  verschwand  und  nur  im  Dunkel  der  Mysterien  eine 
Znflucht  fand.  Wenn  nun  sein  Mythos  zur  Sage  herahsank, 
80  vrurde  er  doch  in  dieser  ais  herrlicher  Held  gefeiert  und 
es  konnte  ihm  daher  die  Rolle  znertheilt  werden,  der  Athena 
zum  Haupte  der  Gorgo  zu  verhelfen. 

1)  Apoll.  U,  4,  3,  8 : hiytxat  Si  in'  ivlatv,  ort  xai  3i"A&tiVfiv  fj  Me- 
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Wenn  nnn  die  Sage  dies  ais  wnnderbares,  gefabr*  nnd 
rnhmTolles  Abenteuer  erz&blt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
wir  nicht  in  den  einzelnen  ZUgen  dieser  Erz&hlung  bedeutsame 
Symbolik  sucben  dtlrfen.  Dass  aus  dem  Kernpunkte  der  Sage, 
dass  ein  kttbner  Held  eine  grausige,  jedem  Nahenden  Vemieh- 
tung  drohende  Unholdin  kbpilt,  die  einzelnen  ZUge  entspmngen 
sind,  um  diese  That  anf  den  Boden  jener  poetischen  Wabr- 
seheiniichkeit  zu  stellen,  die  ein  Wunder  durch  ein  andres 
plausibel  macht,  wilrde  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  zeigen 
lassen;  docb  wollen  wir  den  nns  hier  zu  Gebote  stehenden 
Ranm  dazn  verwenden,  die  nns  etwa  noch  erforschbaren  Re- 
ligionselemente  zu  betrachten,  die  wie  aus  ihren  Fugen  ge- 
rissene  Triimmer  eines  zerstbrten  Teropeis  in  das  Gebbnde  der 
Sage  Terbaut  sind. 


c.  Cbrysaor,  Pegasos. 

Wkhrend  z.  B.  die  Schwestern  der  Gorgo-Medusa  nur  bei- 
gegcben  sind,  um  durch  deren  drohende  Verfolgung  das  Aben- 
tener  gtffahrvoller  zu  machen,  lassen  sich  die  Geburten,  die 
dem  Leibe  der  Gorgo  entspringen,  nnmSglicb  zu  den  rein  poe- 
tisch  ausschmttckenden  Motiven  rechnen;  da  sie  fUr  den  Ver- 
lauf  des  Abenteuers  keine  Bedcutung  haben,  mtlsseu  sie  diese  in 
sich  selbcr  tragen.  Der  Erzenger  ist  Poseidon  (Hesiod.  Theog. 
279:  T/j  di  7caQt)J^aTo  Kiayoxalrr^g  Iv  ftai.ax(fi  letiuUri 
■/.ctl  av&taiv  ilttQtroiai).  ZunUchst  ist  auch  hierin  Medusa  ganz 
das  Gegenbild  der  jungfrUulich  rcinen  Athena.  Noch  stkrker 
tritt  dieser  Gcgensatz  hervor,  wenn  nach  einer  andem  Version 
gerade  diese  Buhlschaft  den  Zom  der  Athena  erregt,  indem 
Medusa  ais  deren  Priesferin  hierdurch  ihren  Tempel  befleckt 
(Ov.  Met.  IV,  794—803). 

Wie  der  Mythos  im  Ganzen  den  Sieg  der  Athena  Uber 
ihre  verhasste  Doppelgftngerin  darstellt,  so  wird  aucb  der 
Zug  der  ehelicben  Gemeinschaft  mit  einem  Gotte  ansdrttck- 
lich  zurUckgewiesen , ja  ais  Frevel  verurtheilt  und  ger&cbt 
Die  griecbiscbe  Gbttin  wahrt  sich  dadnrch  die  Reinbeit  ihrer 
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Idee,  dass  sie  gegenliber  der  ihr  in  einigen  Sttlcken  gleicben- 
den  fremden  Gottheit  ihre  Eigentbtimlichkeit  streng  aufrecht 
erhalt. 

Heeiod.  Theog.  280:  d’  ore  d!j  IleQaevg  x((pai.rjv  arce- 

deiQOTOfitjaey,  ixO-oge  Xqvaaioq  re  ftiyag  xat  flr^yaaog  'innog. 
Die  natnrsymbolische  Bedentnng  beider  dkmonischer  Wesen 
ist  klar:  Chrysaor  'eine  Personification  des  blitzenden  Fener- 
strahles,  der  wie  ein  goldnes  Schwert  ans  dem  dnnkelnden 
Ungewitter  hervorzuckt'  (Preller  Myth.  IP,  65);  Pegasos  aber 
anoTtrafievog,  rcQO/.iTtuiv  y-^ova  fir^reqa  /tijAwv,  ‘txer’  ig  ad-a- 
vmovg’  Zf]v6g  d’  iv  diuftaai  vaiei,  (igorrr^v  re  areqo^cijv  re 
(fiqoiv  Ju  fiTjTioevtf,  also  die  Donnerwolke  ais  Ross  Torge- 
stellt.  Wenn  ais  Vater  dieser  Erscheinungen  Poseidon  genannt 
wird,  so  ist  dieser  offenbar  nm  deren  Natur  willen  eingesetzt, 
nach  der  Beobachtung,  dass  Wolken  und  Gewitter  ans  dem 
Mecre  ihre  Nabmng  zieben.  Nachdem  die  im  urspriinglichen 
Cultus  bestehende  EheTerbindung  von  Perseus  und  Gorgo  dnrch 
das  Uebergreifen  des  erstarkenden  helleniscben  GOtterglaubens 
anseinander  gerissen  war,  hielt  die  Sage  die  Erinnemng  an 
ein  solches  Verbaltniss  erstens  um  des  Gegensatzes  der  unter- 
liegenden  znr  obsiegenden  Gbttin  willen  fest;  zweitens  aber 
waren  mit  dem  alten  Gbtterpaare  bestimmte,  mythisch  ans- 
gestaltete  Naturerscheinungen  verknOpft,  deren  Bedeutung  fUr 
die  Idee  der  Gottbciten  so  wesentlich  war,  dass  sie  auch  in 
der  Sage  von  der  Vernichtung  der  Gorgo  ihren  Platz  fanden. 
Ein  Beispiel,  dass  ein  wicbtigcs  Symbol  der  Religion  geradezu 
genealogisch  mit  den  betreflfenden  Gottheiten  verknOpft  wurde, 
wnrde  oben  angefUhrt:  der  Drache,  der  die  Aresqnelle  be- 
wacht,  hcisst  der  Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa. 
Der  alljahrlich  neu  geschlossene  Ebebnnd  ist  die  mythische 
Darstellung  des  neu  erwachenden  Naturlebens;  ihm  kann  also 
nicht  nach  ursprUnglichem  Glanben  der  Drache,  das  Symbol 
der  Todesmacht  entsprossen  sein.  Vielmehr  ist  vOn  der  spb- 
teren  Sagenbildung,  die  den  Nachlass  jenes  Cnltes  Uberschaute, 
das  Bild  der  Abstammung  ais  bOndigster  Ansdruck  der  Zn- 
gehOrigkeit  angewandt  worden.  In  gleich  allgemeiner  Weise 
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bedeutet  uns  die  Gebart  dea  Chryaaor  nnd  Pegaaos  durch 
Gorgo  Dur  die  Herkuuft  aua  jenem  Gultkreise:  im  zuckenden 
Blitzatrabl,  im  geflUgelten  Rosa  der  Wetterwolke  offenbarteu 
Area-Peraeua  und  Gorgo  nacb  dem  Glauben  ihrer  Verebrer 
ihre  furchtbare  Macht. 

Die  Macbt  der  Kriegagottheiten  Uber  die  Eracheinungen 
dea  Gewittera  iat  genugaam  beaprocbeu  worden.  Wenn  wir 
unaerm  Mytboa  eutnehmen,  dasa  der  Blitz  ein  Abzeichen  der 
Macht  dea  Peraeua  war,  wonach  Chryaaor  eiofach  Beiname 
dea  Gottea,  wie  dea  Apollon,  geweaen  sein  kUnnte,  ao  beatUrkt 
una  darin  die  Analogie  der  htoliachen  und  piaatischen  Sage, 
in  der  Area  mit  Sterope  verbunden  eracheint.  Auch  in  Tegea, 
deaacn  hUcbat  eigentbUmlicher  Arcacult  oben  bcaprochen  wurde, 
finden  wir  eine  Sterope,  die  Tochter  dea  Kepheua,  die  durch 
Heraklea  eine  Locke  der  Gorgo  zum  Schutze  der  Stadt  wider 
das  Heer  der  Feinde  erhhlt  (Apoll.  II,  7,  3,*  5).  Dieaelbe  wurde 
im  Tempel  der  Athena  Poliaa  aufbewahrt,  der  daron  'Heilig- 
thum  dea  Hortes’  (to  tov  'EQVfiarog  ‘kqov)  hieas  (Pana.  VIII, 
47,4).  Sterope,  die  die  Macht  besitzt  durch  Emporhalteu 
eines  magischen  Schreckmittels  das  heranziehende  Heer  in  die 
Flucht  zu  schlageu,  iat  ursprUnglich  die  im  Wetter  schrecklich 
einherfahrende  Gorgo  aelbst.  Bemerkenawerth  iat,  daas  an 
dieser  Stelle  der  Mythos  von  der  Gorgo  und  ihrer  Beaiegerin 
mit  dem  Culte  dea  durch  kein  Mythologem  verhttilten  Ares 
zuaammen  auilritt. 

Fttr  das  FlUgelroaa  Pegaaos  steht  zunachat  die  Bedeu- 
tung  der  Donnerwolke  durch  die  Bezeichnung  aeines  Amtcs, 
dem  Zeus  Blitz  und  Donner  zu  bringen  (s.  Theog.  286),  auaser 
Zweifel  (vgl.  Euripid.  Belleroph.  frg.  314N.:  wp’  agftar'  11- 
■&u)v  Zijvog  aaTQa:tt](poqtl).  Diese  Naturbedeutung  fUhrte  ibn 
in  das  Herrschaftagebiet  der  Athena.  Die  Korinthier  verehrten 
die  Athena  Xalivlug'^) , weil  diese  dem  Bellerophon  dazu 
Terhalf,  den  Pegaaos  zu  bUndigen  und  durch  Zaum  nnd  ZUgel 


1 ) Nach  einer  MOnze  von  Tegea  durch  Athena  aelbst ; s.  Milller  a.  a.  0. 

2)  Find.  01.  XUI,  63— S6  jPgk.  Pana.  II,  4, 1. 
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'zu  lenken.  Hiervon  wird  Uberhaupt  die  Kunst  abgeleitet,  das 
Pferd  der  menseblichen  Willktlr  dienstbar  zu  macheu,  so  dass 
dieser  Zug  ein  Prototyp  eines  Fortschrittes  der  Civilisation 
darstellt.  Wir  seben  hier  an  einetn  bestimmten  Mythologem 
den  grossen  Umschwuug  vor  sicb  gehen,  der  im  Allgemeinen 
die  Gbtter,  um  Welckers  Wort  zu  gebrauchen,  aus  Sinnbildern 
der  Natur  zu  Abbildern  der  Cultur  umsebuf.  Atbena  waltet 
nacb  ihrer  Naturseite  Uber  den  Aetber  und  seine  Erschei- 
nungen;  nacb  ibrem  Willen  steigen  die  Wetterwolken  gleich 
geflUgelten  Kossen  am  Hinimelsplane  empor.  Das  Bild  des 
Rosses  verdiebtet  sicb  zu  selbstkndiger  Bedeutung  und  ais  Be- 
prksentant  des  dem  Mensehen  brauchbaren  und  werthvollen 
Thieres  wird  es  diesem  von  der  Gbttin,  die  dem  nachsinnen- 
den  Geiste  frucbtbare  Gedanken  eingiebt,  Ubergeben.  Aueh 
der  Name  IIt]yuaog  bezeicbnet  denselben  nur  ais  den  Starken, 
KrUftigen,  also  ais  Reprksentanten  seiner  Gattnng.*) 

Sebon  Uesiod  leitet  den  Namen  von  den  Quellen  des 
Okeanos  her,  an  denen  das  Ross  geboren  wurde:  t(,J  fxev 
vviiov  »’»'  ot'  uq'  ‘£2/.fu}'ov  TttQi  Ttr^yag  yeivtO-'  /t7..  (Theog. 
2S2).  In  Lokalsagen  werden  Quellen,  wie  die  bekannte  Hippu- 
krene  auf  dem  Parnass  (Strab.  IX  C.  410.;  Ant.  Lib.  IX  naeh 
Nikander,  Paus.  IX,  31,3)  und  die  gleicbnamige  Quelle  zu 
TrOzen  (Paus.  11,  31,  12)  auf  den  Felsen  bffnenden  Schlag 
seines  Hnfes  znrUckgeilihrt.  In  Korinth  fdngt  Bellerophon  den 
Pegasos  au  der  Peirene.-)  Ein  Brnnnenbildwerk  vor  dem  Arte- 
mistempel,  das  Bandiger  und  Ross  darstelltc,  Hess  den  Quell 
aus  dessen  Huf  fliessen  (Paus.  II,  3,  5).  Ein  vorzUglicbes  Re- 
lief  stellt  den  Pegasos  von  Bellerophon  aus  einer  Quelle  ge- 
trhnkt  (Braun,  12  Basreliefs,  Taf.  1),  ein  Wandgemklde  ihn  von 
Nymphen  gepllegt  dar  (Millin  Gal.  myth.  97,  394). 

' Man  kbnnte  aus  der  Stellung  des  Pegasos  innerhalb  der 

1)  Von  nijyos  B.  Preller  II’,  79.  N.  3.  Schoemann  a.  a.  0.  S.  206. 

2)  TfoXX'  afifi  x^ox/f'oX6  Uayacov  nod‘iofv  inad‘Br  Pind.  01. 

XIU,  82.  Schol. : roii  x^ovvoU  xal  (tev/4aet  Uet^fivr^s.  Strab.  VIII. 

C.  582.  JvTatd'a  (bei  der  Peirene)  iynci  nivorxa  rov  ITrjyaoov  nXtovat 
vno  BeXX. 
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Mythologie  atmospb&rischer  Erscheinungen  schliessen,  dass  der 
durch  seinen  Hufschlag  hervorgemfene  Qnell  znn^bst  der  des 
bimmliseben  Wassers  gewesen  sei,  and  die  Einbeit  des  Ele- 
mentes,  das,  aueb  wenn  es  aus  dem  Erdboden  anfspmdelt, 
wie  ein  wunderbares,  dnrcb  gOttIiebe  Macbt  bervorgernfenes 
Gnadengesebenk  erschien,  aut'  diese  einfaebe  Uebertragung  ge- 
ftlbrt  babe.  Falis  bei  der  offenbaren  Tbatsacbe  des  Inein- 
anderspielens  der  BezUge  ein  UrtbeiI  darttber,  was  nrsprling- 
licb  and  was  Ubertragen  ist,  mbglieb  ist,  wird  sicb  dies  am 
ebesten  dnrcb  eine  Erbrterung  der  Stellnng  des  Pegasos  im 
Dienste  des  Persens  ansfindig  maeben  lassen.  Denn  wenn 
dessen  mytbisehes  Wesen  im  Dienste  der  Atbena  'l7i7iia  oder 
XaUviTKi  zur  Geltung  kommt,  wkbrend  Persens,  von  der  von 
ibm  geleisteten  absonderlieben  Gebnrtsbilfe  abgeseben,  zn  ibm 
gar  keine  Beziebnngen  zeigt,  so  seben  wir  ancb  bier  wiedernm, 
wie  Atbena  das  Erbe  der  verkllmmerten  Gottbeiten  dieses 
Sagenkreises  antritt  oder  riebtiger,  wie  diese  die  Substanz  der 
GOttlicbkeit  dadurcb  einbUssen,  dass  eine  einbeimiscbe  Gbttin 
deren  Acmter  nnd  Symbole  TermOge  einer  theilweisen  Gleicb- 
beit  des  Wirknngskreises  an  sicb  ziebt.  Eine  tiefere  Bezicbnng 
des  Persens  zum  Pegasos  lasst  die  arcbaisebe  Terracotta  von 
Melos  (D.  A.  K.  1,  51)  abnen,  aut  welcber  der  Held  anf  dem 
Rosse  reitet.  Falis  nnsre  Ansiebt  begrtindet  ist,  dass  die  Per- 
seussage  ein  Niederscblag  des  Arescnltes  sei,  so  mnss  sicb 
ein  innerlicber  Grnnd  ansfindig  maeben  lassen,  aus  welcbem 
das  mytbisebe  Wesen  dieses  GOtterrosses  in  seinen  doppelten, 
Donnerwolke  and  Qnell  verbildlicbenden , natursymboliscben 
Bezligcn,  wie  in  denen,  die  prototypiscb  die  mensebliebe  CnU 
tnr  angeben,  innerbalb  der  Cnltidee  des  Perseus -Ares  seino 
Rolle  spielte.  Zunkcbst  ist  in  Betreff  der  Einbeit  dieser  Doppel- 
seitigkcit  darauf  binznweisen,  dass  die  Wahl  des  Bildes  fUr 
das  religiose  Geftlble  erwcckende  Naturpbanomen  dnrcb  dic 
jeweilige  Cultarstnfc  der  Cnltgemeinde  bedingt  ist,  wie  z.  B. 
das  Bild  vom  Rinderraube  im  Hermesmytbos  anf  einen  Vieb- 
zncbt  treibenden  Stamm  deutet,  and  dem  entsprecbend  der  Gott 
sicb  ais  Mebrer  der  Herden  erweist.  Inwiefem  in  der  Ge- 
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witterwolke  das  Walten  des  Gottes  Perseus  und  der  ihm  bei- 
gesellten,  seine  furchtbare,  vemichtende  Gewalt  darstellenden 
Gorgo  erkaunt  wurde,  ist  genugsam  besprochen ; dass  aber  die 
Wetterwolke  gerade  ais  Koss  angeschaut  wurde,  yerrkth  sich 
ais  Betracbtungsweise  eines  Rosse  tummelnden,  ritterlicben 
Stammes,  wozu  ganz  das  kriegeriscbe  Wesen  der  Gorgo  passt. 
Demnach  wird  auch  die  dem  Culturleben  zugewendete  Seite 
des  Pegasos  dem  ebemaligen  Cultus  des  Perseus  nicht  fremd 
gewesen  sein.  Wir  fanden  schon  in  unsrer  Betracbtung  des 
Arescultes  einen  Ares  ‘'irntiog  in  Olympia,  wo  die  Verbindung 
mit  Sterope  den  Gewitterbezug  des  Gottes  klarlegt,  sowie 
einen  Ares-Melanippos  mit  einer  Enyo-Triteia  verbunden  in 
Triteia;  unter  den  Tdcbtem  des  Oeneus  stebt  neben  einer 
roQyt],  der  Gemablin  des  eine  Mt).avhc7tri  (Ni- 

kander  bei  Ant.  Lib.  XI),  und  unter  den  von  Tydeus  erscbla- 
genen  Sobnen  des  Agrios  ein  JltldviUTtog.  In  welcbem  Sinne 
das  Ross  dem  Kriegsgotte  beilig  war,  kbnuen  wir  wobl  ver- 
steben,  wenn  wir  bedenken,  wie  das  Scblacbtross  sowobl  ein 
wicbtiges  StUck  des  Kriegshandwerkes  ais  aucb  von  kriege- 
riscbem  Feuer  durcbstrbmt  ein  Abbild  der  gewaltig  einber- 
stUrmenden  Kraft  des  Ares  selbst  darstellte.  So  vergleicbt 
Homer  (II.  Z 506)  den  zur  Scblacbt  stUrmenden  Helden  mit 
dem  Rosse,  das  zur  Weide  eilt;  in  diesem  Sinne  wird  aucb 
das  Bild  des  Pegasos  ais  Helmscbmuck  oder  Scbildzeicben, 
besonders  der  Atbena,  verwandt  (s.  Stepbani  C.  R.  1864.  S.  37). 
War  nun  das  Ross  um  seines  grossen  Wertbes  ftlr  den  Krieger, 
um  seincr  kriegeriscben  Eigenscbaiten  willen  dem  Ares  bei- 
lig, so  begreift  sicb  daber,  dass  dessen  Bild  ais  Symbol  der 
Wetterwolke  wie  des  Quelles  (worUber  nocb  eingebender  zu 
sprecben  sein  wird)  ergriffen  wurde.  Bekanutlicb  ist*in  der 
spbtereu  Mytbologie  Poseidon  Gott  der  Rosse  geworden,  wobei 
die  Auscbauung  der  gleicbsam  galoppirenden  Meereswellen  zu 
Grunde  liegt.  Wabrscbeinlicb  bat  aucb  diese  seine  Eigen- 
scbait  dazu  beigetragen,  in  der  spkteren  Fassnng  der  Perseus- 
sage  ibn  ais  Erzeuger  des  Pegasos  auftreten  zu  lassen,  worin 
demnacb  ein  Uebergreifen  der  in  der  spbteren  Religion  Ver- 
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ehrung  geniessenden  GOtter  in  das  Gebiet  der  depossedirten 
liegt.  Dass  das  Pferd  ais  Qaellsymbol  scbon  der  nrsprttng- 
lichen  Aresreligion  angebbrt  habe,  wird  dadurch  wahrschein- 
lich,  dass  die  beilige  Qnelle,  wie  die  Kadmossage  zeigt,  ein 
wichtiges  Element  dieses  Caltes  war.  Fllgte  sich  so  Pegasos 
ais  Quellenross  trefflicb  im  Allgemeinen  in  den  Rahmen  eines 
Cnltes  des  Perseus -Ares  ein,  so  scheint  doch  zu  dieser  Be- 
deutnng  nicht  Gorgo,  die  ja  nur  ais  Todes-  und  Schlacbtcn- 
gbttin  im  Gewitter  waltet,  ais  Mutter  zu  stimmen.  Allein  wir 
dllrfen  nicht  vergessen,  dass  Gorgo,  wie  sle  in  der  Sage  er- 
scheint,  nur  ein  Gebilde  des  den  geschlossnen  Kreis  eincr 
Stammesreligion  durchbrechenden,  deren  Gestalten  zu  Gunsten 
der  von  ihm  verehrten  Giitter  umbildenden  griechischen  Re- 
ligionsbewnsstseins  ist.  Auch  andre  Ztlge  geben  die  schrofife 
Einseitigkeit  auf,  welche  bestimmte  Sciten,  dic  sich  mit  der 
Wirksamkeit  der  Athena  berUhrten,  herausgriff  und  ein  ge- 
spenstisches  Gegenbild  der  cinheimischen  Giittin  schuf.  So 
besitzt  das  Blut  der  Gorgo,  das  von  Athena  Asklepios  (Apoll. 
III,  10,3,9)  oder  Erichthonios  (Eur.  Ion  1001  flF.)  erhicltcn, 
sowohl  tbdliche,  wie  heilsame,  sclbst  wiederbelebende  Kraft. 
Daraus  liisst  sich  entnehmcn,  dass  wie  Perseus  seibst  seincr 
ursprllnglichen  Idee  nach  nicht  allein  die  Todesseite  des  Jahres 
darstellte,  sondeni  auch,  wie  wir  aus  der  Analogie  des  Ares 
schliessen,  mit  dem  FrUhlingsgotte  identisch  war,  so  auch 
seine  gOttliche  Gemahlin  in  ihrem  Mythos  den  Kreislauf  des 
Naturlebens  wiederspiegelte.  Ais  einen  ursprUnglichcn  Jahres- 
mythos  fassen  wir  demnach  dic  Perseussage,  soweit  sie  sich 
um  seine  Braut  und  Mutter  dreht,  wahrend  in  der  Gorgonen- 
sage  nur  die  in  der  religionsgeschichtlichen  Ent- 
wicklung  erfolgende  Anseinandersetzung  mit  dem 
Athenadienste  niedergclegt  ist.  Da  man  bisher  gerade 
nmgckehrt  die  Enthauptung  der  Gorgo  flir  das  Wesentliohste, 
den  Kem  des  Ganzen  ansah,  wurden  jene  Mythen,  obwobl 
sie  dentlich  echt  mythische  Farbc  tragen,  meist  stark  hint- 
angesetzt.  Zur  erschbpfenden  ErOrterung  derselben  wUrde  eine 
weitlhnfigere  Erbrterung  gehbren,  ais  ich  hier  zu  geben  im 
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Stande  bin.  Docb  wird  vielleicht  der  folgende  Umriss  wenig- 
stens  deren  tiefere  Bedentung  und  ihre  Stellung  in  einem  wich- 
tigen  Religionszweige  andeuten  kbnnen. 


Die  Sage  von  Andromeda  wird  zwar  von  der  Ulteren 
Knnst  beinahc  abseits  liegen  gelassen,  aber  schon  von  Phere- 
kydes  ')>  der  bekanntlich  echte,  alte  Tradition  bietet,  bezeugt. 
Die  Localisation  des  Mythos  in  Aethiopien  ist,  wie  Prellcr 
wabrscheinlich  vermuthet,  in  Folge  der  Beobachtnng  des  Son- 
nenlaufes  erfolgt.  Dagegen  kebrt  der  Name  des  Vaters  der 
Andromeda  (=  der  Stille,  ein  Beiname  des  chthoni- 

schen  Gottes?)  in  Tegea,  wo  wir  noch  einen  Cultus  des  Ares 
ais  Naturgott  vorfanden,  wieder.  Wir  haben  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  zwei  seiner  Tiichter  kennen  gelernt,  erstens  dio 
Blitzjungfrau  Sterope,  die  durch  Athenas  Gunst  dic  Macht  be- 
sitzt,  mit  der  emporgebaltenen  Loeke  der  Gorgo  dic  Feinde  in 
dic  Flucht  zu  jagen,  als6  einc  Uber  das  Gewitter  gebictcnde 
Enyo-Gorgo,  zweitens  die  Aerope,  dic  von  Ares  den  APropos 
gebar  (Paus.  VUI,  44,  6).  Der  Gott  wurde  in  dem  Heiligthnm, 
an  welches  sich  diese  Sage  anknUpfte,  ais  U(f>>£wg,  ais  Gott 
des  Natursegens  verehrt,  der,  wie  die  Sage  zeigte,  selbst  aus 
dem  Todc  neues  Leben  erwecken  konnte.  Dieselbe  Idce  licgt 
dem  Mythos  zu  Grunde,  wenn  Perseus  die  gefesselte,  einem 
Ungeheuer  znm  Frasse  ausgesetzte  Andromeda  befreit  und  zu 
seiner  Gemahlin  macht.  Die  Schliessuug  der  Ehe  bedentet 
nach  Analogie  andrer  Mythen  das  Wiedererwachen  des  Natur- 
lebens,  die  vorhergehende  LUsung  der  Fesseln  die  Ueberwin- 
dung  des  Bannes  des  Todes.  Auch  die  Mutter  des  Perseus 
stebt  in  gleiebem  Banne;  denn  nm  sie  wirbt  anf  einer  um- 
flossenen  Insel  (ein  Bild  des  von  der  Lebenswelt  ghnzlich  ge- 
schiedehen  Todtenreiches,  s.  H.  D.  MUller,  Ares  98  ff.)  Polydek- 
tes,  den  schon  0.  MUller  fUr  Dades-Polydegmon  angesprochen 
hat;  dieser  Befreiung  der  Danae  aus  der  Bedrilngniss  durch 

I)  Tildatv  tit  ‘yifyo:  aiv  roii  KvxXoiif  i xnt  Jaivt/  xal  rrj  'AvSqo- 
fiiSq  (MaUerF.  H.  Q.  I.  Frg.  26). 
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Polydektes  kommt  der  inneren  Bedentung  vollkomtaen  gleicb, 
was  von  Dionysos  in  den  Mysterien  von  Lerna  erzkblt  wurde : 
dieser  stieg  in  den  Alkyoniscben  See  binab  und  fttbrte  aus 
der  Unterwelt  seine  Mutter  empor.  Wir  finden  bierin  bestS- 
tigt,  dass  Dionysos  fUr  die  eine  Seite  des  Perseus  selbst  ein- 
gcsetzt  ist.  Da,  wie  oben  besprocben,  der  Cultus  der  cbtbo- 
uischen  Gottheiten  dem  altbooliscben  Culte  eignet,  wo  er  sicb 
an  die  Idee  der  Erdgbttin,  der  Gemablin  des  Jabrcsgottes, 
anscbliesst,  so  werden  wir  aucb  diesen  Zug  der  Befreiuug  der 
Erdgbttiu  aus  der  Bedrbngniss  des  Unterweltsgottes  ais  aus 
alt-einbeimiscbem  Arescult  auf  Dionysos  llbertragen  ansehen. 
Weiter  abcr  ist  durcb  die  Bilder  von  Fesselung  und  Erlbsuug 
der  Gottesgemablin , durcb  das  YerbMtniss  zu  Mutter  und 
Gattin  der  Umscbwung  des  Naturlebens  so  dargestellt,  dass 
die  audre  Verbildlicbung  des  gleicben  Tbemas  durcb  zwei  sicb 
bekampfende  Gottbeiten  daneben  llbcrfltissig  crscheint,  also 
wabrscbeinlicb  nur  durcb  Uussere  Umstande  mit  der  ersteren 
Tcrbundcn  worden  ist.  Zu  glcicbem  Resultate  fttbrte  uns  die 
Betracbtung  des  tbebaniscben  Arescultes,  in  welcben,  wie  wir 
annabmen,  Dionysos  durcb  Berttbruug  mit  dem  Stamme  der 
Tbrakcr  eingedrungen  ist. 

Ucber  die  Mytben  von  Erzeugung  und  Auferziehung  des 
Perseus  sci  bier  nur  so  viel  bemerkt,  dass  oflFeubar  die  Vater- 
scbaft  des  Zeus  nur  die  Aufnabme  in  das  argiviscbe  Religions- 
system  bedeutet,  also  ein  dessen  eigenem  Mythos  erst  spUtcr 
eingefUgtcr  Zug  ist. 

Wahrend  man  bisber  'dic  AnfUnge  des  Perseusmytbos  im 
Kreise  der  argivlscben  Dienste  des  Zeus  und  der  Athena' 
sucbte  (Preller  II’,  5S),  glaube  icb,  dass  eine  widerspruchslose 
und  vollstUndige  Deutung  des  Mythos  nur  dadurcb  mbglich 
wird,  dass  man  von  dem  festen  Punkte  der  Culttbatsache,  von 
der  feindlicbeu  Stellung  des  Perseus  zu  Dionysos  ansgebt.  Da- 
bei  stellen  sicb  Perseus  und  die  ibni  verbuudene  GOttin  ais 
sicher  IVemdber  eingedrungene  Gottheiten  hcraus.  Ueber  den 
Weg  ibres  Eindringens  kann  uns  eine  Betracbtung  des  zuge- 
hbrigen  Dionysoscultes  einige  Aufklkrung  gebeu. 
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Argos  besitzt  wie  andre  St£dte  eine  Stiftungssage  des 
Dionysischen  Coltes,  welche  von  dem  gottlosen  Widerstand 
der  Menschen  und  deren  furcbtbarer  Bestrafung  dnrch  die  Macht 
des  Gottes  erzHhlte.  Welcker  (I,  444)  nimmt  durcbans  Uber- 
zengend  an,  dass  in  diesen  Sagen  von  Tbeben,  Argos  nnd 
Orchomenos  die  Knnde  von  dem  fanatiscben  Brancbe  eines 
Menscbenopfers  zu  Grunde  liegt,  die  spbtere  Sage  aber  daraus 
eine  wegen  Veracbtung  des  Gottes  ttber  die  Mknaden  ver- 
bkngte  Strafe  macbte.  So  wird  aucb  von  den  Tbcbtem  des 
ProetoB  erzabit,  dass,  wcil  sie  die  Weiben  des  Dionysos  nicbt 
annabmen,  dieser  sie  rasend  macbte,  so  dass  sie  mit  den 
tlbrigen  Frauen  im  Gebirge  umberscbweifend  ibrc  eignen  Kin- 
der tOdteten  (Apoll.  2,  2,  2 nacb  Hesiod,  vgl.  3,  5,  2,  3.  Welcker 
I,  446).  Die  Entstlhnung  und  Heiinng  bewirkt  der  Dionysos- 
priester  Melampus  (Ilerod.  II,  49),  der  dadurch  fUr  sicb  und 
seinen  Bruder  Bias  von  Proetos  je  ein  Drittel  des  Reiebes 
erwarb  (Apoll.  II,  2,2,6).  Wenn  fortan  in  der  Landscbaft 
Ajgos  drei  FUrstengescblecbter,  die  Proetiden,  Melampodiden 
und  Biantiden,  berrseben,  so  sind  deren  Gescbicke  mit  dem 
Dionysosdienst  aufs  engste  verknllpft,  zumal  der  von  den  Proe- 
tiden ausgebende  Widerstand  dagegen  nur  eine  spiitere,  vom 
Absebeu  gegen  den  blutigen  Opferbraucb  eingegebene  Wen- 
dnng  ist.  Aus  dem  Sagenkreise  der  religiosen  Ideeen,  die 
sicb  im  Cultus  der  von  Melampus  eingesetzten  Weiben  ab- 
spiegeln,  bebt  die  Sage  die  Gestalt  des  Perseus  beraus,  der 
in  der  Genealogie  ein  Enkel  des  Akrisios  ist.  Der  Vater  der 
feindlicben  Brtlder  Akrisios  und  Proetos  ist  Abas. 

Von  diesem  wird  die  Srtte  der  argivischen  Heraen  abge- 
leitet,  einen  Scbild  ais  Preis  der  Wettspiele  zu  *verleihen 
(Hyg.  f.  170.273)..  Da  nun  die  ritterlicben  Abanten  anf  Euboea 
Trager  des  Heradienstes  sind,  so  berecbtigt  uns  dieser  Zug 
in  Verbindung  mit  andern  bier  nicbt  niiber  zu  erbrternden, 
den  argiviseben  Abas  ais  Vertreter  des  Abantiseben  FUrsten- 
gescblechtes , das  den  Ueradienst  nacb  Argos  verpflanzte,  zu' 
fassen  (vgl.  Welcker  IS.  381,  dessen  Vermutbung  sicb,  wie 
icb  glaube,  nocb  besser  begrllnden  und  scharfer  bestimmen 
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iSBBt).  WeUt  aber  Abas  aaf  Euboea  bin,  so  ist  diese  Insel 
ausser  der  Hera  noch  in  hohem  Grade  dem  Dionysos  ge- 
weiht '),  80  dass  die  bohe  Geltnng  dieses  Cultes  im  Geschlechte 
des  Abas  hierzn  trefflich  passt.  Ansserdem  aber  kbnnen  wir 
der  Sage  noch  zngeben,  dass  derselbe  Cnlt  in  einem  dnrch 
die  Amythaoniden  vertretenen  holischen  Stamme  bohe  Beden- 
tnng  erlangte. 


IX.  Adrastos,  Areion.^)  . 

Ais  bakchische  SUhnpriester  gewinnen  die  Amythaoniden 
Land  und  Hcrrscbaft;  im  Hanse  des  Proetos  herrscht  der  Opfcr- 
dienst  des  Dionysos  mit  seinen  blntigen  Satzungen ; einen  Aus- 
schnitt  dieser  Cnltidee  stellt  auch  die  Sage  vom  Enkel  des 
Akrisios,  Perseus  dar,  indem  sie  uns  den  Todesgott,  der  dem 
Dionysos  cntgegensteht  und  auch  in  der  Schlacht  seine  furcht- 
baro  Gewalt  erweist,  vorfuhrt.  Die  Sagen  der  Proetiden  uud 
Amythaoniden  erweisen  uns  zngleich  mit  der  hohen  Bedentung 
des  Dionysosdienstes  auch  diejenige  des  Perseus-Aresdienstes, 
von  dessen  urspriinglich  gbttlicher  Geltuug  sein  glanzender 
heroiscber  Ruhm  noch  ein  Nachhall  ist.  Gehurt  also  die  Ein- 
schrhnkung  des  gOttlichen  Wesens  und  seiner  mythischen  Eigen- 
schaften  auf  einen  Enkel  des  Akrisios  nur  der  Sage  an,  so 
sind  wir  berechtigt,  auf  dasselbe  Gdtterwesen  zu  beziehen, 
was  in  dem  bezeichneten  Sagenkreise  von  den  gleieben  mythi- 
schen Eigenscbaften  znm  Vorschein  kommt. 

Nun  gleicht  der  Enkel  des  Bias,  Adrastos,  darin  dem 
Perseus,  dass  er  im  Besitzc  eines  Wunderrosses  gOttlicher 
Abstammung  ist,  des  (Apoll.  3,  6,  8,  5).  Er  fdbrt  mit 

demselben  auf  dem  Zug  der  Sieben  gegen  Theben;  desgleichen 


1)  S.  Preller  I,  557.  N.  1. 

2)  0.  Mttller,  Aeschylos’  Eumeniden  S.  168  ff.  Welcker,  Ep.  Cycl. 
S.  320  ff. 
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erkannten  wir  in  Perseas  einen  Kriegsgott,  dem  das  Schlacbt- 
ross  heilig  ist.  Wenn  Perseas  nnd  Adrastos  dem  gleichen  roo) 
Ares-Dionysoscalte  beherrschten  Sagenkreise  angebciren,  so  ist 
es  geboten,  die  gleichen  ro}'thischen  ZUge  ans  dem  gleichen 
GOtterwesen  herznleiten:  Adrastos  ais  FUhrer  der  Argiver  im 
Tbebanerkriege  ist  demnacb  eine  von  der  Sage  zn  diesem 
bestimmten  historischen  Vorgange  erschaffene  Verkbrpernng 
des  Ares,  indem  das  Argiverbeer  nnter  der  gfittlicben  FUbrung 
seines  'nnentdiehbaren’  Todesgottes  gegen  Theben  zn  ziehen 
glanbte.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  321)  erkennt  in  Adrastos 
'dnrch  Vergleichnng  mit  bbnlicben  ais  Perseus  eine  nmgewan- 
delte,  in  die  Heldenpoesie  tibertragene  Naturpcrson  ans  ver- 
alteter  Religion,  dessen  Sohn  Aegialeus  daber  auch  nicbts 
• andres  ais  das  Land  bedentet,  dem  er  angebiSrt,  ebenso  seine 
Tochter  Aegialeia  oder  Argeia  bei  Homer’ 


a.  Erinys. 

Zuerst  erwahnt  den  Areion  die  Ilias  (*P  346):  old'  ei  xev 
ftSTOTtia&ty  'Aqtiova  Sioy  l/.avroi,  ASgr^arov  raxiv  ‘iTirtov, 
og  ix  i>to(f  tv  ytvog  r^ev.  Hierzn  bemerken  die  Scholien:  o? 
df  vtutttQoi  Uoffiidiorog  y.ca  AQ/iviag  yevtakoyovaiv , ol  Sk 
iy  T(ii  y.uxXqt  noatidioyog  y.ai  ‘Eqivvog  nnd:  JJoaeidwy  igaa^eig 
^E^tvvog  y.al  fUTa^ahh'  r/jv  aiiou  (fvaty  tlg  hcTtoy,  ifiiyij 
y.ata  Boiiorlav  nuqa  rfj  Ti).(fova<f  y.Qr^vtj'  fj  di  P/y.vog  ytvo- 
nivTj  'in7iov  tyivvi\aiv,  og  dtct  xo  y.Qcaiarevuv  A^tUov  ly.h\&i]. 
Dieser  Etymologie  ist  oflfenbar  die  Herleitung  von  Agt]g  vor- 
znzicben. 

Was  nun  znerst  die  Mutter  anlangt,  so  haben  uns  TQm- 
pels  Untersncbnngen  ais  das  Giltterpaar  der  vor  Einbmch  der 
Kadmeer  in  Theben  anskssigen  Aonen  Ares  nnd  Erinys  Til- 
pbossa  kennen  gelehrt.  Nnn  kehrt  ein  Cultus  der  Demeter 
Erinys  in  Thelpnsa  wieder;  eine  einbcimiscbe  Sage,  die  Anti- 
machos  in  seine  Thebais  anfnahm,  verlegte  bierher  die  Ge- 
bnrt  des  Areion  (Paus.  VIII,  25).  Wie  der  Beiname  der  Erinys 
von  einer  Qnelle  hergenommen  ist,  so  soli  aucb  die  arkadlsche 
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Stadt  nach  einer  Nymphe,  einer  Tochter  des  Ladon,  benannt 
sein.  Auch  der  Name  des  Flnsses  Ladon  haftete  frUher  an 
dem  thebaniscben  lsmenos‘),  so  dass  eine  Verpflanzung  des 
altbOotischen  Gultes  dahin  sicher  steht. 

Diese  altbOotiscbe  Cnltidee  der  Erinys  ist  nun  in  Arkadien 
erstlich  dnrch  Anlehnuug  an  den  spateren  Demetercnlt,  wie 
er  in  Eleusis  seinen  Mittelpunkt  fand,  umgestaltet  worden,  so 
dass  man  in  Tbelpiua  die  Erinys  ais  Giittin  der  Erde  nnd  des 
vegetativen  Naturlebens  Demeter  nannte,  nnd  neben  ibr  eine 
die  sommerlicbe  Vegetation  in  ihrem  wecbselnden  Scheiden 
und  Kommen  darstellende  Tochter  verebrte,  die  ausserdem 
nocb  mit  der  arkadischen  MondgQttin  Despoeua  identificirt 
wurde.  Was  in  dem  Eleusinischen  Mythos  das  Aufsteigen  der 
Kore  bcsagt,  drtlckte  die  ursprlinglicbe  Aresreligiou  dnrch  die 
Wiedervereinigung  der  Gatten  zu  der  hciligen  Ehe  des  Natnr- 
lebens  ans,  so  dass  also  dies  HinzufUgen  der  Tochter  nnr 
dem  Ansdruck,  nicbt  der  Bedeutung  nach  ein  nenes  Moment 
binzufilgte. 

Die  tbelpuskische  Tempellegendc , aus  der  wir  den  nr- 
sprttnglichen  Mythos  zn  entncbmen  haben,  erzkhlt  folgender- 
massen  (Paus.  VIII,  25,  4):  Ais  Demeter  ihre  Tochter  snchend 
nmberirrte,  strebte  Poseidon  ibr  liebesentbrannt  nach;  sie 
mnsste  in  eine  Stute  verwandelt  scine  Brunst  leiden,  daher 
sie  dem  Poseidon  grollte.  Nach  emem  Bade  im  Ladon  liess 
sie  von  ihrem  Zome  ab  nnd  gebar  von  Poseidon  das  Ross 
Areion  nnd  eine  Tochter,  Despoena,  deren  eigentlicher  Name 
gcheim  gehalten  wnrde.  Znr  Vergleichung  mit  dieser  grollen- 
den  Erin3'8  ist  von  H.  D.  MUller  (Ares  S.  22  ff.)  passend  der 
Mythos  der  Schwarzen  Demeter  in  Phigalia  herangezogen  wor- 
den, wo  man  auch  von  der  Verbindung  der  Demeter  mit  Po- 
seidon erzahlte  (Paus.  VIII,  42,  2).  Zwar  wollten  zn  Pausanias’ 
Zeit  die  Einwohner  nichts  von  der  Geburt  des  Areion  wissen, 
aber  das  alte  Bild  der  Gbttin  trug  nach  ibrer  Erzhhlung  eiuen 
Pferdekopf,  und  ein  (Paus.  ebend.  4)  Orakel  nennt  die  heilige 


t)  Paus.  IX,  10,  5. 
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HOhle  iTtTTolexovg  Jr^i-g  nQV7n:t]qiov  Svtqov.  In  diese  Grotte 
zog  sich  die  Gdttin,  in  ein  schwarzes  Gewand  gehUllt,  zUmend 
znrtlck.  Unfhicbtbarkeit  und  Hnngersnoth  war  die  Folge  ihres 
Zornes,  bis  sie  sich  von  den  Moeren  bereden  liess,  von  ibrem 
Groll  abznstehen.  Die  gleichen  Zttge,  die  Entfernnng  Yom 
Olymp  nnd  den  GOttem,  das  dnnkle  Trauergewand , Trauer 
und  Zorn  und  ais  Folgen  Unfruchtbarkeit  und  Verbdung  der 
Erde  kehren  im  Eleusiniscben  Mythos  bei  der  ihre  Tochter 
snchenden  Demeter.  wieder  (Hymn.  Cer.  40  ff.  305  fF.).  Nun 
ist  die  ihrer  Tochter  beraubte  Erdmntter  die  winterliche  Erde,  • 
die  Natur  der  unfrucbtbaren  Jahreszeit.  Wie  nun  der  Mutter- 
name  der  GOttin  Erde  zunachst  ein  Ausdrnck  der  von  den 
Menschen  empfundenen  Verebrung  und  kindiichen  Dankbar- 
keit  ist,  bevor  aus  demselben  eine  mythische  Eigenschaft 
der  GOttin  gedichtet  wurde,  so  ist  auch  bei  der  entgegen- 
gesetzten  Seite  des  Mythos  das  Primare,  dass  der  Mensch  in 
den  Unbilden  der  rauhen  stUrmischen  Jahreszeit  den  Zorn  der 
Tordem  so  milden  nnd  freundiichen  Natnrgbttin  empfindet. 
Daher  konnte  das  in  ein  em  Cnltkreise  der  ErdgOttin  ange- 
dichtete  Motiv  des  gOttlichen  Zornes  leicht  einem  andern  Cul- 
tus, der  nur  die  gleiche  Thatsache  kannte,  zugcfllgt  werden. 
Die  Aresgemahlin  war  also  Erinys,  zUrnende  Gilttin  in  der 
winterlichen  Jahreszeit,  deren  Rauhheit  und  Unfruchtbarkeit 
ais  ein  Ausfluss  ihres  Tod  und  VeriJdung  drohenden  Zornes 
erschien.  Dass  auch  alljahrlich  wiederkehrendc  Ereignisse 
nicht  ais  nach  einem  unabanderlich  nothwendigen  Gesetze  ab- 
laufend  gedacht,  sondem  in  ihnen  die  persOnliche  Willens- 
Susserungen  einer  Gottheit  empfundcn  wurden,  macht  gerade 
das  Wesen  der  Naturreligion  aus.  Ja  noch  so  stark  und  un- 
mittelbar  fUhlte  das  religiose  Bewusstsein  dieser  Entwicklnngs- 
stnfe  den  Willen  der  Gottheit  aus  der  Natnrerscbeinung  beraus, 
dass  es  in  den  Unbilden  der  Jahreszeiten  den  gbttlichen  Zorn 
Uber  die  SUnden  der  Menschen  vemahm.  Diese  Verwebung 
des  Ethiscben  nnd  NatUrlichen , die  in  ihrer  folgenschweren 
Bedentnng  besonders  dentlich  im  Apollinischen  Culte  anftritt, 
Ihsst  sich  am  kttrzesten  dnrch  eine  Homerische  Stelle  belegen 
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(II.  n 384  fiF.)  0-  Um  eines  Vergleiches  willen  werden  die  Regen- 
gUsse  des  Herbstes,  also,  wie  es  sicb  bei  einem  Vergleiche 
Ton  selbst  versteht,  kein  ansserordentliches,  sondern  ein  einem 
jeden  gel&ufiges  Natnrbild  angezogen.  Obwobl  der  Vergleich 
nur  die  physische  Seite  der  Sache  bedingt,  setzt  der  Dichter 
docb  hiuzu,  dass  Zeus  so  reissendes  Wasser  herabgiesst,  weil 
er  grollend  den  Mfinnem  zttmt,  die  auf  dem  Marktc  krummes 
Recbt  ricbten.  Also  die  einfacbe  Vorstellung  des  Naturbildes 
aus  der  raubeu,  unwirthlicben  Jahreszeit  ruft  sogleich  den  6e- 
* daukeu  an  den  Zom  des  Gottes  Uber  die  UebelthUter  herror 
und  zwar  wird  der  Gegenstand  desselben  auch  der  ethischen 
Idee  des  Gottes  entsprecbend  gedacbt.  Da  tou  Zens  die  Kbnige 
ibr  Scepter  baben,  so  gilt  der  im  herbstlicben  Unwetter  sicb 
ofifenbarende  Zom  den  nngerccbten  Ricbtern.  In  nocb  stilr- 
kerer  Weise  maclite  sicb  durcb  den  Gegensatz  zu  der  blliben- 
den  Vcgetation  der  scbOnen  Jabreszeit  der  im  Winter  empfun- 
dene  Zorn  der  ErdgOttin  fUblbar;  da  es,  wie  in  der  griecbi- 
scben  Naturreligion  nocb  deutlicb  zu  bcobacbten,  eine  der  anf 
das  Gemlltb  am  stSrksten  wirkenden  religiSsen  Ideeen  ist,  dass 
in  der  Macbt  derselben  Gottbeit  Leben  und  Verderben  stebt, 
so  scbeint  die  GOttin,  die  in  der  frucbtbaren  Jabreszeit  Wachs- 
tbum  und  Gedeiben  wirkt,  durcb  die  winterlicbe  Unfrucbtbar- 
keit  in  ibrem  Grolle  dem  gesammten  Erdeleben  Veraicbtnng 
zu  droben.  Dieser  Groll  entspringt  nacb  der  etbiscben  Be- 
tracbtungsweise  dem  Zorne  Uber  die  SUuden  der  Menscben, 
speciell,  wie  wir  nacb  der  Analogie  der  citirten  Homcrstelle 
scbliessen,  gegen  die  mit  der  Idee  dieser  GUttin  zusammen- 
bilngenden  Satzungen.  Dies  sind  aber,  da  die  alles  Leben 
gebUrende  Erdgbttin  zugleicb  ais  Urweib  und  Urmutter  er- 
scbeint,  Ebe  und  Kindersegen  in  den  Bereicb  ibrer  Macbt  ge- 
bOren,  die  Gesetze  der  Familienautoritkt.  Zweitens  ergrimmt, 
wenn  die  Erde  das  Blut  des  Erscblageuen  trinkt,  die  Gbttin 
Uber  den  MOrder,  eine  Anschauung,  von  deren  spkter  stark 

1)  (Oi  i'7ib  XaiXam  Ttaaa  xeXatr^  r^ar*  07fa}^tv<^,  ots 

Xafi^orarov  Zevi,  ore  xotecoafievoi 

oi  tiv  ayo^i}  OxoXiai  xxX. 
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zorilckgedr&Dgter  Bedentnog  noch  die  AnweDdnng  des  Ferkel- 
opfers,  das,  wie  sich  erweisen  Iksst,  orsprUnglich  der  fracht- 
baren  ErdgOttin  galt,  bei  der  Reinigang  zur  Hordstthne  eine 
Vorstellung  giebt.  Gegen  diese  Vergehen  also  zUmte  in  erster 
Linie  die  GOttin  Erinys,  wahrend  spkter  die  Erinyen  das  Rkcher- 
amt  inne  baben. 

Die  Ableitnng  der  spateren  Damonen  aus  der  Cnlddee 
ciner  Erdgbttin  ist  bekanntlicb  znerst  von  0.  Mliller  in  der 
glanzenden  und  tiefgreifenden  Abhandlnng  zu  Aeschylos’  Eume- 
niden  (S.  165  ff.)  gegeben  worden.  Eine  bedeutende  Aende- 
rnng  seiner  Anfstellungen  wird  durch  Tdmpels  Trennung  der 
Stammesreligion  der  Kadmeer  von  derjenigen  des  vor  ihnen 
in  Tbeben  ansassigen  Stamraes  bedingt,  da  hierdnneh  die 
Identification  der  Tilphossischen  Erinys  mit  der  Demeter  der 
Kadmeer  wegfallt.  Da  nun  im  naturmythischen  Sinne  von 
einer  Tochter  der  Aresgattin  nichts  verlautet,  indem  Harmonia, 
wie  Tttmpel  trefifend  darlegt,  nur  wegen  der  politischen  Ver- 
bindnng  mit  dem  Stammesgott  der  Kadmeer  erschaffen  ist,  so 
kbnnen  wir  Mliller  nicht  beistimmen,  wenn  er  ‘die  beiden 
grossen  Erd-  und  UnterweltsgOttinnen  ais  die  ursprUnglich 
durch  Verletzung  der  Urgesetze  Gekrankten  und  Grollenden' 
fasst 

Zweitens  abef  kOnnen  wir  an  jcner  einen  Erinys  scharfer 
bestimmen,  inwiefern  anch  jener  ethiscbe  Zom  in  dem  Boden 
der  Naturreligion  wurzelt.  Es  ist  die  im  Winter  gleichsam  in 
das  Bereicb  des  Todes  eingegangene  und  zugleich  der  Welt 
des  Lebens  mit  VerOdung  und  Tod  drobende  ErdgSttin,  deren 
scbwer  treffender  Zoi;n  gegen  den  Frevler  in  einigen  Cultr 
statten  zuip  wesentlichen  Punkte  ihrer  Idee  erhoben  wird.  Die 
Erinyen  nun  strafen  die  gleichen  Vergehen  (Verletzung  der 
Pietat*)»  Blutvergiessen)  mit  den  gleichen -Strafen,  Unfrucht- 
barkeit  des'Landes  wie  dea  Muttersohosses.  Dass  hierin  nr- 
sprUnglich  das  freie  Walten  einer  zugleich  Heil  und  Unheil  wir- 


1)  Erinyen  vom  Vater  angerufen  11.  /454,  von  der  Mutter  ebend.  571, 
anch  412  u.  Od.  i 280.  Er.  des  Mteren  Bruders  II.  O 204. 
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kenden  Naturgottbeit  empfonden  warde,  zeigt  noch  deu^lich  das 
Segenslicd  der  Enmeniden,  die  veraOhnt  in  ihre  unterirdische 
Bebausung  einzieben,  bei  Aescbylos  (898  ff.),  das  deih  attiscben 
Lande  die  ganze  Fttlle  des  Natursegens  verbeisst  (g.  MUller 
S.  178).  Die  Aegiden  ibbrten  ihren  Cult  der  Erinyen  (dessen 
Idee  durcb  dcn  Zusatz  des  Laios  und  Oedipus  nnr  scbeinbar 
eingescbrbnkt  wird)  daraut'  zurllck,  dass,  ais  einst  die  Kinder 
des  Geschlecbtes  binstarben,  eine  Weissagnng  ihnen  gebot, 
den  Gbttinnen  ein  Heiligtbum  zu  grUnden. ')  Wir  entnebmcn 
aus  dieser  Griludungslegende  ais  positiv  nur  die  Ansiebt,  was 
die  Aegiden  von  ihren  Gbttinnen,  deren  Verehrung  in  ihrer 
Mutterstadt  Theben  wnrzelte,  also  ibnen  nicht  von  auswkrts 
befohlen  zu  werden  brauchte,  fUr  Verderben  fltrchteten  oder  fUr 
Heil  erwarteten.  Auch  Uber  Phoenix  (II.  / 453  ff.)  verhangen 
die  von  seinem  Vater  angerufenen  Erinyen  Kinderlosigkeit. 
Die  Kehrseife  dieser  Vorstellung  zeigt  die  Sage  von  Sikyon 
(Paus.  II,  5,  5):  dem  Kbnig  Plemnaeos  sterben  die  Kinder  bald 
nach  der  Geburt,  bis  sich  Demeter  seiner  erbarmt  und  in 
Magdgestalt  seinen  Sohn  gross  zieht.  Der  spaterc  Gbtter- 
glaube  scheidet  zwischen  den  nur  rUchendes  Verderben  aus 
dem  Reiche  der  Nacht  emporsendenden  Erinyen  und  der  Leben 
gebenden  und  Leben  erbaltenden  Demeter.  Eine  ursprUngliche 
Einheit  beider  anzunebmen  nbtbigt  nns  allein  sehon  die  Tbat- 
sache  des,  wie  die  Anwendung  der  Nephalien  (Sopb.  Oed. 
Coi.  418.  Callim.  Schol.  ebend.  489)  lehrt,  hocbalterthUmlichen 
Cultes,  der  in  soleber  Ausbreitnng  und  Feierliehkeit  nicbt  un- 
frei  nach  einer  Seite  hin  wirkendcn  MUchten  gelten  kann,  so- 
wie  die  Anerkennnng  ihrer  segnenden  \yirksamkeit  in  dem  — 
nrsprUnglich  sikyonischen  (Paus.  II,  11,4)  — Beinamen  der 
Eifuvldtg. 

Gegen  die  Mttllersche  Deduction  erhob  Preller  ‘Demeter 
und  Persephone’  S.  144 — 168  Einsprache,  welche  K.  Fr.  ller- 
mann  'Quaestiones  Oedipodeae’  S.  65  ff.  (s.  besonders  S.  76) 

1)  Heroil.  IV,  49 : toiai  iv  rp  tavrjj  avSfaat,  ov  yitf  vnifietvay 

Ttt  xkHvOf  tS^iaavxo  Ik  &t07T^07iiov  ^E^tn’Ofv  jo/v  jdatov  xi  xai  OiStn6Sea> 
«pcv  »ai  fuxa  xovxo  vnifitive. 
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mit  guten  Grttnden  znrtlckwies.  Der  neueste  Bearbeiter  dieses 
Stoffes,  Rosenberg,  in  seiner  Abhandlung  Uber  die  Erinyen, 
scbliesst  Uber  das  Verhaitniss  der  Demeter  Erinys  zn  den  Eri- 
nyen folgendermassen  (S.  33):  ‘Diese  Beziehung  ist  eine  rein 
zufallige,  da  der  Zom  der  Demeter  nicht  die  Substanz  ihres 
Wesens,  den  Grundcbarakter  ibres  Seins,  sondern  nur  eine 
vorUbergehende  GemUthsstimmnng  war,  bei  den  Erinyen  aber 
der  Zorn  ein  wesenbestimmendes  Elcment,  nicbt  ein  accesso- 
riscbes  Attribut  ist/  Dem  ist  zu  entgegnen,  dass  in  den  ecbten 
Mythen  weder  die  Gotter  mit.vorUbergehenden  unwesentlichen 
GemUthsstimmnngen  ansgestattet  werden,  noch  anch  ein  Grund- 
charakter  derselben  unverrUckt  festgebalten  wird,  .sondern  im 
Mythos  das  Wesen  der  Gottheit  sich  in  einer  nothwendigen 
Folge  von  Lagen  und  Affecten  entfaltet.  Das  ZUmen  der  Erd- 
gottin  ist  eine  Seite  ihres  Wesens;  insofern  die  Erinyen  daraus 
abgeleitet  sind  und  nur  zUrnend  erscheinen,  stellen  sie  sich 
in  der  That  ais  abstract  einseitige  Dhmonen  dar. 

Die  ErdgOttin  ist  Erinys,  d.  i.  die  in  ihrem  Grolle  mit  Tod 
und  Vernichtung  drohende  und  strafende  Gottheit  in  ihrer  win- 
terlichen,  chthonischen  Phase;  deren  charakteristische  Merk- 
male  stellt  H.  D.  MUller  (Ares  S.  27  ff.)  zusammen:  sie  mei- 
det  den  Olympos  und  die  Versammlung  der  Gotter  (Hymn. 
Cer.  90  fF.  304.  355)  und  hUllt  sich  in  schwarze  G^wande 
(ebend.  42,  183,  361).  Was  bei  Demeter  nur  die  eine  Halflte 
ihres  Jahresmythos  ist,  das  beschreiben  die  Erinyen  ais  ihr 
ibnen  von  Geburt  an  zugefallenes  Loos : sich  von  den  Gbttem 
und  deren  Mahien  fem  zu  halten  und  nie  weisse  Gewander 
zu  tragen  (Aesch.  Eum.  342  ed.  Kirchhoff).  Wie  sieh  Demeter 
naeh  dem  Mythos  von  Phigalia  in  eine  HOhle  verbirgt,  so 
ftthrte  bei  dem  Heiligthum  der  Semnen  am  Areopag  ein  Erd- 
scblund  in  die  Unterweit,  wie  die  eherne  Sehwefle  bei  Kolo- 
nos  (s.  MHlIer  S.  179).  Ueberbanpt  ist  fUr  diese  AblSsung  der 
Erinyen  auS  der  Cultidee  der  Gbttin  Erinys  zu  beachten,  dass 
rtlr  letztere  noch  nicht  jene  durch  den  Cnlt  der  ‘beiden  GOt- 
tinnen’  eingeftthrte  Tbeiinng  vorauszi)setzen  ist,  wonach  nieht 
Demeter,  sondern  allein  Persephone  eigentliche  Unterwelts- 
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gOttin,  K0nig:iii  des  Todtenreicbes  ist.  Stand  also  die  Erinys 
der  Persephone  des  sp&teren  Glaabens  gleicb,  so  erscbeint 
dadurch  das  enge  Verhaltniss  der  Erinyen  zur  Unterwelts- 
konigin  hOchst  bedeutsam.  Dasselbe  wird  noch  besouders 
deutlich  ut  den  beiden,  das  Wirken  der  Finch-  nnd  Racbe- 
gOttinnen  berttbrenden  Erzbhlnngen  des  Phoenix  (U.  /).  Dieser 
sagt  von  seuiem  Vater  (454):  er  rief  die  grimmen  Erinyen  an, 
. . es  vollendeten  die  GStter  die  FlUche,  der  unterirdische  Zeus 
und  Persephone;  von  Althaea  aber  (568):  sie  scblng  mit  den 
Hhnden  die  vielnahrende  Erde,  ,den  Hades  rufend  nnd  Perse- 
phone, es  b8rte  sie  aber  die  Erinys  aus  dem  Erebos.  Wie 
Demetcr  mit  brennendefi  Fackeln  ihre  Tochter  sncht,  so  findet 
die  Procession  zu  dem  Heiligtbnm  der  Semnen  unter  Fackel- 
glanz  statt  (Eum.  1000),  und  spater  fUhren  die  Erinyen  selber 
Fackeln.  In  beiden  Ffillen  ist  die  dem  nkchtlicher  Welle  statt- 
findenden  Culte  nachgebildete  hussere  Erscbeinnng  spllter  be- 
sonders  motirirt  wordcn:  die  GOttin  sucbt  mit  den  Fackeln 
nach  ihrer  Tochter,  wahrcnd  die  Erinyen  damit  den  Schul- 
digcn  crscbrecken  und  vcrfolgen. 

Dadurch,  dass  die  Idce  des  ZUrnens,  das  Racheamt,  in 
den  Mittelpunkt  des  gOttlichen  Wesens  trat,  ist  auch  der  da- 
mit ursprUnglich  verbundene,  aber  nur  an  eine  Jahreszeit  ge- 
knUpfte  Aufentbalt  in  dem  Keiche  des  Todes  erstarrt  und  zur 
stehenden  Eigenschait  geworden.  Dadurch  wurde  das  Walten 
der  Erinys  ein  abstract  einseitiges;  das  Wirken  der  allge- 
meinen  Macht  der  sich  dem  denkenden  Geiste  darstellenden 
Weltordnung  personificirte  der  Grieche  folgerichtig  in  einer 
Mehrzahl  von  Personen.  So  treten  im  Cultus  wie  in  der  Poesie 
die  Erinyen  auf,  Mutterschwestem  der  Moeren  (Eum.  940),  die 
auch  in  Sikyon  im  Uaine  der  Eumeniden  einen  Altar  besassen 
(Paus.  II,  11,  4). 

b.  Poseidon  Hippios  mit  Demeter  Erinys  verbnnden. 

Kachdem  wir  noch  einmal  darauf  bingewiesen,  dass  bei 
der  Gattin  des  Ares  der  Aonen  wie  bei  der  des  Perseus  das 
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Symbol  der  Fesselnog  die  chthonische  Phase  ansdrtlckt,  die. 
der  Name  Erinys  bezeichnet,  kbnnen  wir  nna  mit  der  so  fest- 
gestellten  Bedentnng  des  ZUmens  der  ErdgOttin  zq  der  Thel- 
pusSischen  Tempellegende  tod  Areion  zartickwenden.  Nach 
dieser  (Paus.  VIII,  25,  4)  zlirnte  Demeter  dem  Poseidon , der 
mit  ihr  in  Rossesgestalt  den  Areion  erzeugt  hatte.  0.  Mttller 
(S.  168)  erklUrt  dies  Auftreteii  des  Poseidon  dahin,  dass  ‘der 
Wassergott  im  Winter  die  Erde  mit  wildem  Gewksser  Uber- 
strbmt’  Diese  Ansiebt  wird  dadnrch  widerlegt,  dass  ja  Posei- 
don zngleicb  Vater  der  Despoena  ist,  also  die  Stellung  des  das 
neuerwacbende  Naturleben  zengenden  Gottes  einnimmt.  Man 
wird  dem  nicht  entgegenhalten,  dass  die  Erzeugung  der  Kore- 
Despoena  nach  unsrer  eignen  Ansiebt  ein  splUerer  Ansatz  ist; 
was  die  Erzeugung  der  Kore  bedentet,  die  wiederauflebende 
Vegetation,  entbielt  auoh  der  ursprilngliche  Mythos  nur  unter 
einem  andern  Bildo.  Stellt  die  Erinys  die  Natur  in  ihrer 
Oede  und  winterlichen  Unfruchtbarkeit , in  ibrem  finsteren 
Grimme,  den  sie  gegen  den  Menseben  zu  hegen  scheint,  dar, 
so  crfordert  dies  im  Jabresmythos  ein  Gegenbild;  so  heisst  in 
Thelpusa  die  von  ibrem  Zome  abstehende  Demeter  Aovaia 
nach  einem  Bade , das  sie  im  Ladon  nabm  (Paus.  a.  a.  0.). 
Da  nun  der  religibse  Mythos  des  Tbeipns&ischen  Dienstes  den 
Umschwung  des  Natnrlebens  darstcllt,  da  er  in  seiner  8p&- 
teren  Form  die  zum  Leben  erwachende  Jabresnatnr  dnrch  die. 
Gebnrt  eines  Frtthlingskindes  darstellte,  so  wird  nach  aller^ 
Analogie  der  eng  verwandten  Mythen  ais  die  gOttliche  Ursache 
dieses  Umschwunges  ein  Leben  zeugender  Naturgott  anzuneh- 
men  sein.  Demnach  gehOrt  wohl  der  Zug  der  ebelieben  Verbin* 
dnng  mit  einem  Gotte  dem  ecbten  Mythos,  dagegen  der  Name 
desselben  und  die  AusfUbrnng  jencr  Verbindung  der  sp&teren, 
die  Eigenart  alter  Stammesreligion  zu  Gunsten  des  nationalen 
Gbttersystemes  zertrUmmernden  Auffassung  an. 

Weshalb  Poseidon  eingesetzt  ist,  verrath  sich  durcb  die 
Bossgestalt,  in  welcher  er  den  Areion  zeugt.  Um  dessen- 
willen  ist  der  Rossegott  der  Nationalmythologie  mit  der  Gbttin, 
zu  welcher  er  sonst  keine  Beziebungen  batte,  in  deren  Culte 
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aber  gleichfalis  das  Pferd  ais  gSttliches  Gnadengeschenk  er- 
schieo,  in  Verbindang  gesetzt  Daher  besass  Poseidon  Hippios 
innerbalb  des  heiligen  Haines  der  Despoena  bci  Akakesion 
Altare  (Paus.  VIII,  37,  7).  Man  kOnnte  es  ais  Unzufriedenheit 
der  systematisirenden  Mythologie  mit  ihrem  eignen  Amalgam 
ansehen,  weim  die  Thelpnsalsche  Legende  die  Demeter  wegen 
der  ihr  ron  Poseidon  angethaneii  Schmach  znr  Erinys  werden 
lasst,  wahrend  ursprUnglieh  der  zengende  Jahresgott  die  Erd- 
gbttin  wieder  znr  fruchtbaren  Mutter  machte.  Wic  im  De- 
modokosgesange  der  alte  thebanische  Aresmythos  dadurch  ins 
Lacherliche  herabgczogen  wird,  dass  die  sieb  durchans  ans- 
sehliessenden  Symbole  der  Fesselnng  und  der  Umannung  in 
eins  gezogen  sind,  so  ist  aneh  in  der  spateren  Thelpnsaiseben 
Legende  dem  derben  forcirten  Ausdruck  die  ursprllngliehe  Be- 
dentsamkeit  der  veralteten  Naturreligion  geopfert 

Der  ursprllngliehe  Gemahl  der  Erinys  Tilphossa  in  der 
alten  Heimath  des  Aresdienstes,  wohin  aneh  die  Erzeugnng 
des  Areion  gesetzt  wird  (Schol.  II.  *P  346:  -/.citu  fiotw- 

xlav  naget  zf]  Tt).cfova<f  /.gr^y>]),  war  Ares.  Sein  Verhaltniss 
zum  Areion  entspricht  genan  dem  des  Perseus  zum  Pegasos. 
Wir  entnahmcn  aus  dem  hierauf  hezUglichen  Mythos,  dass  dem 
Ares  sowohl  ais  Kriegs-  wie  ais  Naturgott  das  Ross  heilig 
war,  was  selhstverstandlich  aneh  anf  nnsem  Mythos  anzuwen- 
den  ist.  Indem  Areion  dnrehweg  ais  Schlaehtross  ')  erscheint, 
verrUth  sich  dic  Art  der  Religion,  ans  welcher  dies  Gebilde 
stammt;  dieser  Zug  dentet  aus  der  Einseitigkeit,  mit  welcher 
die  Demeter  Erinys  — wie  Uberhaupt  alie  aus  ihrem  Mutter- 
boden  in  cine  andre  Sphare  des  Glaubens  verpflanzten  Gott- 
heiten  — behandelt  wurde,  auf  die  alto  rcichc  Entwicklung 
zurtlck,  wclche  die  im  Mittclpunktc  einer  Stammesreligion 
stebenden  Naturgbtter  erfnhren.  Dadurch , dass  die  Geltnng 
des  Areion  gleicli  der  des  Pegasos  und  die  Wurzel  beider  in 
der  Aresreiigion  anfgezeigt  wurde,  wird  die  Ansicht  Prellers 

1)  Auch  des  Herakles  (Faus.  VIII,  25, 5)  anf  seinem  Zuge  gegen  Elis, 
der  TOD  Pheneos,  wo  man  auch  den  Poseidon  Hippios  verehrte  (Paus. 
Vni,  11),  ansging. 
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(Dem.  u.  Pera.  S.  154)  binfilllig,  der  die  Geburt  dea  Areion  dureh 
die  Erinya  rein  allegoriaeb  anf  daa  Werk  der  Bacbe  beziebt, 
za  welchem  Adraatoa  auaziebt.  Aucb  0.  Mttller  (S..  175)  faaat 
den  Areion  zwar  ala  ‘aymboliacbea  Weaen  aua  dem  Kreiae  der 
Tilpboaaiacben  Demeter  Erinya’,  acbrilnkt  aber  aeine  Beden- 
tnng  daranf  ein,  den  Adraatoa  'eine  mknnlicbe  Peraonification 
der  Adrasteia  Nemeais’  gegen  daa  vom  Zom  der  Erinya  ge- 
trofifene  Tbeben  beranzuibbren.  Dagegen  bezengt  una  die 
Wiederkebr  einea  Rossea  g5ttlicber  Abatammung  im  Peraeoa- 
mytboa,  dass  dieaer  mytbiacbe  Zug  acbon  in  der  religiOaen 
Idee  jenea  GOtterpaarea  vorbanden  war,  bevor  deraelbe  in 
ein  bestimmtea  biatoriac^ea  Verbaltnias  eingefttbrt  und  deaaen 
Knnde  in  der  Heldenaage  niedergelegt  wurde.  Dieae  allge- 
meine  Geltung  zeigt  sicb  ferner  nocb  in  der  Verebrung,  die 
der  Rosaegott  der  -apbteren  Nationaireligion  neben  den  Eri- 
nyen,  wofUr  alao  uraprlinglicb  daa  Gbtterpaar  Area -Erinya 
atand,  genoaa.  (Ob  aucb  der  Poseidon  Hippioa  zu  Pbeneoa 
[Paua.  VIII,  14,  4]  und  in  Mantinea  [ebend.  10,  2]  bierber  ge- 
bbrt,  laaao  icb  dabingeatellt.) 


c.  Der  Giitterkreia  d6a  Kolonoa  Hippioa  zu  Atben. 

Der  Gbtterkreia  dea  Kolonoa  Hippioa  in  Atben  l^at  aicb 
mit  vollater  Sicberbeit  ala  eine  Anpilanznng  der  altbbotiacben, 
vor  der  Occupation  der  Kadmeer  in  Tbeben  berracbenden  Area- 
Erinyareligion  bezeicbnen.  Die  Erinyen,  ala  deren  braucb- 
licben  Namen  Sopboklea  (Oed.  Coi.  42)  den  der  Eumeniden 
bezeicbnet,  nebmen  nacb  der  Lokalaage  den  nmberirrenden 
Oedipua,  nacbdem  die  Zeit  aeinea  Lebena  und  Leidena  erfUllt 
iat,  bei  aicb  in  der  Tiefe  der  Unterwelt  auf.  Deraelbe  Mytboa 
kebrt,  waa  daa  TbatsUcblicbe  anlangt,  in  Eteonoa  am  Kitbaeron 
wieder,  woaelbat  Oedipua  im  Tempel  der  Demeter  begraben  lag; 
wovon  daa  Heiligtbum  Oedipodeion  bieaa  (Scbol.  Oed.  Coi.  91 
nacb  den  Tbebaika  von  Lyaimacboa).  Die  Legende  erklbrte 
dieaen  auffallenden  Umatand  daber,  daaa  aua  Unkenntniaa  daa 
Begrllbniaa  im  Heiligtbum  geaebeben  aei,  wjorauf  daa  Orakel 
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geboten  habe,  //>}  nivtlv  i6v  ixixi]v  T»)g  &tov.  Endlich  be- 
fand  sich  aach  im  Peribolos  der  Semnen  am  AreshUgel  ein 
Grabmal  desselben,  in  welchem  seine  ans  Theben  herbeigefUbr- 
ten  Gebeine  liegen  soliten  (Pans.  1,28,  7).  Das  Schwanken 
zwischen  'Demeter’  und  den  ‘Erinyen'  kehrt  anch  in  Attika 
wieder ; denn  Androtion  (bei  Schol.  Odyss.  /271)  berichtete : 
OlS.  h-Tteauiv  Ino  K^iorrog  »,/.?£»’  ig  tr^v  tdtxiy.i^v  y.al  or/.t'- 
atv  'Inniu  Ko)mv6v  ya).ovu(rov  yai  Iv  T(f>  roh’  0-tiZv, 
Jfj^trjQog  xai  Flohovxov  !A(h]vag  xai  Jiog.  (Letztere  sind 
wohl  um  der  politischen  Bedeutnng  dieses  Aktes  willen  herein- 
gezogen.)  Dieser  Zwiespalt  fllhrt  uns  auf  das  Wesen  zurllck, 
in  welchem  die  Idee  der  Demeter  und  der  Erinyen  geeint 
war,  auf  die  Erd-  und  Unterwcltsgbttin  Erinys.  Dass  diese 
den  abscbeidenden  Oedipns  in  ihre  nnterirdische  Behansung 
aufnimmt,  ist  darch  die  mehrfachen  Zengnisse  der  Caltsthttcn 
ais  ein  echt  mythischer  Zug  ihrer  Religion  erwiesen.  Oedipus 
nnn  ist  hanptskcblich  nm  der  altmythisches  Geprhge  tragen- 
den  Bilder  der  Blendnng  nnd  Liihraung  willen,  wie  mir  scbeint, 
mit  Rccht  fUr  einen  schmkblich  besicgten  Gegner  des  FrUb* 
lingsgottes  gleich  Lykurgos  angesprochen  worden.  Wie  weit 
sonst  noch  hier  Natursymbolik  in  dic  Heldensagc  hineinreicht, 
ist  hier  nicht  zu  erhrtern.  Mit  Lyknrgos  stellt  ihn  noch  ein 
andrer  Zug  gleich:  das  Land  der  Edonen  trhgt  keine  Frucht, 
woranf  das  Orakel  das  Versehwinden  des  Uebels  rerheisst, 
wenn  Lykurgos  zum  Tode  gebracht  wtlrde.  Die  Edonen 
bringen  daber  den  Urheber  des  Miasma  in  *das  Pangaeongebirge, 
wo  er  in  Fesseln  gelegt  umkommt  (Apoll.  III,  3,  5,  1,  5). 

In  der  rauhen,  unfrucbtbaren  Winterszeit  scbeint  eine 
lebensfeindliche  Macht  die  Triebkraft  der  Natur  unterdrllckt 
zn  haben,  so  lange  bis  diese  Macht  besicgt  und  binansgestossen 
wird.  So  muss  auch  in  Theben  auf  Geheiss  des  Gottes,  da- 
mit  der  Banu  des  Todes,  der  Uber  dem  Lande  liegt,  gebrocben 
wird,  Oedipns  aus  dem  Lande  ansgestossen  werden.  Stellt 
dieser  die  lebenfeindlicbe  Macht  des  Winters  dar,  so  war  seine 
Ausstossung  nicht  blos  eine  Befreiung  des  Laudes,  sondem 
ans  dem  Reicho  der  Lebenden  mnsste  er  entweichen,  in  die 
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Tiefe  der  Unterwelt  nnd  des  Todes  hinabsteigeu , deren  Er- 
starmng  imd  Oede  seine  Herrschaft  aach  auf  Erden  verbreiten 
ZQ  wollen  scbien.  Demnacb  fiel-in  diesem  Jabresmytbos  die 
Herrscbaft  des  Oedipns  mit  dem  Unfrncbtbarkeit  and  Sencbe 
verbbngenden  Zom  der  NatargiSttin  Erinys  zasammen,  sein 
Hioabstieg  aber  in  das  Todtenreicb  mit  deren  Umstimmnng 
and  VersObnnng.  Obne  in  die  weitere  Untersncbnag  einzn- 
geben,  kSnnen  wir  docb  sicber  bebanpten,  dass  der  Vatermord 
and  -die  Ebe  mit  der  Mntter  den  Sinn  baben , eine  ethiscbe 
Ursacbe  ibr  den  Zom  der  Erinys  abzngebcn,  der  arsprllnglicb 
natnrmytbiscb  begrUndet  war.  Oiese  Entwicklung  der  Sage 
ist  also  ein  Stttck  derjenigen  der  Idee  der  Erinys,  in  welcber 
die  ethiscbe  Seite  des  arsprilnglich  an  den  Verlanf  des  Natnr- 
lebens  gebundenen  Zomes  sich  von  diesem  Natnrbezng  ab- 
Ibste  and  seibstbndige  Bedentnng  erhielt 

Gehbrt  Oedipns,  den  die  Sage  vom  Stamme  des  Kadmos 
ableitet,  gleicbwobl  in  dje  Ares-Erinysreligion,  so  folgt  daraus, 
wie  Ttlmpel  am  Scbinss  seiner  Arbeit  ricbtig  hervorgehoben 
hat,  dass  anch  nnter  der  Herrschaft  der  Kadmeer  Stammes- 
religion  nnd  Stamm  der  Aonen  bestimmenden  Einfluss  anf  die 
Kadmeergemeinde  austtbten. 

Die  alte  nrsprttngliche  Vorstellung  von  der  Verbindnng 
von  Ares  and  Erinys  leucbtet  noch  in  dem  engen  Znsammen- 
hange  hindnrcb,  der  zwiscben  dem  nacb  Ares  benannten  HOgel, 
dem  darauf  stattUndenden  Blutgericht  nnd  dem  am  Fasse  des 
HUgels  gelegenen  Heiligthnm  der  Erinyen  bestebt.  Die  von 
dem  Areopag  Freigesprochenen  opferten  den  gewOhnlich  ais 
Itfivai  bezeicbneten  Gottheiten,  deren  Natnrbezng  durch  die 
Statnen  des  Pluton,  Hermes  und  der  Erde  klar  bezeicbnet  ist 
(Paus.  I,  28,  6).  Scbon  die  attische  CuUsage  bringt  die  Eiu- 
setznng  des  Gericbtes  anf  dem  Areopag  mit  den  Erinyen  in  Zn- 
sammenhang,  indem  sie  sie  dem  Orestes  ais  Klbgerinnen  gegen- 
ttbertreten  lasst.  Wenn  uns  bci  dieser  Sage  die  Darstellnng  des 
Aeschylos  vorschwebt,  so  mlissen  wir  bierbei  die  patriotiscbe 
Tendenz  in  Abzng  bringen,  die  die  Einsetznng  des  Gericbtes 
ais  ein  Verdienst  der  Stadtgbttin  hinstellt,  wodurch  der  blinde 
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Racheeifer  der  Erinyen  durcb  ein  HOberes,  darcb  das  besonnen 
abwbgende  Urtbeil  des  Ricbters,  ttberwunden  wird.  Aucb  aus 
der  spbteren,  ibres  Gebaltes  entleerten  Idee  des  Gottes  ist 
bervorgegangen,  wenn  der  Legende  nacb  die  Ricbtst%tte  nacb 
dem  Gotte  ais  einem  Gericbteten  benannt  wird.  In  erster 
Linie  Ibsst  die  Entwicklung  der  Strafdbmonen  aus  der  Idee 
einer  zeitweilig  zUrnenden  Naturgottbeit  erkennen,  dass  es  im 
Cbarakter  jener  Religion  lag,  im  Walten  der  Gottbeit  das  die 
Verletzung  ihrer  Gebote  scBwer  rUcbende  Eingreifen  und  Wir- 
ken  berTorZuheben.  Aus  diesem  Cbarakterzuge  ist  aucb  der 
religibse  Hintcrgrund  des  Gericbtes  auf  dem  Aresbtlgel  zu  ver- 
steben;  wir  kOnnen  damit  zusammensteilen , dass  ein  Drei- 
verein  altbbotiscber  Gottbeiten  unter  den  Namen  Uga^id/xai 
in  Halinotos  ais  EidesgOtter  verbunden  worden  waren  (Paus. 
IX,  33,  2.  Suid.  s.  u.). 

Der  doppelten  Verbindung  des  athenischen  Ares  mit  den 
Semnen  einer-  nnd  der  Athenapriesterin  Aglauros  anderseits 
entspricht  in  der  argiviscben  Sage  die  Verbindung  des  Per- 
seus sowobl  mit  Sagengestaiten , die  auf  das  naturmythiscbe 
Verbaltniss  des  Jahresgottes  zur  Erdgbttin  gehen  (Andromeda, 
Danaii),  wie  mit  der  Gorgo  und  Athena,  die  die  kriegerische 
Macbtspbbre  des  Gottes  veranscbanlicben.  Im  Gbtterkreis  des 
Kolonos  Hippios  bat  die  an  die  Verebrung  der  Eumeniden 
geknQpfte  Oedipussage  einen  Rest  der  alten  Naturmytben  er- 
balten.  Hingegen  bringen  Poseidon  Hippios  und  Atbeua  Hippia 
in  der  Terminologie  des  spbteren  nationalen  Gottcrglaubens 
die  wicbtigen  BezUge  des  Gemables  der  Erinys  auf  Rossezucht 
und  Kriegsleben  zur  Anschauung  (wSbrend  Prometheus  [Soph. 
Oed.  Coi.  56]  aus  dem  attischen  Religionskreise  bereingezogen 
ist,  wohl  um  neben  der  Aethergottin  die  ibr  untergebene  Macbt 
des  Feuers  neben  dem  feucbten  Elemente  darzustellen).  Dass 
die  Verebrung  des  Rossegottes  aus  dem  Gedankenkreis  des 
Kriegers  beraus  erwacbsen,  das  Scbiachtross  ais  gOttlicbes 
Gnadengeschcnk  betracbtet  wurde,  zeigt  der  Umstand,  dass 
aucb  Adrastos,  der  Hcrr  des  Areion,  dort  ein  Heroon  besass 
(Paus.  I,  30,  4). 
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d.  Potniae. 

Die  Verehrong  des  Rossegottes  neben  Demeter  oder  den 
Erinyen  — eine  Verbindung,  die  uns  obne  die  ans  andern 
Cnlten  und  Sagen  zn  entuebmenden  Mitteiglieder  sehr  befrem- 
den  mttsste  — findet  sich  an  einer  andern  Cultstatte  wieder, 
deren  Cnlt-  und  Sagenkreis  zn  Terwertben  sich  0.  Mtlller  hat 
entgehen  lassen,  obwohl  er  ihn  nebenher  bertlhrt  (S.  176  N.  16 
und  S.  171  N.  7).  Nach  der  verbreiteten  Sage  erschlSgt  Oedi- 
pus seinen  Vater  auf  dem  Dreiweg  zu  Daulis;  eine  von  Aeschy- 
los ')  benutzte  Tradition  liess  den  Mord  auf  einem  Dreiweg 
bei  Potniae,  also  in  der  Nfihe  von  Theben  selbst  gescbeben. 
Nnn  findet  sicb  daselbst  ein  Cultus  der  Erdgbttinnen,  die  anch 
dem  Orte  den  Namen  gegeben  haben.  Pausanias  (IX,  8,1) 
tfihrt  dort  eiuen  Hain  und  Bilder  der  Demeter  und  Kore  auf. 
Das  chthonische  Element  in  diesem  Cult  wird,  wie  es  bei  den 
zwei  GOttinnen  von  vornherein  vorauszusetzen  ist,  noch  spe- 
ciell  durch  den  Braucb,  Ferkel  in  die  unterirdiscben  SchlUnde 
(fg  T«  fdyuQu  y.a/.ovfieva)  hinabzuwerfen,  bezeugt  (Paus.  a.  a.  0.). 
Wenn  der  Znsammenbang  der  Oedipussage  an  Stelle  der  De- 
meter eine  ursprtingliche  Erinys  erwarten  Iksst,  so  wllrde  hierzu 
die  Anrede  der  Erinyen  durch  den  Chor  in  Euripides’  Orestes 
(3 IS  Nauck)  ais  Jlorviadeg  i^eal  stimmen,  falis  man  nicht  mit 
Nauck  vorzieht  das  Wort  klein  zu  schreiben. 

Der  Diouysoscult  daselbst  verrllth  sein  bohes  Alter  durch 
das  uuverhUllt  berichtete  Opfer  cines  Knaben  (Paus.  ebend.), 
das  spater  durch  das  einer  Ziege  ersetzt  wurde.  Die  Wichtig- 
keit  desselben  deutet  noch  der  daher  entnommene  Name  des 
Gottes  ^4lyOi%Xog  an.  Es  sei  nur  kurz  daran  erinnert,  dass 
Menschen-  und  Thieropfer  in  diesem  Cultkreise  gleichc  Be- 
deutung  haben,  daber  anch  bei  beiden  die  gleiche,  oft  be- 
deutsam  wiederkebrende  Art  der  Opferung,  das  in  Stilcke 
Reissen.  In  diesem  Naturculte  ist  eine  Gewalt  der  Vemich- 


I)  Bei  Schol.  Oed.  R.  733  av/i^o^s  rgiiUy  IloiyiaSaiv 
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tung  vorauB7.a8etzen , die,  wie  wir  sehen,  in  Ares,  zn  Argos 
in  Perseus  verkOrpert  ist.  Wie  fast  Qberall  hat  auch  in  Potniae 
der  Cnlt  des  Dionysos  den  nrsprUngliehen  dualistischen  Gegeti- 
satz  fallen  lassen.  DoCh  verdient  dieser  Zusammenbang  ins 
Auge  gefasst  zn  werden,  wenn  wir  an  demselben  Orte  einen 
Ares  Hippios  gleich  dem  Perseus  ais  den  nrsprUngliehen  Herm 
des  Pegasos  vorfinden.  Eine  beroische  Metamorphose  des- 
selben  ist  nach  meiner  Ansicht  der  namenllieb  dnrch  Aeseby- 
los’  TragOdie  bekannte  Glankos  Potnieus  (vgl.  G.  Hermann 
de  Aeschyli  Glaucis  Opusc.  II,  59  ff.).  Stehender  Zng  der  Sage 
ist,  dass  seine  eigenen  wUthend  gewordenen  Rosse  ibn  zer- 
reissen.  Der  Name  Glankos  bezeichnet  ibn  ais  einen  Posei- 
donischen  Heros,  wir  finden  aber  in  seiner  Sage  niehts  Tor, 
was  Uber  die  Bedentung  eines  Poseidon  Hippios,  oder  riel- 
mebr  einfach  eines  Rossegottes  hinauswiese.  FUr  unsre  Kunde 
dieser  Sage  sind  besonders  die  Erkl^rungen  der  Commenta- 
toren  zu  Vergils  Georg.  III,  266  wichtig.  Probus  fUhrt  aus  den 
Tragodumena  des  Asklepiades  an ; Glauens  . . . habuit  equas, 
quas  adsuenerat  humana  carne  alere,  quo  cupidius  in  hostem 
irruerent  et  perniciosius:  ipsum  autem,  cum  alimenta  defice- 
rent, deuorarnnt  etc.  Wir  hatten  den  Grund,  das  Ross  dem 
Kriegsgott  zu  heiligen,  einestheils  in  seiner  Unentbehrlichkeit 
fUr  das  WafTenhandwerk,  andemtheils  darin  gesehen,  dass  das- 
sclbc  fcurigen  Kriegsmuth  in  so  schbner  Weise  zu  sinnenfdlligem 
Ausdruck  bringt.  So  spiegelte  sich  auch  nach  dem  Glauben 
der  Aresvcrchrer  iu  dem  wild  einherstUrmenden  Schlacbtrosse 
die  Macbt  und  der  Geist  des  auf  dem  Kolonos  Hippios  wie 
zu  Potniae  neben  der  Erinys  vcrehrten  Gottes.')  Da  aber  das 
nationalbellenische  Bewusstsein  sich  von  dem  im  GetUmmel 
der  Schlacht  waltenden  Gotte  abwandte  und  ihn  zum  Typus 
der  blind  tobenden  Kampfeswuth  umschuf,  so  wnrde  auch  das 
Bild  der  mit  seinem  Mutbe  durchstrOmten  Rosse  zu  dem  grkss- 


I ) Wir  haben  uns  hierbei  zu  erinnern,  dass  uach  alter  Anschauung 
alle  ausserordentlichen  ekatatiscben  GemOthzustande  von  EinflOssung  g6tt- 
licben  Ueistes  abgeleitet  werden,  Berserkerwutb  wie  musisebe  Begeisterung. 
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licher  Raserei  umgewandelt,  welcher  der  'eigene  Herr  eriiegt, 
80  wie  die  Sage  die  Todes-  nnd  KriegsgOttin  Aglauros  selber 
der  Versteiqerung  anbcimfallen  Hess.  Die  alte  kriegerische 
Bedeutung  der  Potniadischen  Rosse  liegt  noch  zn  Gruude, 
wenn  bei  Euripides  (Phoeu.  1124)  Polyneikes  deren  Bild  ais 
schreckendes , Verderben  drobendes  Scbildzeicben  verwendet. 
Da  dem  Altertbume  die  Vorstellnng  der  brlinstig  rasenden 
Pferde  besonders  gelttubg  war'),  so  dass  z.  B.  ein  Licbes- 
zauber  den  Namen  Hippomanes  trug,  so  deutete  man  aucb 
die  Raserei  der  Stuten  des  Glankos  darauf  (s.  Servius  a.  a.  0.)< 
Dass  spater  die  Sage  in  die  berUbmten  Leicbenspiele  des  Pelias 
verflocbten  wurde  (s.  Hyg.  fab.  250  n.  273),  ebenso  dass  Glaukos 
in  die  korintbiscbe  Genealogie  bineingezogen  nnd  zum  Sobuc 
des  Sisypbos  und  Vater  des  Bellerophon  wurde,  der  ais  Herr 
des  Pegasos  eine  abniicbe  Seite  zeigt,  giebt  sicb  lefcbt  ais  Werk 
der  spateren  systematisirenden  Sagenverflccbtung  zu  erkennen. 
Dagegen  weist  es  uns  auf  die  Wurzel  der  Sage  in  dem  Boden 
des  beimiscben  GOtterglaubens,  wenn  Pausanias  (IX,  8,  1),  der 
den  Glaukos  nicbt  nennt,  in  .Potniae  von  einer  Quelle  be- 
riehtet,  die  die  daraus  trinkenden  Stuten  rasend  machen  solite. 
Ausdrilcklich  fllbrt  Philargyrlos  (zu  der  citirten  Vergilstelle)  die 
Raserei  der  Glankosstuten  darauf  zurttck:  applicuit  ad  uicum 
Boeotiae  et  equas  potum  ad  fontem  sacrum  per  ignorantiam 
duxit.  Was  die  Sage  ais  znfAlliges  Versebcn  fasst,  stammt 
vielmebr,  wie  dic  Ankntipfung  an  ein  Naturmal  in  der  Hei- 
math  der  Sage  lebrt,  aus  wirklicbem  Cultus:  dem  durcb  Glau- 
kos vertretenen  Rossegotte  war  die  Quelle  beilig,  nnd  so 
stoBsen  wir  auf  diesem  Punkte  der  Aresreligion  wieder  auf 
die  bedentsame  VerknOpfnng  von  Ross  nnd  Quelle,  die  uns 
zuerst  im  Wesen  des  Pegasos  entgegentrat.*) 


t)  Verg.  Georg.  III,  266  ante  omnes  furor  est  insignis  eqnamm,  et 
mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci  Potniades  malis  membra 
absumsere  quadrigae.  — hippomanes  v.  280. 

2)  Vielleicht  ist  aus  diesem  Zusammenhange  zu  erklaren,  dass  nacb 
Euphorion  die  Rosse  des  Ampbiaraos  ibren  Herm  aus  irgend  einem  Treffea 
zur  Quelle  Pbysadeia  in  Argos  retteten.  S.  Meinelte  An.  AI.  S.  64. 

20* 


Digilized  h;. 


304 


F.  A.  Voigt 


e.  Areion. 

Es  fragt  sich  nan,  ob  die  gleicbe  Symbolik  aucb  auf  das 
Wesen  des  Areion  Anwendnng  findet.  In  Nemea,  wo  Adrastos 
mit  demselben  einen  Wagensieg  errang,  biess  eine  Qnelle 
Adrasteia  (Paus.  II,  13,  3).  Dentlich  tritt  dieser  symbolische 
Bezug  bervor,  wenn  das  Gbtterross  an  der  Quelle  Tilpbossa 
erzengt  wird,  nack  welcher  die  Erinys  seiber  zubenannt  wird. 
Uei  der  Hbhle  der  Scbwarzeu  Demeter  Pbigalia,  die  Tom 
Orakel  ais  i7t7ro).exi]g  bezeichnet  wird,  befand  sicb  eine 
Quelle  (Paus.  VIII,  42,  6).  Wenn  aber  einerseits  das  Ross 
Quellsymbol  ist,  andrerseits  in  der  Wesensidee  der  Gottin  die 
Quelle  Ton  so  bober  Bedeutung  ist,  wie  dies  scbon  der  daher 
entnommene  Zuname  andeutet,  so*  wfire  bierdurch  erkiUrt,  dass 
gerade  im  Mythos  der  Erinys  der  Zug  von  der  Geburt  des 
Rosses  festgebalten  wnrde.  Was  erstens  die  symbolische  Be- 
deutUDg  des  Rosses  anlangt,  so  dUrfte  diese  wohi  allgemein 
zugegeben  werden.  Die  Entstehung  dieses  Symboles  aber  kann 
ich  mir  nicbt  so  vorstcllen,  dass  geradezu  die  Quelie  unter 
dem  Bilde  des  Pferdes,  wie  im  Poseidoncultus  die  Meeres- 
woge  angescbaut  worden  sei.  • Wir  baben  bierbei  vielmebr, 
wie  ich  glaube,  von  einem  Bilde  auszngeben,  wie  es  uns  die 
Worte  der  Tbelpusa  (Hymn.  Ap.  Pyth.  78  ff.),  ais  sie  dem 
Apollon  abrUth,  an  ibrer  Quelle  ein  Orakel  zu  grtinden,  vor- 
fttbren  konnen:  V.  384  itrjfiavtii  a’  aiel  y.Tv/rog  uc/rojf  toxitauiy, 
aQdofitroi  t’  orp/yet:  1/.KOV  /fptJr  a/ro  nriYtMv'  (vi^a  rtg  ar- 
O-Qwmor  ^ovh]aeTCH  eigoQaaa&ai  dgitara  t‘  tvitoir-xa  y.ai  diy.v- 
Tcodcov  y.tvTtov  'iTtniov  ij  vr^ov  y.rL  Diese  Quellnyinpbe,  die 
bier  dem  Apollon  missgUnstig  entgegen tritt,  ist  aber  mit  der 
Aresgemahlin  Erinys  Tilpbossa  insofern  identisch,  ais  das 
Wesen  der  Erdgbttin  die  Segenswirkung  der  ihrem  Scbosse 
entstrdmenden  Quelle  mit  umfasst.  Wenn  uun  das  Tranken 
der  Rosse  ais  banptskchlich  charakteristischer  Zug  der  Quelle 
erschien,  wenn  andrerseits  die  Griechen  gern  am  Pferd  seine 
Vorliebe  fUr  Bad  und  Trank  hervorbeben  '),  so  kdnnen  wir 

I)  S.  Stephani  C.  R.  1864,  24  ff.  Arist.  hist.  an.  VIII,  23,  6;  olms  <pilo- 
XovT^v  t6  xai  kjt  tfiXvBqov. 
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wohi  nachftihlen,  wie  das  edie  Thier,  wenn  dasselbe  eines- 
theils  das  Bild  der  Qnelle  belebt,  nnd  das  die  Weide  bewSs- 
sernde  Element  eine  Haoplbedingang  der  Rossezucht  ist,  ge- 
wissermassen  die  der  GOttin  verdankte  Wobithat  des  befmch- 
tenden  Qnelles  verkbrpert  darstellt.  (Aehnlich  ist  auf  den 
Miinzen  von  Eamarina  der  Schwan  Symbol  des  klaren  Seees, 
der  ihm  Aufenthalt  nnd  Leben  gewabrt;  s.  Jahn,  Ber.  d.  K. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1852.  S,  60  fif.)  Uebersetzen  wir  demnach 
Bildwerke  wie  das  die  Tranknng  des  Pegasos  dnrch  Bellero- 
phon darstellende,  oder  das  Mythologem,  dass  an  der  Qnelle 
Tilphossa  Areion  geboren  wnrde,  in  die  Anschannng  der  Natnr- 
religion,  woher  sie  stammen,  zurUck,  so  verbildlicht  das  Ross 
an  der  trankenden  Qnelle  eine  wichtigo  Segensgnnst  der  grossen 
Xatnrgottheiten : wie  seine  Kraft  nnd  sein  Feuer  dem  Krieger 
nnentbehrlich  sind,  so  erscheint  es  yod|}  Mnthe  des  Kriegs- 
gottes  selber  beseelt  nnd  zndem  ans  der  dem  Mntterschosse 
der  Erde  cntstrOmenden  Lebenskraft  cntsprnngen. 

Was  aber  die  religiOse  Geltnng  der  Qnelle  anlangt,  so 
ist  zu  beachten,  dass  der  Name  Tihpidaaa,  oder  wie  er  sonst 
lautet,  die  ans  einem  Erdspalt')  hervorbrechende  Qnelle  be- 
zeicbnet.  Wenn  in  Phigalia  dieselbe  mit  der  heiligen  Hbble, 
dem  winterlich  - chthonischen  Anfenthalte  der  Gottin,  verbnn- 
den  war,  so  scheint  mir  dnrch  jcnen  Namen  ansgedrUckt,  dass 
das  ans  geheimnissvoUer  Tiefe  emporspmdelnde  Nass  ans  dem 
Reiche  der  Erinys,  der  Unterwelt  kommt.  Und  auf  diese  Weise 
mdchte  wohl  Erinys,  d.  i.  die  UnterweltsgOttin , Tilphossa 
heissen,  dass  die  an  die  Oberwelt  tretende  und  dort  Fmcht- 
barkeit  nnd  Leben  verbreitende  Qnelle  ein  Abbild  nnd  zn- 
gleich  ein  Theil  ihrer  gbttlichen  Macbt  ist,  die  ans  den  Tiefen 
des  Todes  Leben  und  Segen  emporsendet. 

Ans  diescm  Znsammcnhange  ist,  wie  ich  glaube,  ancb  das 
Bad  der  Thelpnskiscben  Demeter  im  Ladon  ais  Zeichen,  dass 
ibr  Zom  versbhnt  sei,  zn  erkl&ren.  Der  Ladon,  ein  anch  in 
Theben  wiederkehrender  Name  ans  diesem  Religionskreise, 

1)  Vgl.  Sthpii  = uteruB,  s.  UIrichs,  Reisen  und  Forschungen  S.  29. 
N.  6.  Unger  Parad.  Theb.  116. 
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vertritt  hier  die  Qaelle,  wie  auch  die  Nymphe  Thelpusa  Tochter 
des  Ladon  heisst.  Eia  Best  der  ursprttnglichen  tieferen  Be- 
zichung  des  Gew&sseis  zur  Nataridee  der  GOttin  ist  in  dem 
niythischen  Zugo  vom  Bade  noch  bewahrt. 

f.  Die  Eumeniden  in  Sikyon  und  Argos. 

Der  in  Sikyon  heimische  Name  bezeichnet  die  Erinyen 
ais  Eviitvidt^,  ais  gnhdige  Gottbeiten  des  Erdsegeus.  Die 
gleiebe  alte  Naturansebauung  liegt  aneb  dem  Opferbrauch  za 
Giunde  (Paus.  II,  1 1,  4).  Man  opferte  an  den  jkbrlichen  Festen 
ausser  der  Honigspende  traebtige  Sebafe  und  trng  Blumen  an- 
statt  der  Krknze.  Ereteres  Opfer  galt  offenbar  den  Gottbeiten 
der  Erdfrucbtbarkeit ; so  wird  der  Demet  er  zu  Andania  ais 
Opfer  ein  trilchtiges  Schwein  vorgesebrieben  (Cauer  Delect. 
S.  23.  Z.  72  JciitaTQi  aiv  htiroy.a).  Desgleicben  wird  in  einer 
interessante  Opferbestimmungen  cntbaltenden  insebrift  von  My- 
konos  (Athenaion  II  S.  237)  verlangt:  vrciq  yaQ.tMV  Jr^iTiTQi 
vv  ly/.vuova  rcQiOTotoy.ov , sodann  heisst  es  JijfnjTQi  X)mi} 
Itg  dio  y.a/Maievovaat,  i)  irlqu  iyyvfuoy.  Nun  berichtet  Sta- 
tius (Tbeb.  IV,  52)  die  Lokalsage,  dass  in  dem  Flusse  Helisson 
die  Furien  baden:  Saeuus  honos  fluuio,  Stygias  lustrare  seueris 
Eumenidas  perhibetur  aquis.  Der  rumisebe  Dicbtcr  beschreibt 
diese  natUrlich  als  die  hbllischen  Dimonen,  bei  denen  aber 
ciu  Bad  in  cinem  Flusse  gar  keinen  Sinu  giebt.  Da  wir  nun 
wissen,  dass  in  Sikyon  die  Erinyen  dem  Namen  und  der  Idee 
nach  als  Eumeniden,  d.  i.  die  ztlrncnden  Gottbeiten  der  Unter- 
welt  auch  als  Segens-  und  Frucbtbarkeitsgbttinnen  verehrt 
wurden,  so  kbnnen  wir  fUr  den  ursprllnglicben  Cultus  der  einen 
grossen  Gdttin  auch  das  Bad  als  Symbol  der  Ablegung  des 
Zornes  in  Anspruch  nebmen.  Deutet  aber  dies  Symbol  auf 
die  in  der  striimenden  Quelle  sicb  ofFenbarende,  Segen  wir- 
kende  Macbt  der  ErdgOttin,  so  ist  die  Muglicbkeit  nicbt  aus- 
zuschliessen , dass  zum  Ansdruck  dieser  Idee  das  sonst  ge- 
wiihlte  Bild  des  durch  GOttermacht  entstandenen  Rosses  ver- 
wandt  worden  sei.  Dies  konnen  wir  daraus  sebliessen,  dass 
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Adrastos,  der  Herr  des  Areion,  anch  in  Sikyon  ein  Heroon 
besass  nnd  hohc  Ebren  genoss.  Nach  der  Sage  fiob  Adrastos 
wcgen  eines  Streites  mit  Ampbiaraos  nach  Sikyon,  wo  er  ais 
Schwiegersohn  des  KOnigs  Polybos  dessen  Herrschaft  erbte 
(s.  Pind.  Nem.  IX,  30  mit  Schol.).  Der  urspriingliche  Herr  des 
Areion  war  Ares,  der  Gemahl  der  NatnrgOttin  Erinys ; die  hobe 
Verebrung  der  letztoren  in  Sikyon  macht  auch  eine  gleicbe 
des  zngcbOrigcn  Gottes  wabrscbeiniicb.  Demnach  setzte  die 
Sage  den  Adrastos  deshalb  fUr  eine  Zeit  nacb  Sikyon,  weil 
sicb  dort  ein  Calt  vorfand,  der  mit  dem  argivischen  Ares- 
Perseusculte  homogen  war. 

Bekauntlicb  erzilblt  Herodot  (V,  07),  dass  die  Sikyonier 
die  Leiden  des  Adrastos  mit  tragischen  GhOren  feierten,  welche 
der  Tyrann  Kleisthenes  auf  Dionysos  flbertrug  (r«  Ttad^Ea 
altov  TQayr/.olai  %OQolai  lyiqaiQov,  xov  fiev  Jiovvaov  ov  ri- 
ftiwvttg,  xov  de  HldQrjOTov).  Die  vom  gewObnlichen  Heroen- 
cultus  stark  abweicbende  Form  der  Verebrung  kOnnte  darauf 
tbbren,  dass  der  Trauercultus  dem  Hinsterben  der  Vegetation 
galt.  Eine  genauore  Bestimmung  dieses  Cultes  stOsst  bei  dem 
Mangel  nkbcrer  Nachricbten  auf  zu  grosse  Scbwierigkeiten, 
ais  dass  icb  hier  eine  solche  versucben  kOnnte. 

Auch  in  Argos  lehren  uns  die  Publicationen  MilchhOffers 
im  4.  Bd.  d.  Mittbeil.  d.  Atben.  Institutcs  einen  Cultos  der 
Eomeuiden  kennen.  Ocstlich  ausserbalb  der  Stadt  Argos  hat 
derselbe  drei  sicber  zusammengebende  Reliefs  aus  Kalkstein 
autgefunden , Uber  deren  Vorstellung  uns  dic  Inschrift  Uber 
dem  Taf.  IV  abgebildcten  Relief  Auskunft  giebt:  — ri  lAqytia  (?) 
Eviiiviaiv  evyuv.  Dem  adorirenden  Paare  treten  drei  Eume- 
niden  entgegen,  scblanke,  langbekleidete  Gestalten,  denen  jede 
Andeutung  cincr  turcbtbaren,  gr^slicben  Erscheinung  abgeht; 
in  der  erhobeneu  Kechten  halten  sie  gleichmSssig  Blnmen,  in 
der  Liuken  eine  uuterm  Kopfe  gefasstc  Schlange.  Dagegen 
erscbeinen  auf  dem  Relief  Taf.  V,  2 dic  Scblangen  den  drei 
Eumeniden  um  den  Arm  geringelt  und  erhebeu  wie  drohend 
die  Hkupter;  dem  entsprechend  bat  der  Bildncr  versucbt,  in 
dem  Gesichtsausdruck  ‘von  abschreckender  HUssIichkeit’  das 
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(po^tQov  znm  Ausdrnck  zu  bringen.  Nach  Analogie  der  sikyo- 
nischen  wUrden  wir  in  den  argivischen  Evftevldeg  Gottheiten  der 
Fruchtbarkeit,  des  Segens  ans  der  Erdentiefe  vennnthen,  was 
Doeb  dnrch  das  Attribnt  der  Blnmen  in  den  Hilnden  bestktigt 
wird.  Desgleicben  erscheinen  sie  nacb  ihrer  Verehrung  durch 
Frauen,  die  sicb  anf  allen  drei  Reliefs  ais  Stiflerinnen  nen- 
nen,  ais  Gottbeiten  der  Ehe  and  der  ebejichen  Frachtbarkeit. 
Weiter  kann  uns  das  zuerst  besehriebene  Bildwerk  lehren,  dass 
das  Attribnt  der  Sehlange  ursprUnglich  den  ehtboniscben  Gott- 
heiten ais  solchen  zakommt,  und  das  Bild,  dass  mit  derselben 
der  flUchtige  Verbrecber  geschreckt  wird,  nur  eine  spktere 
Umdentung  ist. 

g.  Adrastos  nnd  der  Ziig  der  Sieben  gegen  Theben. 

Ans  der  Idee  des  Gottes  Ares,  dessen  ursprttnglicbe  Gel- 
tnng  sicb  allgemein  Uber  Natur  und  Menschenleben  in  den 
fUr  ihn  charakteristisehen  Ricbtangen  erstreckte,  ist  ron  der 
spUteren  Heldensage  eine  Gestalt  heransgehoben  worden,  um 
ein  bestimmtes  historisches  Untemehmen,  den  Zng  der  FUrsten 
von  Argos  gegen  Theben,  zn  charakterisiren. 

Was  erstlicb  die  Geschichtlichkeit  dieses  Znges  anlangt, 
80  ‘mochte  wohl  niemand  denselben  ableugnen;  Theben  lag 
wirklich  wUst,  bis  es  dureh  die  BOoter  von  Neuem  gehoben 
wurde;  nnr  ein  Fleeken  nnterhalb  der  alten  Stadt,  Hypo- 
thebae  genannt,  existirte  in  dieser  Periode’  (0.  MUller,  Eumen. 
S.  144).  Dnrch  die  mytbische  Einkleidnng  aber,  nnter  welcher 
die  Sage  das  Faktum  bericbtet,  soli  offenbar  gekennzeichnet 
werden,  dass  in  dem  Zuge  das  Walten  jenes  Gottes  empfun- 
den  wnrde.  Da  es  ein  Kriegsuntemehmen  war,  von  Argos, 
der  Stadt  des  Perseus,  ausgebend,  so  ist.sofort  verstUndlich, 
dass  die  Argiver  nnter  der  FUbrnng  ihres  mit  schwarzen  Rossen 
einherfahrenden  Gottes  zn  zieben  glanbten.  Dem  'Unentflieh- 
baren’  eignete  naturgemass  eine  dUstere  Erscheinung ; die  alte 
Thebais  schilderte  den  anf  der  Flucht  befindlichen  Adrastos 
('ifiara  hyga  (pigwv  avv  Idgtlovi  y.vavoxuivjj  (s.  Pans.  VIII, 
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25,3).  Dass  nrsprtlnglich  dieses  Dilster  stSndig  war,  zeigt 
der  Beiname  des  Areioo,  wie  dann  auch  der  Name  des  Sohnes 
Kyanippos  (Apoll.  I,  9,  13,  2)  eigentlich  ein  Beiname  des 
Vaters  ist. 

Weiter  aber  sind  die  Thcilnebmer  an  dem  Znge  zum 
grossen  Theile  aus  den  HHusem  der  Amythaoniden  and  Proe- 
tiden  (s.  ApoII.  III,  6, 3.  Schol.  Pind.  Nem.  IX,  30).  Zn  ersteren 
gehbren  Adrastos,  der  Sohn  des  Talaos  nnd  Enkel  des  Bias, 
nnd  Amphiaraos,  der  aus  xlem  Hause  des  Melampus  stammt; 
femer  Mekisteus  (s.  Apoll.  III,  6, 3, 2),  der  Bruder  des  Adrastos 
(II.  B 566) ; desgleichen  Hippomedon,  der  entweder  Bruder  des 
Adrastos  oder  Sobn  seiner  Schwester  heisst  (Paus.  X,  10,  2), 
jedenfalls  aber  aus  Argos  stammt,  daher  er  auch  den  Argos 
Panoptes  ais  Scbildzeichen  bei  Euripides  (Pboen.  1115)  Bihrt. 
Abkbmmlinge  des  Proetos  sind  Kapanens,  der  Sohn  des  Hip- 
ponoos  und  Enkel  des  Megapenthes  and  Eteokles,  der  so- 
wohl  bei  Aescbylos  (Sept.  440  flf.)  wie  in  einem  delphischen 
Weihgeschenke  der  Argiver  (Paus.  X,  10,  2)  unter  den  Sieben 
erscbeint.  Dreht  sich  nnn  die  Sage  dieser  Herrscbergeschlech- 
ter  zum  grossen  Theile  um  den  Dionysosdienst , so  mUssen 
wir,  sobald  wir  uns  die  Natur  dieses  Cultes,  wie  sie  sich  in 
Argos  darstcllt,  klar  machen,  consequenterweise  annehmen, 
dass  ais  Kriegsgott  jener  Geschlechter  und  des  durch  sie  ver- 
tretenen  Stammes  der  die  Kehrseite  des  Dionysos  darstellende 
Ares 'Perseus  galt,  ais  dessen  heroische  Metamorphose  sich 
Adrastos  ais  Herr  des  Areion  zn  erkennen  giebt. 

Ansser  den  ArgiverfUrsten  nahmen  an  dem  Zuge  Theil 
der  Arkader  Parthenopaeos,  der  Aetoler  Tydeus,  der  Sohn  dea 
Oedipus  Polyneikes.  Den  ersten  hatte  zwar  Argos  sich  an- 
geeignet,  indem  einige  Schriftsteller,  darunter  Hekataeos  yon 
Milet,  ihn  den  Sohn  des  Talaos  nannten. ')  Doch  ist  er  nach 
der  allgemein  acceptirten  Ueberliefernng  der  Sohn  der  Ata- 
lante. Nnn  wird  diese>nicht  nur  in  den  htolischen  Mythos 

1)  Schol.  Sopb.  Oed.  Coi.  tviot  oi  i6v  'jiTaiArrrjS  ffaaiv  Ha^9'evo- 
Tiaiov  atfaTtvaai  aXXa  tov  TaXaov  . . . xa&anif  'ytglazafxot  o Ttysazr,t 
xai  lOTO^vai,  cvyyfaifitov  Si  'EixcnaXoi  b MtXfiCioi. 
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Ton  der  Eberjagd  verflochten,  so  dass  wir  hier  wieder  cine 
BerUhrung  mit  dem  Utolischen  Stammesgott  finden  kOnnten, 
sondem  Ares  wird  geradezn  Vater  des  Parthenopaeos  genannt 
(Apoll.  III,  9,  2,  7 : iyivvr^ae  6i  i/.  Ult/.avhorog  Idra)..  ij 
llaqi^evonalov.  Hiermit  steht  vielieicht  in  Zusammenhang, 
dass  bei  Aescbylos  (Sept  529  ff.)  dieser  seine  Lanze  mebr  ais 
Zeas  verehrt;  die  Lanze  war  Symbol  des  Kriegsgottes. 

Was  aber  Tydeus  anlangt,  so  kbnnen  wir  die  Resultate 
der  Untersucbung  Uber  die  religiosen  Momente  der  Sage  des- 
selben  und  der  soines  mit  Atbcna  eng  verbundenen  Sohnes 
Diomedes  an  dieser  Stelle  einfUgen.  Wir  fanden,  dass  sowohl 
die  Abstammung  von  Ares- Oeneus  wie  ibre  eigentbUmlicbe 
Stellung  zu  Athena  beide  zu  Areshelden  stempelt.  Wenn  wir 
weiter  Welcker  beistimmten,  dass  der  Aetolerheld  nicbt  blos 
dichteriscb  in  dic  Sage  der  Argiverilirstcn  hercingezogen  sei, 
da  ja  in  Argos  der  mit  Diomedes  verknUpfle  Pallascnlt  von 
der  wirklichen  Geltung  und  dem  Einfluss  diescs  Stammes  Zeug- 
uiss  ablegt,  so  zeigt  sicb  uns  die  in  der  Heroensage  durch 
Adrastos  dargestellte  Aresreligion  ais  das  vereinigcnde  Band 
dieser  Coalition.  Die  Heldensage  benutzt  das  oft  gebrauchte 
Motiv  der  Flucht  um  eines  Mordes  willen,  um  Tydeus  in  Argos 
cinwandem  zu  lassen.  Den  ktoliscben  Arescult  aber  leiteten 
wir  von  den  aus  BUotien  einwandernden  Hyanten  ab.  Diese 
wichen,  durch  den  Einbruch  der  Kadmeer  vertrieben,  von  der 
kltesten  Sthtte  des  Arescultes,  von  Theben,  auf  dessen  HUgel 
sich  nach  dem  Morde  des  quellhUtcnden  Aresdrachen  die  Kad- 
mea  crhob.  Nun  fUhrt  uns  die  Sage  wieder  auf  jenen  Aus- 
gangspunkt  zurUck,  iudem  der  Aresheld  Tydeus  von  der  Stadt 
des  Ares-Perseus  aus  gegen  Thebeu  zieht.  Nach  Aufzeigung 
der  mythisch  - religiUsen  Elemente,  dic  sich  in  der  Sage  der 
gegen  Theben  ziebenden  lielden  finden,  und  die,  wie  wir 
sehen,  shmmtlich  auf  den  Arescult  zurttckwiesen,  stellt  sich  die 
pragmatische  Bedeutung  dieses  Zuges,  von  selbst  heraus.  Der 
Stamm  der  Kadmeer  wandert  in  BUotien  ein  und  setzt  sich 
in  gtlnstigster  Lage,  auf  der  natUrlichen  Akropolis  des  Landes 
(s.  Unger  Parad.  Theb.  S.  10)  fest,  nachdem  ein  harter  Kampf 
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niit  deu  alt-einbeimischen  StUmmen  die  Aonen  zar  Verbindung 
mit  den  Einwandrern,  die  Hyauteu  aber  zur  Auswandruog  ge- 
bracbt  bat.  Wie  diese  den  Arescult  nacb  Aetolien  verpflanzen, 
so  finden  wir  anch  im  Peloponnes,  in  Arkadien  und  bcsonders 
in  Argos  denselben  dtisteren,  von  dem  alten  Landesculte  stark 
abstecbenden  Gbtterdienst  vor,  der  an  den  Quellen  und  Erd- 
scbliinden  Bbotiens  seine  klteste  lieimstktte  batte.  Dies  Bflnd- 
nlss  der  sieben  Fllrsten  gegen  Tbeben  ist  demnacb  eine  Coa- 
lition  stammverwandtcr  Elemente,  ibr  Zng  gegen  die  Ares- 
veste  ein  RUckscblag  gegen  die  Occupation  der  Kadmeer,  ein 
Versucb  der  vom  Boden  der  Heimatb  Vertriebenen  diesen  den 
Eindringlingen  wieder  abzuriugen. 

Aucb  die  Sage  lasst  von  Tbeben  selbst  die  Ursacbe  des 
Argiverznges  ausgeben,  stellt  diesen  ais  Versueh  der  Restitui- 
rung  eines  vertriebenen  ThebanerfUrsten  bin.  Polyneikes,  der 
Sobn  des  Oedipus,  will  dureh  die  von  seinem  ScWiegervater 
aufgebotene  Wafifenmaebt  sieb  in  Besitz  seines  vkterlieben 
Tbrones  setzen.  Wenn  einestbeils  der  ethisebe  Geist  der  Sage 
die  Tendenz  zeigt,  die  furcbtbaren  Wirkungen  des  Vaterduebes 
zu  sebildern*,  so  konnte  aucb  materiell  der  Kampf  zwiseben 
deu  mit  den  Kadmeern  versebmolzenen  Aonen  und  den  eng- 
verwandtcn  StammesfUrsten , dic  aus  der  Feme  beranzicbend 
die  alte  Heimatb  bedaebten,  ais  ein  Bruderkrieg  gefasst  werden. 

Was  das  zweimalige  Stattfinden  eines  Zuges  nacb  Tbeben 
aulangt,  so  liegt  der  ctbiscb-poctiscbe  Sinn  des  Sebematismus, 
den  nnfrommen,  vermessenen  und  unglUcklicben  Vatem  die 
frommen  und  glllcklicben  Siibne  entgegeuzustellen  (vgl.  die 
Worte  des  Stbenelos  B.  J 406  sq.),  zu  deutlieb  vor  Augen,  ais 
dass  bieraus  eine  bistorisebe  Bestimmung  zu  entncbnicn  wkrc. 
Wir  mUssen  uns  begnilgen,  der  Sage  zu  entncbmcn,  dass  das 
Resultat  beisscr,  bartuiickigcr  Kampfe  die  Zerstbrung  Tbebens 
und  die  Aufreibung  jener  altbootiscbeu  Stammeselemeute  war, 
aus  deren  Religion  der  spktere  nationalhelleniscbe  Gutterglaube 
wicbtigc  Elemente  eutnabm. 

Dass  in  dem  Zuge  der  Helden  aus  der  Stadt  des  Perseus 
gegen  die  des  Ares  Aiigreifer  und  Vertbeidiger  in  dem  Ver- 
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b&ltnisse  engster  Stammesverwandtscbaft  steben,  dass  daber 
aucb  die  Sagenbildung  ans  einem  Gnsse  verfabren  konnte  nnd 
in  ibrem  Streben  einen  idealen  geistigen  Znsammenbang  dorcb- 
znfUbren,  ais  den  Angelpunkt  des  Ganzen  die  Cnltidee  des 
Ares  einsetzte,  diese  Grundanscbaunng  reicbt  nach  meiner  An- 
sicbt  ans,  nm  wobl  alie  religiOs - mytbiscben , nicbt  ans  freier 
Helden-  nnd  Kriegsdichtnng  stammenden  ZUge  nnsrer  Sage  zn 
erklbren.  Die  vollstandige  Ldsnng  dieser  Anfgabe  wtlrde  einen 
grdsseren  Kaum  erfordern,  ais  hier  zn  Gebote  steht. 

So  kOnnte  gleich  die  Untersuchung  Uber  den  Gebalt  der 
Sagengestalt  des  Amphiaraos  nnr  dnrch  sehr  weitflibrende 
Untersnchungen  Uber  den  Znsammenbang  der  verschiedenen 
Arten  der  Mantik  mit  den  rerscbiedenen  GOttercnlten  abge- 
scblossen  werden.  Dass  ein  verklbrter  Held  im  Feindeslande 
ais  Prophet  waltet,  wird  dnrch  das  erOrterte  Verhaltniss  der 
beiden  feindlichen  Parteien  zn  einander  sofort  verstandlich ; 
ebenso  der  Umstand,  dass  auf  der  andern  Seite  der  Seber 
Tiresias  stebt,  der  dem  Amphiaraos  nicbt  nnr  darin  gleicbt, 
dass  sein  Geist  in  andrer  Weise  ais  die  abgeschicdenen  Heroen 
des  achaischen  Heldenzeitalters  fortlebt,  dessen  Grab  anch  an 
einem  Natnrmale  der  Unterweltsgbttin,  an  der  Qnelle  Tilphnsa 
am  Tilphnsion  - Gebirge , lokalisirt  erscheint  (Pans.  IX,  33,  1). 
Das  altere  Lokal  der  Niedcrfahrt  des  Amphiaraos  nnd  ohne 
Zweifel  anch  das  des  Orakels  war  Potniae  in  der  Nabe  von 
Theben,  woselbst  vrir  die  Qnelle  des  Glankos  nnd  andre 
Denkmale  nnd  Erinnemngen  ans  nnserm  Religionskreise  wie- 
derfanden  (s.  o.)<  In  spaterer  Zeit  bltthte  das  Ampbiareion  zn 
Oropos  (Pans.  I,  34,  2),  wo  sicb  anch  eine  dem  Amphiaraos 
heiiige  Qnelle  befand.  Dass  dieser  Held  nnd  Priester  an  die 
Stelle  eines  die  Orakel  ans  dem  Erdschlnnde  emporsendenden 
Gottes  getreten  ist,  diese  Vermnthnng  mdcbte  wobl  nacb  alie- 
dem  sicb  jedem  anfdrangen,  nnd  so  bleiben  dann  Adrastos  nnd 
Amphiaraos  ais  Wesen  von  ehemals  gOttlicher  Geltnng  von 
dem  allgemeinen  Verderben  verschont. 

Was  der  Sagenkreis  von  Nemea,  die  Sage  vom  Tode  nnd 
den  Leicbenspielen  des  Archemoros  • Opheltes  in  diesem  Zn- 
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sammenhaDge  an  Aufhellnng  gewinnen  kSnnte,  kann  gleich- 
falls  hier  nicht  erOrtert  werden.  Soyiel  lenchtet  von  vom- 
berein  ein,  dass  die  ZUge,  aus  denen  die  Sage  ihr  von  nn- 
gefkbr  entstandenes  Ereigniss  zasamme&setzt,  die  Quelle  und 
der  Tod  bringende  Dracbe,  die  Wettkkmpfe  ais  Leicbenfeier, 
ais  bedeutsame  Elemente  eines  Cultes  zu  fassen  sind. 

Vor  dem  Angriff  (Aescb.  Sept.  42  ff.)  opfem  die  Sieben 
dem  Ares,  der  Enyo  und  dem  Pbobos  und  schwOren  entweder 
die  Stadt  zn  zerstdren  oder  zu  sterben.  Dass  gerade  diese 
Gbtter  ursprilnglich  nicht  allein  ais  Gottbeiten  der  Scblacht 
gewbblt  waren,  wird  man  wohl  zugeben,  wenn  man  die  Be- 
deutnng  eines  andern,  von  Seiten  der  Tbebaner  dem  Ares 
gebracbten  Opfers  erwbgt. 

Unter  den  Vertheidigem  der  Stadt  bewahrt  sich  ais  der 
tapferste  Melanippos,  der  den  grbssten  Helden  der  Argirer, 
Tydeus,  zu  Tode  verwundet.  Der  Tyrann  Kleisthenes  fllhrte 
in  Sikyon  (s.  Herodot  a.  a.  0.)  dessen  Verehrung  ein,  um  die 
des  Adrastos  zu  verdrkngen,  so  dass  er  dem  Fttbrer  der  An- 
greiler  ais  der  die  Enlscbeidung  berbeifuhrende  Held  der  Ver- 
tbeidigung  entgegentritt.  Solite  es  nun  reiner  Zufall  sein,  dass 
dem  Kyanippos -Adrastos  ein  Melanippos  entgegentritt?  Viel- 
mehr  sind  beide  Namen  von  einem  Attribute  des  Gottes  Ares 
entlebnt,  ais  dessen  Beinamen  wir  in  Triteia  die  Bezeicbnung 
Melanippos  kennen  gelernt  haben.  Der  gleichnamige  theba- 
nische  Ueld  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  Sparten  ‘) , die 
aus  den  Zkbnen  des  Aresdrachen  erwacbscn  sind,  so  dass  in 
seinen  Kriegstbaten  die  Kraft  dieses  Gottes  wirksam  wird. 

Was  die  Sage  ausdrtickt,  indem  sie  den  Sparten  Mela- 
nippos ais  Vorkampfer  anfstellt,  das  soli  nacb  der  von  Euri- 
pides in  den  Phoenissen  behandelten  Sage  (V.  930)  den  The- 
banern  das  Opfer  des  Ares  verscbaffen;  V.  936  zat  raiTo 
dQiovTtg  atitftaxor  xTijaea^’  Ares  zllrnt  uoch  immer 

wegen  des  Mordes  seines  Drachens  und  wird  nur  dadurch  ver- 


1)  Aescb.  Sept.  395  anafrav  S'  an'  avSfov,  <ur  itftiaato, 
ayttrai,  aa^a  S'  i'ar’ 
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sOhnt,  dass  MenoekeDS,  der  Sohn  des  Ereon  ans  dem  Ge- 
schlechte  der  Sparten  (V.  940),  sich  ihm  opfert  und  von  der 
Maner  herab  sein  Blnt  in  die  DrachenhShle  fliessen  l&sst. 
Euripides  nahm  die  Sage  ans  tbebanischer  Lokaltradition  anf ; 
Aeschylos,  der  besonderes  Gewicht  darapf  legt,  dass  die  Ar- 
giver  dnrch  vermessne,  frevelhaftc  Prahlereien  die  GOtter  selbst 
heransfordem,  wahrend  in  den  entschlossenen,  aber  besonne- 
nen  Reden  des  Eteokles  der  Maratbonkkmpfer  das  bobe  Etbos 
der  Vaterlandsvertbeidignng  zum  Ansdruek  gelangen  iHsst, 
konnte  scbon  ans  diesem  Grunde  einen  Zug  nicbt  brancben, 
der  die  Entscbeidnng  der  Scblaebt  ganz  anders  motivirte.  Vor 
dem  Netstiscben  Tbore  befand  sicb  ein  Mal  des  Menoekeus, 
anf  welcbem  ein  Granatbaum  wnebs,  dessen  Frtlcbte  nocb  fort 
nnd  fort  die  Farbe  des  vergossenen  Opferblutes  zeigten  (Paus. 
IX,  25,  1).  Ueber  Alter  und  Eebtbeit  dieser  Sage  aber  wird 
die  Betrachtung  tlber  deren  Inbait  am  besten  entscbeiden. 

Der  Mord  des  Draeben,  Uber  welcben  Ares  zUmt,  liegt 
dem  Augriif  der  Sieben  weit  vorans  nnd  scbeint  Uusserlicb 
mit  demselben  in  keinem  Znsammenbange  zu  steben.  Ais 
dessen  bistorisebe  Bedentnng  fassen  wir  aber  die  Znrttck- 
di-angung  des  Arescultes  dnrcb  die  eindringenden  Kadmeer. 
Ein  Theil  der  einbeimiscben  Verebrer  des  Gottes,  die  Sparten, 
sebliesst  sicb  den  Eroberem  an;  ein  andrer  Stamm  wird  in 
die  Fremde  getrieben,  wo  er  sicb  eine  neue  Heimatb  grUndet. 
Nun  steben  die  Nacbkommen  jener  Vertriebenen  vor  den 
Manem  Thebens;  unter  der  FUbmng  des  mit  scbwarzen  Ros- 
sen  einberfabrenden  Kriegsgottes  glaubten  sie  beranznzieben. 
Jetzt  bangt  in  der  Tbat  die  Entscbeidnng  davon  ab,  ob  der 
Gott  von  seinem  Zorae  Uber  den  Mord  seines  Draeben  ab- 
lasst,  insofem  die  scbwersten  Folgen  jener  Tbat,  der  Brnder- 
kampf  der  beiden  Heere,  die  Bedrobung  der  alten  Heimatb 
dnrcb  die  Angreifer,  sicb  jetzt  abspielen.  Da  opfert  sicb 
M£vor/.£vg,  der  Dabeimbleibende , der  JUngling  ans  dem  Ge- 
scblecbte  der  in  der  Heimatb  Gebliebenen,  fUr  dicsc  freiwillig, 
was  den  Willen  des  Gottes  zu  deren  Gunsten  lenkt. 

In  der  starken  Scbilderung  der  wilden  Kampfesweise  der 
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angreifenden  Helden  kommt  dieselbe  Abwendung  der  griechi- 
8chen  Sinnesnrt  von  dem  dtlstem  Gharakter  jenes  Stammes 
zum  Ausdruck,  die  ancb  die  Bilder  Beiner  Qottheit  ins  GrUss- 
liche  verzerrt  bat.  Kapaneus,  der  dem  Zeus  znm  Trotz  die 
Mauer  zu  ttbersteigen  sich  vermisst,  Tydeus,  der  das  Haupt 
seines  Feindes  mit  den  Z^bnen  zerfleischt,  dies  sind  Bilder 
der  Heroensage,  die  nus  Parailelen  bieten  zu  dem  mythologi- 
schen  Process,  dnrch  welchen  der  weitmachtige  Gott  Ares,  da 
er  vou  seinem  Stamme  ais  Kriegsgott  angerulen  wnrde,  zur 
Persouification  des  blntigen  ScblacbtgetUmmels  oder  die  neben 
Perseas  stehende  GOttin  zur  Gorgo,  zum  granenvollen , durch 
das  karrikirte  Schreckbild  des  Schildzeichens  bezeichneten  Ge- 
speuste  hcrabsank. 
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1. 

Die  Form  Ivzi  aU  3.  S.  fUr  lati  ist  so  aufTallend,  dass  es 
gewiss  ricLtig  war  sie  zu  bezweifeln,  bis  unwiderlegliche  Zeug- 
nisse  sie  bestatigten.  Trotz  haodschrifllicher  Bewahmng  bei 
Philolaos,  bei  Archimedes  — wo  jetzt  Ileiberg  (Vol.  III  p.  410) 
sie  22  mal  anerkenot  — uud  bei  den  Bukoiikem  nnd  trotz 
Gregorius  Corinthius  p.  280  hat  Ahrens  p.  319  Ivrl  vom  gnten 
Dorismus  ausgeschlossen  uud  nur  der  plebeia  elocutio  zuge- 
standen.  Weiter  geht  Gust.  Meyer,  der  Gr.  Gr.  § 483  Anm. 
sagt  „An  LvtI  = lari  glaube  ich  nicht“.  Freilich  kennt  er,  so 
scbeint  es,  die  Form  nur  auf  der  elischen  Rhetra  C.  I.  No.  11, 
wo  sie  durcbaus  nicbt  feststeht,  und  deu  neuesteu  Yersuch  zu 
ibrer  Deutung  von  Bezzeuberger  in  seinen  Beitr.  II  192,  der 
annimmt  Ivxi  sei  neine  Analogiebildung"  zu  der  1.  S. 
Schade  nur,  dass  das  lesbische  im  Eiischeu  weder  nach- 
weisbar  ist,  nocb  irgend  eine  Analogie  bat. 

Inzwischcn  ist  aber  das  si'  nilariscbe  IytI,  was  in  Deutsch- 
land  noch  nicbt  bcachtet  zu  scbeint,  epigrapbisch  nach- 
gewiesen.  C.  T.  Newton  ‘On  two  Inscriptions  from  Kamiros 
and  Ialysos’  in  den  Transactions  of  thc  Royal  Society  of  Lite- 
rature  Vol.  XI  (Second  Series)  1878  p.  435  verOflfentlicht  zwei 
von  ihm  zwischen  404  und  336  v.  Chr.  gesctzte  rhodische  Texte. 
Auf  der  zweiten  Inschrift,  der  von  Ialysos,  verordnen  die  Uqo- 
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lafiiai  Z.  10,  dass  fUr  das  'uqov  y.al  xo  rifievog  xag  'iXen- 
xQuivag  drei  axakai ')  errichtet  werden, 

%a\  (6/cujg)  avaygarpf]  ig  xag  axdXag  x6  xe  tpd<piafia 
xode  xai  d ovy  oaiov  ivxi  iy.  xwv  vofiiov  larpigeiv  ovdi 
elaodomogeiy  kg  x6  xi^evog. 

ivxi  war  aUo  znr  Zeit,  da  diese  Verordnnng  gescbrieben 
ward,  die  gel^fige  3.  S.  des  verbam  snbstantivmn  bei  den 
Rbodiern  und  zwar  obne  daas  uns  erlaubt  ist  dazu  eine  Ana- 
logiesttltze  e^tfxi  zu  erfinden,  denn  rjnl  stebt  durcb  die  Auf- 
scbrift  eines  Gef^ses  von  Kamiros  ais  1.  S.  fUr  Rbodos  fest 
(Kircbboflf  Stud.  z.  Gescb.  d.  Alpbabets’  43),  und  gegeniiber 
aeoliscbem  sftftev  ist  i^Xifuiv  ais  zu  ^fxi  stimmende  Infinitiv- 
fonn  durcb  die  Tafel  von  Kamiros  Z.  4 gesicbert.  Das  t]  ver- 
dient  Beacbtnug,  weil  es  Abrens’  Eintbeilung  der  doriscben 
Mundarten  widerspricbt  und  aucb  zu  dem  ebenfalls  ais  rbo- 
discb  erwiesenen  ei/iUiv  (Abrens  p.  322)  im  Widersprucb  stebt. 

Solite  es  sicb  nacb  diesem  sicbem  Zeugniss  nicbt  em- 
pfeblen  gegen  ivxi  bei  Tbeocrit  und  Bion^)  etwas  weniger 
misstrauiscb  zu  sein?  Obne  Variauten  gebt  es  freilicb  selten 
ab,  aber  recbt  oft  liest  man  in  diesen  Texten  ivxi  in  guten 
Handscbriften , denen  freilicb  von  den  neueren  Herausgebern 
nur  Meineke  obne  Bedenk.en  folgt.  Der  Umstand,  dass  sebr 
oft  iaxi  in  unmittelbarer  Nacbbarscbaft  \on  ivxi  stebt,  kann 
bei  der  Buntbeit  des  bukoliscben  Dialekts  nicbt  gegen  ivxi 
geltend  gemacbt  werden.  Rbodiscbes  trifft  vielfach  mit  Sici- 
bscbem  znsammen.  ivxi  war  jedenfalls  siciliscb,  wie  Archi- 
medes zeigt,  warnm  nicbt  aucb  bukoliscb? 

In  Betreff  der  ErklUrung  weiss  icb  nicbts  besseres  vorzu- 
bringen  ais  unser  aller  Mcister,  der  nnn  aucb  abgescbiedene 
Abrens , welcber  Im  Anscblr'  an  Boeckb  C.  I.  II  404  eine 
missbrkucblicbe  Uebertragn.  ^ 3r  Pluralform  auf  den  Singular 
annimmt.  Beide  berufen  sicb  auf  zwei  kbnlicbe  Vorgbnge, 

1}  Ich  unterlasse  es  die  ohnebin  vielfach  zweifelhaften  Besonder- 
heiten  der  doriscben  fietonung  aozaweuden. 

2)  Bion  4,  5 xaxov  ivtt  xo  &rjfiov  vgl.  Tbeocr.  19,  6 9x)giov  ivxt 
ftiXiaaa. 

Loipziger  Stadlen.  IV.  21 
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nUmlich  avadeinvvvTi  (C.  I.  3052  = Cauer,  Delectus  No.  52) 
= avadsUvt-ri  und  ^i^avTi  mit  dem  Subject  ade  in  dem  von 
Pollux  IV  102  Uberlieferten  lakonischen  Tetrameter.  Indess  ist 
weder  der  epigrkphische,  nur  auf  recht  unsicheren  Abschriften 
beruhende  Text,  noch  jener  vereinzelte  Vers  so  zweifellos, 
dass  wir  an  diese  beiden  Anomalien  unbedingt  glanben  kOnnen. 
lyri  fbr  iari  wird  fttr  den,  der  an  das  rein  zufkllige  ungem 
glanbt,  vielmebr  aucb  fUr  die  Launen  der  Spraebe  gern  nach 
besonderen  Anlilssen  fragt,  dadurcb  nm  eine  Linie  weniger 
verwunderlich , dass  lazi  eine  vbllig  isolirte  Personalbildung, 
eine  nacb  dem  tecbnischen  Ausdruck  Herodians  /zovrjQt]g 
war,  wahrend  die  doriscbe  3.  Pl.  fvri  in  zablreieben  Formen 
derselben  Bedeutnngskategorie  eine  Sttltze  hatte.  Die  Ueber- 
tragung  der  3.  S.  auf  die  3.  Pl.  durcbdringt  bekanntlicb  das 
Litauische,  wo  also  aucb  esti  illr  beide  Numeri  gilt.  Bei  so 
alten  und  mit  der  Zeit  absonderlich  gewordenen  Flexions- 
systemen,  wie  das  des  verbum  substantivum,  kommen  in  ver- 
schiedenen  Sprachen  besonders  seltsame  Abirrungen  vor.  Ich 
erinnere  an  nnser  neubocbdeutscbes  wir  sind  mit  Ueber- 
tragnng  ans  der  3.  Pl.,  an  das  mnndartliebe  sind  ais  Infinitiv- 
form,  an  den  nengriecbiscben  Gebraueb  von  elvai  ais  verbum 
finitum. 

Ob  ireilich,  der  Ausdruck  von  Ahrens,  ivri  gebOre  der 
plebeia  elocutio  an,  passend  gewkblt  ist,  weiss  icb  nicht.  Denn 
wo  fbngt  in  mundartlicben  Dingen  das  plebejiscbe  an?  MOg- 
licb  aber  ist  es,  dass  ivrl  dem  feinen  Dialektktlnstler  um  eine 
Kleinigkeit  vulgbrer  klang,  ais  das  lari  der  y.oiviq. 


2. 

Auf  die  meisten  lexikaliscben  Seltenbeiten  bat  der  Her- 
ansgeber  der  beiden  Inscbriften  selbst  auimerksam  gemacbt. 
Einige  derselben,  so  das  merkwUrdige  Wort  y.Tolva  (Tbeil 
eines  Demos)  und  7ceQt(ioXtliujaai  sind  von  mir  Grundz.^  S.  698 
Anm.  und  S.  585  besprocben.  Nacbzutragen  ist  etwa  nocb 
der  Gebraueb  von  elayela&ai  in  passivem  Sinne  (lalys.  C.  4 
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ornus  10  Ieqov  y.al  zo  ziftevos  ^i-eynQiuvag  ev  ay  ai). 
UDsre  Lexika  kennen  nor  svayeiv  ais  intransitiv.  Ancb  die 
Form  bietet  Interesse.  Die  Heroine  beisst  sonst, 

z.  B.  Scbol.  ad  Find.  01.  7,  21,  Diod.  Sic.  V 26,  ’Hkt7(T(Jviuvrj. 
Bei  Hesiod  (Scut.  16,  35,  86)  fllr  das  Obr  viersilbig,  wird  der 
Name  es  auf  unsrer  Inscbrift  aucb  fttr  das  Ange.  — Icb  er- 
wbbne  nocb  die  Formen  = ix&eiyai  und  iaraXi^  ans 

der  Tatel  von  Kamiros  Z.  3. 

Ein  epigrapbiscbes  novam  dtlrfte  tovtoi  sein  (Kam.  16): 
xolxoi  di  avvktyia&uiv  Iv  KafilQiu.  Wir  kannten  diese  Form 
nebst  xctvxai  bisber  nur  ans  einigen  bei  Apollonios  Dyskolos 
erbaltenen  BracbstUcken  Sopbrons  (Abrcns  266).  xovxoi  und 
xavxai  sind  nacb  xol  und  xai  gebildet,  die  durcb  skt.  te,  tas 
sicb  ais  die  Vorlbufer  von  o/,  «f  erweisen  {vgl.  Gust.  Meyer 
Gr.  Gr.  §431).  Danacb  ist  xovxoi  altertbttmlicber  ais  ovxot. 
Das  GegenstUck  dazu  ist  die  weitere  Verbreitung  des  spir.  asp. 
und  des  ov  im  Boeotiscben,  wo  Formen  wie  ovxa  xu  aw^iaxa, 
der  Gen.  Pl.  ovxojv,  der  Acc.  S.  oi-xov  jetzt  reicblicb  bezeugt 
sind  (Beermann  de  dial.  Boeot.  Stud.  IX  p.  74,  Foucart  Bulletin 
de  Corresp.  Hellen.  IV,  Inscr.  d’Orcbom6ne  C.  121,  141).  Hier 
ein  Fortwucbem  derselbcn  Laute,  dort  bartnbckige  Bewabrung 
alter  Formen  durcb  die  verscbiedenen  Casus,  beide  im  Gegen- 
satz  zu  der  feinen,  aber  scbwierigeren  Miscbung  der  Scbrift- 
spracbe. 

Auf  der  Inscbrift  von  Kamiros  Z.  17  lesen  wir  das  ver- 
bale Curiosum  uagayeviovxi  : ox/.a  xol  leqonoioi  xtaqayi- 
vuivxi.  Oder  solite  bier  nur  ans  Zufall  das  a vor  i ansgefallen 
sein? 

3. 

Auf  der  nenerdings  von  Kircbbo£f  (Gescb.  des  Alpb.^  35) 
so  wesentlicb  aufgeklbrten  und  von  Abel  in  den  Wiener  Stu- 
dien  IU  (1881)  S.  161  flF.  ausfUbrlicb  besprocbenen  SOldner- 
inscbrift  von  Abu-Simbel  scbeint  mir  das  letzte  Wort  OYJAMO 
{TIEAEt^O^  OYJAMO)  nocb  immer  nicbt  befriedigend  ge- 
deutet  zu  sein.  Da  Ovdai^iog  ais  Personenname  unglanblicb 
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kliDgt,  rermuthet  Blass,  der  darch  die  ZerlegnDg  der  fabel- 
haften  JrixatOTaai^xo  in  d”  rixt  IIoTaaifatTo  sich  ohne  Zweifel 
um  die  Deutung  verdient  gemacht  hat,  Hermes  XIII  382,  es 
sei  Ovdctftov  darch  Krasis  aus  6 Evdafiov  hervorgegangen. 
Aber  gibt  es  ein  Beispiel  solcber  Krasis  von  o -\~  iv  za.  oi  ? 
Wbre  es  nicht  mOglicb,  dass  jener  Pelekos,  der  eine  der  bei- 
den  Schreiber  der  Inschrift,  viellcicht  weil  er  ein  Findelkind 
oder  von  den  Wogen  des  Lebens  von  Land  zu  Land  getrieben 
war,  sich  scherzhaft  mit  ovdafiw,  d.  i.  dorisch  fUr  olda^w^ev, 
gleicbsam  „ans  nirgendheim  “ bezeichnete?  Wir  baben  es  ja' 
nicht  mit  einer  Staatsinschrift  zu  thun,  die  durchaus  ein  emstes 
Gesicht  machen  mnss. 


4. 

Die  seltsame  pamphylische  Participialform  Y ROAEME- 
NYI,  neuerdings  von  KirchhofiF  a.  a.  0.  44  erwkhnt  and  ge- 
wiss  richtig  v (iioXri^itvvg  umschrieben,  ist  meines  Wissens 
grammatisch  nocb  nicht  gedeutet.  Ich  erblicke  darin  eine  nach 
alter  homerisch  - aeolisch  - norddorischer  Weise,  also  wie  hom. 
orfj^itvog,  arkad.  adixij^ievog , lesb.  tpo^ij/nevog , boeot.  y.aui- 
^uvog  flectirte  Prbsensform  fiiokio^iai,  die  sich  zu  dem  ge- 
Ibafigen  ion.  ^ovko^ai  ebenso  verhalt  wie  aideo/iat 

zu  aidoftai,  folglich  jenen  durch  E-Laut  erweiterten  Formen 
sicb  anscbliesst,  die  ich  Verb.  P391  zusammengestellt  habe, 
das  heisst  solcben,  welcbe  zwar  vorzugsweise  ausserhalb  des 
Prksens,  aber  docb  auch  bisweilen  im  Prasensstamme  den 
Stamm  durcb  £-Lant  erweitem.  (iwlrjttevig  steht  demnacb 
auf  einer  Linie  mit  IfiovXijdxjv , (iovkr^aig  und  verhalt  sicb  zn 
^ovkerat  wie'homer.  ikxeov  zu  e?.xerat,  ^loq^ioixo  zn  [laxexai. 


Dmek  Ton  J.  B.  Hirsehfold  in  Leipiig. 


Digilized  by  Google 


LEIPZIGER  8TUDIEN 

ZUB 

CLASSISCHEN  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEK 


G.OtJKTIUS  L.LANOE  O.BIBBEOK  ELIPSIUS 


FUNFTER  BAND. 


LEIPZIG 

VERLAG  VON  S.  HIRZEL 
1882. 


Digitized  by  Google 


INHALT. 


S«it« 

PAULLUS  MUlSCH,  De  M.  Terenti  Varronis  Antiquitatum  rerum 

humanarum  libris  XXV 1 

FRANZ  VIOLET,  Der  Gebrauch  der  Zahlwfirter  in  Zeitbestim- 

mungen  bei  Tacitus 145 

THEODORUS  FREYER , Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum 

fontibus  . ■ 237 

DERSELBE,  De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticistarnm  formulis 

<fi  TtaXaiol,  noffa  reis  naiaiois,  xara  rovs  nalatois 339 

LUDOVICI  LAN61I  de  pristina  libelli  de  republica  Atheniensium 
forma  restituenda  commentatio.  Pars  posterior 393 


Digilized  by  Google 


DE  M.  TERENTI  VARRONIS 

ANTIQUITATUM  RERUM  HUMANARUM  LIBRIS  XXV 

SCRIPSIT 

PAULLUS  MIRSCH. 


Digitized  by  Google 


PRAEFATIO. 


M.  Terentius  Varro  quis  inter  ueteres  doctos  uiros  fuisset 
quidue  studendo  aut  scribendo  in  omnis  generis  litteris  artibus- 
que profecisset,  ante  triginta  quinque  annos  ne  coniectnra  qui- 
dem satis  qnisquam  assequi  potuit,  nunc  omnes  sciunt,  post- 
quam Ritschelius  Hieronymi  indicem  librorum  a M.  Varrone 
compositorum  primus  et  uulgauit  et  enarrauit  clarissima  illa 
commentatione  ‘die  scbriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro’  in 
Mns.  Rbeii.  tom.  VI  p.  481  — 560'),  ad  quam  omnibus,  qui  in 
bis  studiis  operam  ponerent,  redeundum  esse  nuper  monuit 
Ribbeckius  in  Ritscbeli  uitae  altero  libro  p.  131. 

Comparanerat  enim  Hieronymus  inter  se  Varronis  et  Ori- 
genis  opera  indicemque  librorum  utriusque  composuerat,  ut 
hic  quantum  scribendo  superasset  illum  demonstraret.'^)  Et 
Origenianns  quidem  index  integer  exhibitus  est,  Varronia- 
num medium  interrupit  Hieronymus,  ne  ‘legentibus  esset  fa- 
stidium’. 

Publici  igitur  iuris  Ritschelius  boc  fragmentum  fecit  et, 
qua  erat  acie  mentis  atque  ingenii  sagacitate,  ita  illustrauit, 
ut  id,  quod  altera  indicis  parte  ab  Hieronymo  omissa  fecimus 
detrimentum,  minus  graue  iam  uideatur.  Nam,  ut  indicis  aucto- 
ritatem augeret,  Hieronymum  eum  apud  Varronem  ipsum  in- 


1)  Repetita  deinde  separatim  Bonnae  1S47  et  in  Ritacbeli  opuscu- 
lorum tomo  III  p.  4I9s(iq. 

2)  Uriichsius  hunc  indicem  e codice  bibliothecae  S.  Vedasti  Atreba- 
tensia  ab  Anglo  litterato  paucis  exemplis  exscriptum  innenit  et  cum  Rlt- 
scbelio  communicauit. 

1* 
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uenisBe  demonstraait , enarrauit  argumenta  librorum,  quorum 
memoria  ad  nostra  tempora  permansit,  reliquorum  numerum 
iusta  computatione  definiuit,  ut  iam  intellegere  possimus,  quanti 
sit  laboris  Varronis  fragmenta  colligere  et  disponere  libro- 
rumqne  integrorum  consilia  atque  argumenta  quaenam  fuerint 
eruere.  Cui  labori  ferendo  uix  unius  hominis  uires  pares  uiden- 
tur  esse.  Sed  uti  a singulis  singulae  magni  oneris  particulae 
commode  ferri  possunt,  quamuis  totum  onus  unius  hominis 
uires  superet,  ita  studiorum  illorum  partem  tamquam  prouin- 
ciam  meam  elegi  hanc,  ut  de  M.  Varrone  antiquitatum  Roma- 
narum publicarum  auctore  quam  possem  accuratissime  inqui- 
rerem. Et  boc  quidem  prooemio,  quid  nostrates  homines  adhuc 
in  nostra  pronincia  indagauerint,  paucis  percensebo,  in  ipsa 
dissertatione  pro  uirili  parte  quantum  possum  ad  baec  studia 
conferam. 

Triplici  modo  in  bis  studiis  elaborauerunt  uiri  docti:  aut 
uniuersam  Varronis  memoriam  resuscitare  noluerunt,  aut  in  sin- 
gula Varronis  opera  inquisinerunt,  aut  quaenam  apud  scriptores 
inferioris  aetatis  exstarent  Varronianae  doctrinae  nestigia,  in- 
dagarunt. 

Illis  primo  loco  recensendis  annumerandi  sunt,  qui  in  re- 
liquiis Varronis  colligendis  et  emendandis  multum  operae  collo- 
canerunt,  quod  fecerunt  R.  et  H.  Stephanus,  Riccobonns, 
Popma,  Turnebus,  Barthius,  P.  Victorius,  Muretus, 
Salmasius,  prae  omnibus  Lipsius  et  Scaliger.  Frag- 
mentorum editionem  polliciti  sunt,  non  praestiterunt  Lipsius, 
Dousa,  Hauerkampius.  Quam  in  manibus  habemus  nouissimam, 
Bipontinam  dico,  est  Dortracena  anni  1619  repetita,  pro  illis 
temporibus  opus  sane  magnificum  et  industria  praeclara  isto- 
rum hominum  dignum,  sed  quod  studiis  horum  temporum  lon- 
gius proueetis  nullo  modo  iam  sufficere  possit. 

De  uita  M.  Terenti  Varronis  librornmque  eius  temporibus 
diligentissime  uetera  testimonia  collegit  et  doctissime  interpre- 
tatus estSchneiderus,  scriptorum  rei  rusticae  Latin.  tom.  1 1 
p.  217  sqq. , cuius  uestigia  secuti  fere  nihil  noui,  quod  men- 
tione dignum  esset,  emerunt  Roth  ‘Uber  das  leben  des  M.  Te- 
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rentiuB  Varro’  Basileae  1857,  et  Boissier  ‘6tude  sur  la  vie 
et  les  oovrages  de  M.  T.  Varron’  Parisiis  1861.') 

Venio  ad  Ritscbelinm,  qni  primas  post  longam  tem- 
poris interaallum  aniaersa  Varronis  stadia  eiasdem  qaaestionis 
nincalis  comprehendit  et  aiam  in  reliqaiis  disponendis  primis 
lineis  adambranit.  Et  imago,  qaam  efdnxit  itoXvy^aqxoTozov 
illios  et  'andecanqae  doctissimi  Romanomm  airi’,  sane  digna 
est  Varrone  illo,  qni,  at  Aagastini  aerbis  atar,  'tam  multa  legit, 
ut  aliquid  ei  scribere  aacasse  miremur,  tam  multa  scripsit, 
quam  multa  uix  quemquam  legere  potuisse  credamus’.' 

De  antiquitatibus  Romanorum  publicis,  quas  quidem  trac- 
taturi sumus,  haec  enumerat  Ritscbelius  Varronis  opera:  nni- 
uersam  doctrinam  amplexas  est  Varro  'Antiquitatum  rerum 
humanarum  lihris  XXV’,  singulares  praeterea  libros  de  rebus 
ad  antiquitates  pertinentibus  composuit  hosce:  ‘libros  de  fa- 
miliis Troianis’,  'libros  quattuor  de  gente  populi  Romani’,  'tri- 
buum librum’,  'rerum  urbanarum  libros  tres’,  'annalium  libros 
tres’,  'de  uita  populi  Romani  libros  quattuor’,  ‘Aetia’. '^) 

Ad  Ritscheli  de  singulis  illis  operibus  quaestiones  postea 
redeundum  est;  hoc  loco  alterius  uiri,  qui  in  uniaersum  de 
studiis  Varronianis  optime  meritus  est,  Mercklini  labores 
percensere  oportet.  Disseruit  ille  in  quaestionibus  Varronia- 
nis, quas  Dorpati  1852  edidit,  de  optima  nia  ac  ratione,  qua 
'plena  et  quoad  fieri  posset  accurata  uitae  Varronis  litterariae 
memoria’  redintegraretur.  Et  tria  potissimam  censet  reliquia- 
rum Varronis  editori  agenda:  primum  totum  antiquarum  litte- 
rarum orbem  Varrone  inferiorem  perlustrandum  esse  eo  con- 
silio, ut  quid  ad  Varronem  quacumque  de  causa  referri  possit 
eruatur,  deinde  diligentius  et  uitae  Varronis  et  librorum  eius. 


1)  Viri  docti  quae  inde  ab  initio  bxiias  saeculi  nsque  ad  annum  68 
de  M.  Varrone  omnino  elaborauissent,  Mercklinus  et  Rieseus  retule- 
runt in  Philologi  tom.  XIII  et  XXVII.  Nonnulla,  quae  suo  loco  addam, 
omiserunt,  noui  fere  nihil  protulerunt. 

1)  Quibus  addo  'librum  de  saeculis’  et  epistolam  ad  Oppianum,  quae 
exstabat  in  Epistolicarum  quaestionum  libro  quarto  et  erat  'de  officio  se- 
natus babendi’. 
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tempora  exploranda  esse,  unde  et  librorum  reliqniarumque 
mntua  inter  se  ratio  perspiciatur,  et  ad  quaestiones  ancipites 
diiudicandas  fundamenta  stabilia  ponantur,  tertio  denique  loco 
medii  quoque  aeui  recessus  non  esso  neglegendos,  cum  con- 
stet libros  Varronis  nunc  deperditos  illis  temporibus  in  mani- 
bus hominum  doctorum  fuisse.')  Hoc  modo  quae  in  nniuer- 
sum  praecepit,  singulis  deinde  illustranit  exemplis,  de  quibas 
postea  agam. 

Transeunti  mihi  ad  ea  doctorum  hominum  studia,  quae  in 
singulis  Varronis  libris  antiquariis  restituendis  posita  sunt,  in 
ipsa  transitione  laudandus  est  Krahnerus,  qui  commentationis 
de  M.  Terenti  Varronis  Antiquitatum  rerum  humanarum  et  diui- 
narum  libris  XLI  Halis  1S34  specimine  edito  primus  omnium, 
quem  ad  finem  Varro  libros  suos  composuisset,  demonstrauit, 
primus  librorum  Varronis  deperditorum  argumenta  restitnere 
conatus  est. 

De  Antiquitatibus  rerum  humanarum  exponit  uir  doctus, 
quomodo  Varro  quadrifariam  dispertierit  libros  illos  XXV*), 
quid  in  eis  scripserit,  quaenam  illis  ratio  intercesserit  cum 
'Gallo  Fundanio  de  admirandis’,  cum  ‘ephemeride  nanali’  et 
‘libris  quattuor  de  gente  populi  Romani’,  quam  denique  for- 
tunam sint  perpessi;  quibus  de  rebus  omnibus  in  sequentibus 
proiegomenis  disputandi  locus  erit  aptissimus. 

De  Antiquitatum  apud  posteriores  scriptores  fortuna  et 


1)  Cetera  Mercklioo  asBentior,  quod  autem  tertio  loco  addidit,  nescio 
an  uani  sit  laboris,  cum  locum,  quem  Mercklinus  ex  loannis  SariB- 
beriensis  Entbetico  attulit,  quo  uno  loco  Varronis  libros  nunc  deper- 
ditos medii  aeui  temporibus  lectitatos  esse  probari  possit,  probabilius  ita 
interpretemur,  ut  loannem,  quippe  qui  inter  Qraecos  Musaeum,  Varronem 
inter  Romanos  pro  doctissimo  haberet  legum  latore,  utriusque  compara- 
tionem aut  de  suo  ipsum  addidisse  aut  apud  alium  inuenisse  scriptorem 
dicamus;  qui  quidem,  quis  fuerit,  nescimus. 

2)  Cf  Aug.  c.  D.  VI  3 : 'in  sex  primis  (sc.  libris  Antiquitatum  bum. 
Varro)  de  hominibus  scripsit,  in  secundis  sex  de  locis,  sex  tertios  de  tem- 
poribus, sex  quartos  eosdemque  postremos  de  rebus  absoluit  ....  Sed 
unum  singularem,  qui  communiter  prius  de  omnibus  loqueretur,  in  capite 
posuit’. 
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condicione  qnod  Krahnerus  aliis  reliquum  fecerat,  id  maxima  ex 
parte  praestitit  Gruppeus,  de  quo  postea  agam.  Quod  uero 
promisit  Krahnerus  se  fragmenta  ex  his  libris  seruata  editurum 
esse,  id  neque  ipse  neque  alius  uir  doctus  usque  ad  hunc  diem 
praestitit;  neque  quisquam  adhuc  in  ea  re  elaborauit,  ut  sin- 
guli uniuscuiusque  Antiquitatum  humanarum  libri  argumentum 
et  summam  erueret;  nam  Krahnerus  in  partibus  quattuor  illis 
ab  Augustino  de  cin.  D.  VI  3 traditis  acqnienit. 

In  solis  sex  de  temporibus  libris  cum  alii  studia  posuerunt, 
tum  Kettnerns  ‘kritische  bemerknngen  zu  Varro  und  latei- 
niscben  glossatoren'  Halis  1868  p.  14sqq.  et  Gruppeus  ‘tlber 
die  bUcber  XIV — XIX  der  Antiquitates  humanae'  Hermes  X 
( 1 875)  p.  5 1 sqq.,  quorum  sententiis  cur  accedere  non  possim, 
in  prolegomenis  demonstrabo. 

Reliquos  illos  Varronis  libros  antiquarios  praeter  Kitsche- 
lium  et  Krahnerum  attigerunt  Mercklinus  Pbilol.  III  (1848) 
267  sqq.  de  Aetiis,  idem  Mercklinus  in  quaestionibus  Varronia- 
nis p.  5 — 1 1 de  tribuum  libro,  p.  1 1 — 20  de  epistolicarum  quae- 
stionum libro  quarto,  Kettnerus  ‘M.  Terenti  Varronis  de  uita 
populi  Romani  librorum  quattuor  quae  exstant’  Haiae  1863, 
idem  Kettnerus  ‘varronische  studien’  Haiae  1865,  p.  38 — 78 
de  quattuor  libris  de  gente  populi  Romani,  0.  lahnins, 
Hermes  II  (1867)  p.  235  'satura  de  rerum  urbanarum  libris’, 
Urlichsins  'die  anfknge  der  griechischen  kOnstlergeschichte’ 
1871  p.  37  sqq.  de  annalium  libris. 

Atque  haec  quidem  de  Varronis  libris  antiquariis.  Nunc 
dicendum  est  de  uirorum  doctorum  studiis  in  eis  scriptoribus 
positis,  qui  Varronianam  doctrinam  nobis  tradiderunt. 

Et  primo  quidem  loco  nominandus  est  Odofredus 
Mttllerus,  qui  post  Spengelinm  Varronis  de  lingua  Latina 
librorum  quae  supersunt  1833  edidit  doctissimisque  iliustranit 
annotationibus,  ut  aliis  copiam  faceret  tum  antiquitates  Ro- 
manas ex  Varrone  emendato  et  diligenter  cum  aliis  scriptori- 
bus collato  melius  cognoscendi,  tum  quid  posteri  ex  Varrone 
sumpsissent  eruendi. 

Paucis  hoc  loco  Ten  Brinkinm  commemoro,  qui  e co- 
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dicibuB  denuo  collatis  edidit  ‘locum  de  urbe  Roma’  de  1.  L.  V 
41 — 57  Traiecti  ad  Rhenum  1855. 

Reuertor  ad  M 11 11  erum,  qui  simili  cura  atque  in  libros 
de  lingua  Latina,  in  Verri  Flacci  reliquias  inquisiuit,  Festi 
paginas  semicombustas  cum  aliorum  tum  Ursini  uestigia  secu- 
tus, qua  erat  animi  sagacitate,  egregie  plerumque  expleuit, 
aliorum  scriptorum,  imprimis  Varronis  uberrimos  locos,  quibus 
Festum  suum  interpretaretur,  diligentissime  undecumque  con- 
tulit; quae  studia  in  editione  Festi  de  significatione  uerbomm 
1839  publici  inris  fecit. 

Unum  alterumue  locum,  quem  Mtlllerus  omiserat,  addidit 
Merkelius  in  Ouidi  Fastorum  praefatione  p.  CV.  ‘Festi  codicis 
quatemionem  XVI’ , p.  359 — 376M.,  denuo  edidit  Mommsenus 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1864.') 

De  Dionysi  fontibus,  ut  secundum  temporum  ordinem 
auctores  enumerem,  habemus  dissertationem  Kiesslingi  de 
Dionysi  Halicarnassensis  antiquitatum  auctoribus  latinis,  Lipsiae 
1858,  cuius  postrema  parte  inde  a p.  38,  quid  Dionysius  in 
primo  libro  Qouaixfjg  aQxoto/.oyiai;  ex  Varronis  Antiquitatibus, 
quas  solas  in  usum  uocauerit,  sumpsisse  uideatur  expositum  est. 

De  poetis  unus  Ouidius  unde  sua  baberet,  inquisitum  est, 
et  primum  quidem  a Merkelio, *qui  Fastorum  editioni  doc- 
tissima addidit  prolcgomena.  Qui  eum  secuti  sunt  Pe t erus 
et  HUl senus,  in  eis  quae  Merkelius  aut  explanauerat  aut 
incboauerat  sese  continuerunt,  noui  fere  nihil  addiderunt,  ille 
quidem  in  Fastorum  editione,  sanissimo  iudicio  usus  et  can- 
tione necessaria,  bic  in  dissertatione:  ‘Varronianae  doctrinae 
qnaenam  in  Ouidi  Fastis  uestigia  exstent,  Berol.  1880’,  quae 
sine  ulla  certa  ratione  conscripta  nidetur  esse. 

De  Plinio  habemus  Brunni  de  auctorum  indicibus  Pli- 
nianis disputationem  isagogicam,  Bonnae  1856;  nominandi  prae- 
terea sunt  Oehmichenus,  ‘de  Varrone  et  Isidoro  Characeno 
Plini  in  libris  cborographicis  auctoribus  primariis’,  in  Ritscheli 
Actis  Soc.  Phil.  Lips.  1873  tom.  III  p.  399  sqq.,  et  Detlefse- 
nus  ‘Varro,  Agrippa  und  Augustus  ais  quellenschriftsteller  des 

1)  De  Gruppeo  sub  finem  buius  praefationis  uerba  faciam. 
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Plinius  fUr  die  geographie  Spaniens',  in  commentationibus  in 
hon.  Mommseni  editis  1877  p.  23 — 34. 

Plntarcbus,  ad  quem  nunc  nenio,  omnium  maxime  ex- 
citauit  uirorum  doctorum  studia,  cum  in  Quaestionibus  Romanis 
et  in  uitis  Romuli  et  Numae  crebra  exstent  Varronianae  doc- 
trinae uestigia.  Atque  etiam  legisse  Plntarchnm  ipsum  Varronis 
Antiquitatum  libros  demonstrare  conati  sunt  Lagus,  ‘Plutar- 
chus  Varronis  studiosus’,  Helsingfors  1847,  etThilo,  ‘de  Var- 
rone Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo’, 
Bonnae  1853. 

In  eandem  sententiam  discesserunt,  ut  nonnullos  nominem, 
Mercklinus  de  Varronis  Aetiis,  Kettnerus  de  uita  populi 
Romani,  Leo,  'de  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctori- 
bus’, Halis  18G4,  Hermannns  Peterus  ‘quellen  Plutarch’s 
in  den  biograpbien  der  Rbmer’  Halis  1865. 

At  Plntarcbum  Varroniana  sua  per  lubae  ofioiortjrag 
accepisse  affirmarunt  Heeren,  ‘de  fontibus  et  auctoritate  uita- 
rum  parallelarum  Plutarchearum  commentationes  quattuor’,  Got- 
tingae  1820,  Sol  tau,  'de  fontibus  Plutarchi  in  secundo  bello 
pnnico  enarrando’,  Bonnae  1870,  Barthius,  ‘de  lubae  oftoio- 
Tt]oiv  a Plutarcbo  expressis  in  Quaestionibus  Romanis  et  in 
Rumulo  Numaque’,  Gottingae  1876,  Glaesserus,  'de  Varro- 
nianae doctrinae  apud  Plutarcbum  nestigiis’,  in  Stud.  Lips.  IV 
(1881)  p.  159  sqq. 

Suetoni  fragmenta  praeclarissime  enarrauit  quaestiones- 
que doctissimas  addidit  Rei ff e rscheid i us  1860.  De  Varro- 
nis et  Suetoni  mutua  ratione  quae  non  recte  uideatur  indicasse, 
postea  disserendi  erit  locus. 

De  Sexto  Pomponio,  cuius  ‘de  origine  iuris  et  omnium 
magistratuum’  fragmentum  in  Digestorum  primi  libri  titulo  se- 
cundo sernatum  est,  scripsit  Sanio  'Varroniana  in  den  schrif- 
ten  der  rbmischen  juristen’  I Lipsiae  1867,  qui  argumentatione 
aut  temeraria  aut  omnino  nulla  adbibita  omnia  ad  Varronem 
referre  uoluit.') 

1)  Sed  qui  nimium  probat,  nihil  probat;  atque  id  potissimum  est 
cauendum,  ne  Varroniana  studia  turpemus  immodica  coniiciendi  libidine 
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De  Censorino  et  Solino  quae  cum  alii  tum  Gruppeus 
annotanerunt,  alio  loco  proferam. 

‘De  Macrobi  Saturnaliorum  fontibus’  disputauit  Wis- 
sowa,  Vratislauiae  1860;  laudandi  praeterea  sunt  Gruppeus 
et  Kettnerus  ‘beobachtungen  Uber  die  benutzung  des  Verrius 
Flaccus’  1879. 

Augustinum  omnino  non  inspexisse  Varronis  Antiquita- 
tum libros  Krabnerns  de  Varronis  Curione  p.  8,  Kettnerus  stnd. 
Varr.  p.  40,  Gruppeus  in  commentationibus  in  bon.  Momms. 
p.  546  sanissimo  indicio  annotanerunt.  Ad  indicem  Varronia- 
num tantummodo  pertinent  ea,  quae  Franckenns  disputauit 
de  Varronis  fragmentis,  quae  inneninntnr  in  libris  Augustini 
de  ciuitate  Dei,  Lugduni  Batau.  1836. 

Inter  reliquos  ecclesiae  doctores  Isidorus  unus  in  quae- 
stionem uocatns  est  a Kettnero  narr.  stud.  priore  parte. 

Duo  sub  finem  huius  relationis  docti  homines  laudandi 
mibi  sunt,  qui  de  uniuersa  Varronianorum  fragmentorum  tra- 
ditione disputauerunt,  Mercklinus  et  Gruppeus.  Et  illius 
quidem  uiri  de  Varrone  optime  meriti  huc  pertinent  ‘de  Var- 
ronis tralaticio  scribendi  genere  quaestiones’,  Dorpati  1858,  et 
‘de  Varrone  coronarum  Romanarum  militarium  interprete  prae- 
cipuo quaestiones’,  Dorpati  1859.  Tralaticinm  id  genus  scri- 
bendi nominat,  quo  auctores  ueteres  tacite  aliorum  sententias 
atque  adeo  uerba  exscripserint,  quod  tribus  exponit  exemplis, 
Valerio  Antiate,  Curiatio,  C.  Granio  Liciniano  cum  Varrone 
compositis.  Altera  commentatione  probauit  Varronem  in  Anti- 
quitatum humanarum  libro  ‘de  bello  et  pace’  scripsisse  de  co- 
ronis militaribus,  illum  Varronis  locum  per  libros  de  uerborum 
significatione  dispertiuisse  Verrium  Flaccum,  in  memorialium 
librum  XI  transtulisse  Masurium  Sabinum,  cuius  memoriam 
Gellius  seruasset;  Varrone  et  Masurio  usum  esse  Plininm. 

neue  omnia,  non  solam  quae  interioris  sint  doctrinae,  sed  etiam  trita  et 
a quolibet  alio  scriptore  tradita,  ex  Varrone,  qui  de  omnibus  sane  rebus 
scripserit,  petita  esse  contendamus.  Idem  cadit,  ut  id  hoc  loco  addam, 
in  Dirksenum,  quippe  qui  Tacitum  in  Annalibus  saepissime  ad  Var- 
ronem recurrisse  sibi  persuaserit. 
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Grnppens  deniqae  in  egregia  dissertatione  ‘die  tlberliefe- 
rung  der  brucbstttcke  von  Varro’s  Antiquitates  rernm  huma- 
namm’,  qnae  est  in  commentationibus  in  honorem  Tb.  Momm- 
seni  editis  Berol.  1877,  p.  540—554,  inquisinit,  unde  ei  scrip- 
tores, qui  fragmenta  ex  Antiquitatibus  humanis  cum  titulo  huius 
operis  afferrent,  illa  sumpsissent  ‘),  quaestionemque  paene  ab- 
soluit  de  Valerio  Maximo,  Plinio,  Festo,  Gellio,  Censorino, 
Macrobio,  Semio  reliquisque  Vergili  commentatoribus,  Pri- 
sciano,  Diomede,  Gbarisio,  Nonio  grammaticis.  In  graecos 
auctores  Dionysium  et  Plutarchum  non  ipse  inquisinit,  sed  de 
his  Kiesslingi  et  Tbilonis  indicium  fecit  suum. 

Haec  hactenus  de  bis,  quae  niri  docti  usque  adhuc  prae- 
stiterunt; paucis  addam  quid  nobis  in  hac  pronincia 
elaborantibus  reliquum  sit. 

Ac  primum  quidem  in  nninersum  praeter  illa,  quae  Rit- 
schelius,  Mercklinns,  alii  de  uia  ac  ratione  in  his  litteris  ad- 
bibenda disputanerunt , Varroniana  studia  magnum  fructum 
captura  esse  mihi  persuasi,  si  et  Varronis  fontes  accuratius 
perquisiti  et  ei  scriptores  in  quaestionem  nocati  erunt,  qui  post 
Varronem  fuerunt  neque  ipsi  aetatem  tulerunt,  sed  Varronia- 
nam doctrinam  nostris  auctoribus  tradiderunt.  Varro  enim  iam 
inter  aequales  magna  doctrinae  fama  ferebatur  neque  ipse, 
quod  ab  aliis  exploratum  esset,  facile  ignorabat;  quin  etiam 
omnes  alias  neternm  nirorum  doctorum  et  aequalium  sententias 
in  libris  suis  referebat,  quo  factum  est,  ut  illorum  auctoritas 
obrueretur , et ' e Varrone  antiquae  eruditionis  copiae  hauri- 
rentur. Qua  re  consentaneum  est,  quae  semata  sint  ex  Fnluio 
Nobiliore,  lunio  Gracchano,  Aelio  Stilone,  Cloatio'*),  aliis,  ea 
a M.  Varrone,  quem  eorum  opera  in  componendis  libris  suis 


1)  In  quo  id  unum  dolendum  est,  quod  uir  doctus  illos  auctores  plane 
neglexit,  qui  Antiquitatum  memoriam  ita  nobis  seruarunt,  ut  ipsum  opus 
numquam  laudarint. 

2)  De  Cloatio  cf.  Fest.  141. 189. 193.  213.  309.  318.  Eum  Teuffel.  rOm. 
litt.  343,5  sub  Traiano  fuisse  conlecit;  sed  Aeli  Stilonis  aetate  eum  scrip- 
sisse testatur  Fest.  141. 193  coli.  309,  et  a Varrone  in  usum  uocatum  esse 
apparet  ex  eis,  quae  infra  cap.  III.  disputaturus  sum  coli.  Fest.  213. 
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adiisse  constat,  relata  et  posteriori  aetati  tradita  esse;  nec 
dnbito,  quin  illornm  fmstula  colligentes  nona  innestigemns  Var- 
ronis fragmenta.  Quod  uero  dixi  de  Varronis  compilatoribus, 
quorum  scripta  interierunt,  cogitani  cum  de  aliis  tum  de  laba 
rege,  Fenestella,  Sinnio  Capitone,  Verrio  Flacco,  Iulio  Hygino, 
Antistio  Labeone,  Ateio  Capitone,  Masurio  Sabino,  Iulio  Mo- 
desto, Suetonio  Tranquillo.  Hos  enim  ipsos  Varronis  libros 
adiisse  per  se  uerisimile  est,  quare  quid  Varroni  quid  aliis 
auctoribus  debuerint  prius  quaerendum  uidetur,  quam  ex  po- 
sterioribus scriptoribus,  qui  per  illos  Varronis  memoriam  acce- 
perunt nobisque  tradiderant,  Varroniana  certa  ratione  eliciamus. 

Commentationes  deinde,  quae  librorum  Varronis  antiqua- 
riorum fragmenta  collecta  disponant  et  argumenta  enarrent, 
desiderantur  de  XXV  libris  Antiquitatum  humanarum,  de  epi- 
stolicis quaestionibus,  de  libris  annalium,  de  saeculis,  de  fami- 
liis Troianis,  de  libris  denique  rerum  urbanarum. 

In  fontes  denique  inquirendum  est  Vergili,  Dionysi  Hali- 
carnassensis in  secando  potissimam  sequentibusque  libris,  Verri 
Flacci,  Plini,  Festi,  Suetoni,  Gelli,  Serui,  Lydi,  ecclesiae  doc- 
torum, fastorum  interpretum. 

Ad  quae  stadia  ut  pro  uirili  parte  ipse  quoque  aliquid 
conferrem,  mihi  proposui,  ut  opus  illud  praeclarissimam  Anti- 
quitatum humanarum  in  quaestionem  uocarem  et  accuratiorem 
uerioremque  horum  librorum  imaginem,  quam  quae  nobis  us- 
que adhuc  obuersabatur,  adumbrarem.  Quod  munus  si  cui 
nimis  audacter  aut  temere  suscepisse  uideor,  rei  difficultas 
et  obscuritas  me  excuset;  nam  ‘res  ardua  est  uetustis  noui- 
tatem  dare,  dubiis  fidem'. 

Et  hunc  sequar  disputationis  ordinem,  ut  prolegomenis 
praemissis  primum  Antiquitatum  humanarum  consi- 
lium et  summam  indagem,  deinde  totum  opus  in 
singulos  libros  disponam  et  unius  cuiusque  titu- 
lum et  argumentum  eruam,  denique  quomodo  Anti- 
quitatum memoria  apud  posteros  seruata  sit  enar- 
rem certasque  uias  et  rationes  expediam,  quibus 
noua  inueniantur  fragmenta. 
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Qnae  posteaqnam  in  prolegomenis  exposita 
sunt,  fragmenta  ipsa  proponam  multis  aucta  et  ex 
inuenta  dispositione  distributa  et  apparatu  critico 
instructa. 

Fragmentis  addere  nolueram  quaestiones,  quibus  alia  prae- 
terea Varronianae  doctrinae  nestigia  apud  scriptores  Varrone 
recentiores,  qnt  aetatem  tulerunt,  indagarem.  Reliquiarum  enim 
sine  titulo  superstitnm  nondum  ea  suppetit  copia,  qnae  aucto- 
ritati, qua  Varronem  apud  posteriores  fuisse  scimus,  respon- 
deat; et  quamquam  id  studebam,  ut  Varroni  quam  plurima 
restituerem  fragmenta,  tamen  praeter  exspectationem  perpaucos 
tantum  scriptores  ad  nos  pernenisse  in  prolegomenorum  tertio 
capite  demonstrandum  mihi  erat,  qui  Varronis  Antiquitates 
rerum  humanarum  legisse  uiderentur  — Dionysius  et  Plinius 
fere  soli  sunt.  Kihilo  tamen  setius  rem  propius  ad  liquidum 
adduxisse  iuuabit;  ceterum  alia  ex  parte  Varroni  restituere 
possumus,  quae  in  illo  capite  ei  snrripuisse  uidemnr.  Totum 
enim  antiquarum  litterarum  orbem  Varrone  inferiorem  per- 
lustrani,  omnia  ad  antiquitates  Romanorum  publicas  spectantia 
undique  excerpsi,  cum  Varronis  fragmentis  contuli,  alia  cir- 
cumspexi subsidia,  quibus  quid  Varroni  reddendum  esset,  quid 
non  reddendum  diiudicarem.  Sed  res  erat  difficillima  et  lon- 
gior, quam  ut  has  quaestiones  huic  dissertationi  adiicere  pos- 
sem. Nam  in  prolegomenis  certae  quaedam  rationes  consti- 
tuendae erant,  quibus  in  uniuersum  apud  eos  scriptores,  qui 
ex  ipso  Varrone  hauserunt,  Varroniana  secluderemus,  in  quae- 
stionibus unaquaeque  res  — sunt  uero  sexcentae  — per  se  est 
examinanda,  qnae  apud  auctores  exstat,  qui  Varroniana  doc- 
trina ita  sunt  imbuti,  ut  illius  libros  numquam  legerint,  sed 
sententiam  ab  eo  prolatam  modo  bine  modo  illinc,  plerumque 
inscii  ut  fors  ferebat  acceperint.  Atque  id  unum  hoc  loco 
affirmare  possum  quaestionum  illarum  fructum  satis  magnum 
et  auctoritate,  qua  Varronis  Antiquitates  rerum  humanarum 
fuerint,  omnino  dignum  fore;  quaestiones  autem  ipsas  trans- 
feram in  alium  diem. 
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PROLEGOMENA. 

Caput  I. 

Quo  argumento  el  consitio  fuerint  Varronis  XAV  fibri 
Antiquitatum  rerum  humanarum. 

In  Antiquitatum  humanarum  libris  quid  scripserit  ct  quid 
intenderit  Varro  inquirentibus  nobis  adminiculo  sunt:  operis 
ipsius  inscriptio,  XVI  librorum  diuinarum  rerum 
quae  supersunt,  ueterum  scriptorum  de  Antiqui- 
tatibus rerum  humanarum  testimonia,  de  reliquis 
Varronis  libris  antiquariis  quae  scimus,  de  lingua 
Latina  libri  superstites,  fragmenta  ex  Antiquitati- 
bus rerum  humanarum  seruata. 

Quae  quidem  omnia  deinceps  tractabo,  postquam  nonnulla 
de  Varronis  scribendi  et  disponendi  consuetudine 
dispntauero,  quae  obsemaui,  cum  multus  in  libris  superstitibus 
essem,  ut  in  familiaritatem  M.  Terenti  me  quoad  possem  in- 
sinuarem et  eius  in  sentiendo  et  in  scribendo,  proprietates  pe- 
nitos addiscerem.  Hinc  quin  lucis  aliquid  afferatur  et  frag- 
mentis et  iis  libris,  in  quibus  ea  exstant,  non  est  dubium. 

Ritscbelium  op.  111  514  suo  iure  Varronem  curiosissimum 
disponendi  artificem  et  tamquam  architectum  appellasse  in- 
numerabiles loci  librorum  de  lingua  Latina  et  de  re  rustica 
confirmant;  cf.  de  1.  L.  V I sq.  6.  10—13.  16.  31.  57.  75.  80.  95. 
105.  131.  184.  VI  3.  35.  97.  VII  praef.  5.  109  sq.  VIII  l sq.  13. 
21.  24  sq.  44—46.  63.  IX  4.  7.  36.  95.  1 15.  X 1 sq.  79.  de  r.  r. 
I 1,  11.  5,  15,  17,  I.  23,  1.  27,  1.  37,  4.  II  1,  1 1 sqq.  III  1,  9. 
Tam  saepe  auctorem  lectoribus  dispositionem  operis  in  memo- 
riam reuocasse  non  est  qnod  miremur,  si  recordamur  singula 
ueterum  uolumina  ex  singulis  libris  constitisse,  ita  ut  alium 
librum  euoluere  maioris  illis  esset  negotii,  quam  nobis.  Eodem 
modo  et  in  nostro  opere  Varronem  nersatum  esse  significat  frag- 
mentum a Nonio  p.  92,  14  sqq.  seruatum,  quod  in  exordio  sex 
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postremornm  libroram  de  rebus  locum  habuit.  Neque  semper 
dispositionem  librorum  accuratam  fuisse  neque  omnia,  quae  ex 
operis  consilio  enarranda  essent,  comprehendisse  apparet  ex 
ipsius  Varronis  uerbis  de  1.  L.  VII  5 'si  quid  excidit  ex  hac 
quadripartitione,  tamen  in  ea  comprehendam’.  Antecedentia 
uerba  'quae  cum  his  sint  coniuncta,  adiungam’  spectant  ad  ex- 
cursus innumerabiles,  quo  ex  numero  est  etiam  de  1.  L.  VI,  1 
'si  qua  erunt  ex  diuerso  genere  adinncta,  potius  cognationi 
nerbomm  quam  auditori  calumnianti  geremus  morem’.  Et  oc- 
currunt in  libris  superstitibus  permulti  omnis  generis  excursus ; 
cf.  de  1.  L.  V 34.  71.  89.  98.  105  sq.  108.  130.  160.  VI  38.  VII 
10.  17.  41.  de  r.  r.  I 1,4  sq.  2,  9.  10.  19.  II  4,  1 sqq.  18.  Uti 
plurimi  uero  excursus  in  libris  de  re  rustica  uerborum  uerilo- 
qnia  exponunt;  cf.  I 2,9.  14.  29,  1 — 3.  31,  3 — 5.  50,  2 sq. 
II  i,  7 sqq.  3,  7.  4,  I sqq.,  ita  plurimi  in  opere  grammatico  sunt 
de  rebus  ex  antiquitatibus  petitis,  cf.  de  1.  L.  V 23.  35.  61.  69. 
118.  122  sqq.  134  sq.  VI  54.  61.  71.  74.  93.  95.  Hinc  concludo 
in  Antiquitatibus  Varronem  in  fines  etymologiae  saepius  ex- 
currisse, praesertim  cum  is  semper  esset,  'qui  in  quouis  genere 
grammaticum  ageret  praeter  ceteros’.') 

Addo  hic  statim  comparationes  non  paucas  ex  aliis  dis- 
ciplinis petihis;  de  1.  L.  V 8 sq.  13.  59.  74.  88.  99.  VI  39.  VII 

1.  4.  109.  VIII  4.  6.  10.  28—32.  IX  9—16.  18.  20—29.  33.  39. 
43.  45—48.  67.  79.  92  sq.  1 13.  X 4.  27.  38.  41.  46.  de  r.  r.  I 1, 
4 sqq.  2,  7,  similitudines  poetam  redolentes:  de  1.  L.  X 19.  de 
r.  r.  I 1,  1 etc. , prouerbia:  de  I.  L.  V 5.  1 1.  de  r.  r.  I 1,  1.  4. 

2,  2.  22,  6.  III  2,  1 ; quae  omnia  haud  scio  an  et  in  Antiqui- 
tatum libris  scripta  esse  potuerint. 

Unde  materiam  sumpserit,  ipse  declarat  de  r.  r.  I 1,  11 
hoc  modo:  'ea  erunt  ex  radicibus  trinis,  et  quae  ipse  in  meis 
fundis  colendo  animaduerti,  et  quae  legi,  et  quae  a peritis 
audiui’.  Unde  facile  colligo  Varronem  antiquitatum  scientiam 
consecutum  esse  et  colloquendo  et  legendo  et  obseruando. 
Auctores,  quos  adhibuit,  et  accurate  laudabat:  de  r.  r.  1 I, 
7—10,  et  indulgenter  de  lis  indicabat;  de  r.  r.  1 2 saepius. 

1)  Cf.  Ritschcli  opusc.  111  363. 
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Scribendi  denique  consilinm  in  libris  de  re  rustica;  I 13,  7. 
69,  3.  II  praef.  1 sqq.  1,  3 — 5 obseruare  possumus  idem,  quod 
dc  Antiquitatibus  sibi  finxit  Krabnerus  p.  2.<)  Nam  semper 
Varro  id  agit,  ut  ueteres  Romani  quam  strenui,  fortes,  labo- 
riosi, uerecundi  fuerint,  ostendat  iisque  aequales  suos  molles, 
libidinosos,  languidos,  nefarios  opponat.  Itaque  uerum  est, 
quod  Krabnerus  dicit  Varronem  uitae  scripsisse,  non  scholae, 
ciuibns  suis,  non  hominibus  doctis  antiquitatumque  studiosis, 
non  ut  delectaret  admirationemue  doctrinae  excitaret,  sed  ut 
demonstraret,  quo  modo  quaeque  in  ciuitate  Romana  institu- 
tiones antiquitus  essent  conditae,  quanto  cum  rei  publicae  com- 
modo retinerentur. 

Stilum,  ut  hoc  addam,  in  libris  superstitibus  neglegentio- 
rem  esse  et  Spengeli  et  Mulieri  et  Keili  curis  constat;  quod 
idem  de  omnibus  Varronis  scriptis  ualere  cum  per  se  ueri- 
simiie  est,  tum  aperte  af&rmant  ueteres  duo  docti  homines, 
quibus  meliores  testes  nullos  habemus,  Tacitum  dico  in  Dial.  23 
et  Quintilianum  X I,  95;  'Plurimos  Varro  libros  et  doctissimos 
composuit,  ])eritissimus  linguae  Latinae  et  omnis  antiquitatis 
et  rerum  Graecarum  nostrarumque,  plus  tamen  scientiae  colla- 
turus  quam  eloquentiae’. 

Quae  postquam  in  uuinersum  de  Varronis  scribendi  ratione 
disputauimus , ad  propositum  ueniamus  et  Antiquitatum  argu- 
mentum enarremus. 


1. 

Et  titulus  primum  Antiquitatum  humanarum  rerum  du- 
plici modo  nobis  subsidio  est,  prout  respicimus  aut  'antiquita- 
tum’ aut  'humanarum  rerum’  uocabula.  De  illo  uocabulo  Krah- 
nerus  p.  1 1 recte  uidetnr  indicasse,  cum  diceret  Varronem  libros, 
quibus  totam  uitam  maiorum  et  consuetudinem  enarrasset,  apto 
sed  nouo  titulo  nocasse  ‘Antiquitates’.  Quod  nocabulnm  ante 
Varronem  haud  ita  usitatum  fuisse  demonstrauit  Fr.  A.  Wol- 
fins  ^),  nos  uero,  qui  illi  uerbo  eandem  sententiam  quam  Varro 

1)  Cf.  Mercklin.  Philol.  XIII  731  Bqq.  Kettner.  de  uita  p.  R.  p.  7. 

2)  Mus.  fOr  alt.-wiss.  I 54. 
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snbiiciamns,  non  est  qnod  mnltis  de  eo  disputemos;  id  solam 
inquirendam  est,  ad  quae  tempora  auctor  in  describenda  Ro- 
manornm  antiquitate  descenderit.  Et  Krahnems  quidem  Varro- 
nem inde  ab  antiquissimis  temporibus  res  Romanas  repetiuisse 
censet  et  finem  narrandi  fecisse  descripta  Gallorum  irruptione ; 
cuius  opinionis  duas  profert  causas,  unam,  quod  nullae  res 
aetate  posteriores  a quoquam  ex  his  libris  afferantur,  alteram, 
quod  non  fuerit  Varronis,  saltem  his  libris,  plura  persequi. 
Qua  de  re  paulo  aliter  sentio.  Nam  erat  Varronis  nniasenins- 
que  in  re  publica  Romana  instituti  originem  referre,  neque  est 
quod  moneam,  multa  noua  post  illud  tristissimam  Romanis 
tempus  esse  constituta.  Dixerim  equidem  Varronem  unumquod- 
que institutum  publicum  usque  ad  eum  statum  persecutum  esse, 
quem  aequales  uiderent.  Id  omittam,  quod  Dionysias  Hali- 
carnassensis aQxaioloyiat;  ^Foiiiaixijg  inscriptionem  a Varrone 
mutuatus  Romanorum  res  gestas  usque  ad  bellum  Punicum 
secundum  descripsit;  at  Cicero  sententiae  meae  uidetur  fanere, 
qui  nostrum  opus  respiciens  Ac.  post.  13,9  Varronem  ipsum  allo- 
cutus: 'tu’  inquit  ‘omnium  bumanarum  rerum  nomina,  genera, 
officia,  causas  aperuisti'.  Deinde  etiam  ea  de  causa  usque  ad 
suam  ipsius  aetatem  eum  scribendo  descendisse  puto,  ut  anti- 
qua tempora  huic  opponere  posset,  qnod  idem  fecit  in  libris 
de  uita  populi  Romani. 

Ex  ‘humanarum’  uocabulo  errare  eos  conicio,  qui  de  re 
publica  tantummodo  bos  libros  fuisse  sibi  persuaserint;  spec- 
tabant ad  uniuersas  res  humanas,  quam  ob  rem,  sicut  diuinas 
antiquitates  in  quinquies  ternos  libros  dispositas  fuisse  constat, 
ita  humanas  in  quater  bis  ternos  distributas  fuisse  crediderim. 
Sed  ea  res  postea  diligentias  mihi  tractanda  erit 

2. 

Dininarnm  antiquitatum  libros,  qui  ad  homines 
spectanerint , fuisse  de  pontificibus,  angnribus  et  quindecim- 
uiris,  qui  ad  loca:  de  sacellis,  sacris  aedibus,  locis  religiosis, 
qui  ad  tempora:  de  feriis,  circensibus  ludis  et  scaenicis,  qui 
ad  res:  de  consecrationibus,  sacris  et  prinatis  et  publicis  testis 
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eBt  Augnstinns.  Inde  quid  efficiatnr  de  antiquitatibus  publicis, 
non  dico  bnmanis,  in  aperto  est.  Qni  enim  in  re  publica 
agunt,  magistratus  sunt  et  antiquissimis  temporibus  reges;  loca 
ubi  agunt,  sunt  forum,  comitium,  curia  Hostilia,  aedes  sacrae, 
ager  publicus,  ager  hostilis,  prouinciae ; tempora,  quando  agunt, 
sunt  dies  fasti,  comitiales,  nundinae,  kalendae,  certi  post  urbem 
conditam  anni.  Et  qnid  magistratus  Romani  illis  locis,  quid  illis 
temporibus  agunt?  rem  publicam  administrant,  imperio  utun- 
tur, ins  dicunt,  agunt  cum  patribus  aut  cum  populo,  bella  ge- 
runt, pacem  decernunt.  Haec  et  his  similia  in  bmnanarum 
rerum  libris  Varronem  tractasse  necesse  est. 

3. 

Veteres  omnino  solitos  esse  opera  sua  quadrifariam  dis- 
pertire Cicero  testatur,  cum  dicit  de  or.  II  12  Pherecydem, 
Hellanicum,  Acusilaum,  Catonem,  Pictorem,  Pisonem  monu- 
menta tantummodo  temporum,  hominum,  locorum  rerumque 
gestarum  reliquisse;  quibus  certe  Varronem  quoqne  addidis- 
set, si  tum,  cum  haec  scripsit,  hi  libri  iam  exstitissent.  Ad 
Antiquitatum  uero  libros  XLI  referendus  est  praeclarissimus 
ille  Ciceronis  locos  Ac.  post.  I 3,  9 uel  propter  temporis  ratio- 
nem; sunt  enim  edita  Academica  a.  n.  709,45,  uno  duobusue 
annis  post,  quam  Varro  Antiquitates  confecerat ; praeterea  ante- 
cedentibus Academicorum  uerbis  agitur  ‘de  his  ipsis  antiqui- 
tatum prooemiis'.  Quare  ad  hoc  opus  refero,  quod  Cicero 
Varronem  allocutus  ‘Nos’  inquit  ‘in  nostra  urbe  peregrinantes 
errantesqne  tamquam  hospites  tui  libri  quasi  domum  deduxe- 
runt, ut  possemus  aliquando,  qui  et  ubi  essemus,  agnoscere. 
Tu  aetatem  patriae,  tu  descriptiones  temporum,  tu  sacrorum 
inra,  tu  sacerdotum,  tu  domesticam,  tu  bellicam  disciplinam, 
tu  sedem  regionum,  locorum,  tu  omnium  diuinarum  humana- 
rumque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas  aperuisti’.  Haec 
ut  paulo  accuratius  enarrem,  nerba  illa  ‘nos  in  nostra  urbe  . . . 
agnoscere’  ad  libros  de  hominibus  et  de  locis  quadrant  doceut- 
que  in  illis  sex  prioribus  libris  non  solum  de  regibus  aut  magi- 
stratibus scriptum  fuisse,  sed  etiam  in  nniuersum  de  populo 
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Romano,  quibus  a proauis  et  a quam  honestis  oriundus,  qua 
ratione  postea  ab  illorum  moribus  et  consuetudine  desciuisset, 
in  sex  sequentibus  de  locis  libris  non  solum  de  foro  aut  co- 
mitio, sed  etiam  in  uniuersum  de  urbe  Roma,  qua  ratione 
aedificata  esset  et  quomodo  unusquisque  locus  antiquitus  con- 
ditus; atque  etiam  longius  Varro  ultra  urbis  muros  proces- 
serat et  Latium  totamqne  Italiam  descripserat,  quod  demon- 
strant uerba  illa  'tu  sedem  regionum,  locorum  aperuisti’.  In 
libris  de  temporibus  colligimus  ex  Ciceroniano  loco  descrip- 
tiones temporum  fuisse  ibiqne  Varronem  celeberrimam  dispu- 
tationem instituisse,  qua  demonstraret  Romam  esse  conditam 
Parilibus  anni  Olympiadis  VI  tertii  (i.  e.  anni  luliani  a.  d.  XI 
Kal.  Mai.).  Ad  sex  ultimos  de  rebus  libros  spectant  uerba  ‘tu 
domesticam,  tu  bellicam  disciplinam  aperuisti’,  unde  nihil  noui 
addiscere  possumus. 

Haec  de  Ciceronis  illo  loco,  quocum  optime  conueniunt, 
quae  sunt  apud  Augustinum  de  ciu.  Dei  VI  4 uerba  Varronis 
ex  diuinamm  rerum  libro  primo  excerpta.  Augustinus  enim, 
postquam  enarrauit  uno  singulari  libro,  qui  communiter  de 
omnibus  loqueretur,  praemisso  sex  primos  Antiquitatum  huma- 
narum lihros  de  hominibus  fuisse,  secundos  sex  de  locis,  sex 
tertios  de  temporibus,  denique  sex  postremos  de  rebus:  eo, 
quem  supra  attulimus,  loco  cur  Varro  in  antiquitatum  cprpore 
prius  de  rebus  humanis  quam  de  diuinis  scripserit,  disputat, 
unde  quin  nostra  Antiquitatum  notitia  augeatur  non  dubito. 
Scribit  enim  Augustinus:  ‘Varro  propterea  se  prius  de  rebus 
humanis,  de  diuinis  autem  postea  scripsisse  testatur,  quod  prius 
exstiterint  ciuitates,  deinde  ab  eis  haec  instituta  sint',  atque 
paulo  post  ‘quia  diuinae  istae  ab  hominibus  institutae  sint’. 
Nam  ‘sicut  prior  est,  inquit  Varro,  pictor  quam  tabula  picta, 
prior  faber  quam  aedificium:  ita  priores  sunt  ciuitates  quam 
ea,  quae  a ciuitatibns  instituta  sunt’.  Et  reuoco  hic  lectores 
ad  ea,  quae  supra  dixi:  humanarum  rerum  antiquitates  non 
solum  de  rebus  publicis,  sed  omnino  de  humanis  fuisse,  cum 
ex  illo  quoque  Augustini  loco  appareat  in  toto  Antiquitatum 
humanarum  et  diuinarum  corpore  Varronem  cum  de  omnibus 
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institutis  et  pnblicis  et  dininis  egisse,  tum  de  hominibns,  qai 
illa  fecissent,  et  de  bnmanis  in  uniuersum  rebus,  nnde  Roma- 
norum res  publica  et  diuina  orta  esset.  Sed  boc  non  ita  dico, 
ut  de  hominum  natura  Varronem  disputasse  putem,  quod  netant 
eiusdem  Augustini  in  eodem  capite  nerba  'si  de  omni  natura 
deorum  et  hominum  scriberemus,  prius  diuina  absoluissemus, 
quam  humana  attigissemus’;  enarrauit  Varro  Romanorum  ori- 
ginem et  historiam,  nirtntes  et  consuetudinem,  in  re  publica 
officia  et  duitatis  discriptionem.  Haec  si  in  libro  prooemii 
Varro  facere  noluisset,  poterat  hoc  sane  in  Antiquitatum  diui- 
namm  libro  primo,  neque  erat,  cur  has  humanis  postponeret; 
praeterea  primi  humanarum  rerum  libri  aliud  fuisse  argumen- 
tum eundem  Augustinum  secutus  alio  loco  demonstraturus  sum. 
Itaque  restant  tantummodo  libri  II — VII  de  hominibns,  quos  ad 
eos  quoque  pertinuisse  scimus,  qui  semandis  publicis  institutis 
praeessent.  Item  in  sequentibus  quoque  bis  senis  libris  Varro 
ita  nersatus  est,  ut  non  solum  de  locis  aut  temporibus  in  publi- 
cum usum  constitutis  diceret,  sed  in  uniuersum  de  Italiae  re- 
gionibus et  fertilitate,  de  aetate  humana  et  temporum  descrip- 
tione. Etenim  si  de  hominibns  solis  nniuerse  scripsisset,  non 
de  locis  quoque  aut  de  temporibus,  libros  illos,  in  quibus  id 
fecit,  in  tine  totius  humanarum  rerum  corporis  eodem  sane 
modo,  posuisset,  quo  diuinarnm  antiquitatum  tres  de  deis  libros 
ultimos  collocanit.  Paulo  aliter  de  sex  ultimis  libris,  qui  sunt 
de  rebus,  sentio,  sed  ea  de  re  postea. 

Hic  alius  nobis  Augustini  locus  de  cin.  D.  VI  4 explican- 
dus est,  qui  mirum  quantum  usque  ad  hunc  diem  studia  homi- 
num doctorum  coercuit  atque  impediuit,  ne  plenam  sibi  et 
quoad  fieri  posset  accuratam  Antiquitatum  humanarum  imagi- 
nem fingerent.  Scribit  enim  Augustinus:  ‘rerum  humanarum 
libros,  non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam 
Romam  pertinet,  scripsit’,  quod  Krabnerns  p.  23  et  Ritschelins 
op.  III  394  et  446  certissimum  esse  putabant  testimonium  Var- 
ronem in  Antiquitatibus  componendis  urbis  Romae  et  Italiae 
fines  non  excessisse.  Sed  si  paulo  accuratius  inspicimus  locum, 
Augustinus  illa  uerba  non  scripsit,  ut  argumentum  humanarum 
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rerum,  quas  numquam  nidetnr  legisse,  significaret,  sed  de  suo 
ipse  apposuit,  ut  Varronem  de  nulla  deorum  natura  scripsisse 
demonstraret,  quod  elicnit  ex  his  Varronis  uerbis  'si  de  omni 
natura  deorum  et  hominum  scriberemus,  prius  dinina  absol- 
uissemns,  quam  humana  attigissemus*.  Ratiocinatus  enim  est 
hunc  in  modum:  ‘Aut  enim  de  omni  natnra  deorum  scribit,  aut 
de  aliqua,  aut  omnino  de  nulla.  Si  de  omni,  praeponenda  est 
utique  rebus  humanis;  si  de  aliqua,  cur  non  etiam  ipsa  res 

praecedat  humanas? Qnodsi  multum  est,  ut  aliqua  pars 

dinina  praeponatur  nniuersis  rebus  humanis,  saltem  digna  est 
uel  Romanis;  rerum  quippe  humanarum  libros  non  qnantnm 
ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romam  pertinet, 
scripsit,  quos  tamen  rerum  dininamm  libris  se  dixit  scribendi 

ordine  merito  praetulisse Restat,  ut  de  nulla  deorum 

natura  scripsisse  intellegatur,  neque  hoc  aperte  dicere  noluisse, 
sed  intellegentibus  reliquisse*.  Id  nnnm  sane  Augustinus  dicere 
nuit : Antiquitates  humanas  non  ad  uninersnm  genus  hominum 
spectasse,  sed  ad  aliquam  tantummodo  eius  partem,  Romanos 
scilicet,  quippe  qnomm  antiquitates  describendas  Varro  sibi 
sumpsisset.  Nihil  igitnr  dmpedit,  quominus  M.  Terentium  in 
sex  de  locis  libris  nel  de  extremis  Romanorum  proninciis  uerba 
fecisse  putemus.  Proninciae  nero  Romanae  nonne  ad  Romam 
pertinent? 


4. 

Reliquos  Varronis  libros  de  rebus  ex  antiqni- 
« tatibus  petitis  aut  post  Antiquitates  scriptos  illas  ex  parte 
explenisse,  aut  antea  in  Incem  editos  pericula  fuisse  anctoris 
ad  magnum  illud  opus  eonficiendum  sese  praeparantis  Ritsche- 
lins*)  coniecit.  Sed  de  his  nihil  omnino  statuere  licet,  cnm 
quando  Varro  consilium  Antiquitatum  scribendarum  ceperit  ne- 
sciamus; illos  libros  post  Antiquitates  componere  potuit  Varro 
aut  eo  consilio , (inod  Ritscbelins  noluit,  aut  id  agens,  ut  eius- 
dem libri  nincnlo  condnerentnr,  quae  per  Antiquitatum  quat- 


I)  Cf.  opusc.  111  444. 
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tuor  partes  pro  ratione  ac  dispositione  totius  operis,  quamnis 
ad  eandem  rem  spectarent,  dispersa  essent. 

Adiunant  autem  nostram  Antiquitatum  notitiam  ea  tantum- 
modo scripta,  quae  post  illud  opus  grauissimum  edita  esse  • 
constat;  sunt  libri  de  uita ')  et  de  gente  populi  Romani  et 
epistolicarum  quaestionum  liber  quartus,  in  quo  Varro  deper- 
ditum commentarium  librum  de  officio  senatus  habendi  ’)  re- 
tractauerat. 

Proxime  accesserunt  ad  Antiquitatum  consilium  libri  de 
uita  populi  Romani  quattuor,  qui  spectabant  ad  pri- 
natas  tantum  quas  dicimus  antiquitates,  ad  rem  familiarem, 
nictum,  uestitnm,  instrumenta  et  disciplinas  nec^sarias  nitae, 
alia  huius  generis,  id  quod  confirmant  horum  librorum  frag- 
menta. In  libris  igitur  sex  postremis  Rerum  humanarum  eius- 
modi  res  non  erant  expositae,  aut  non  erat,  cur  Varro  easdem 
res  in  opere  eiusdem  consilii  repeteret;  restat  igitur,  ut  sta- 
tuamus in  sex  ‘de  rebus’  libris  exposuisse  Varronem,  quid  in 
re  publica  egissent  Romani;  agit  uero  publice  aut  omnis  po- 
pulus foris  in  bello,  domi  in  contione,  aut  magistratus  cum 
populo,  de  populo,  pro  populo.  Fuerunt  denique  sex  ilii  libri 
de  uniuersa  ratione,  quae  mutua  inter  homines  intercederet, 
ut  diuinarum  rerum  libri  XI — Xlll  de  ea  ratione,  quae  inter 
homines  et  deos  esset. 

In  libris  deinde  quattuor  de  gente  populi  Romani 
Varro  de  Romanis  tamquam  parte  totius  generis  humani  dis- 
seruit, eorum  historiam  uniuersae  temporum  rationi  antiquorum 
populorum  subiunxit,  'quid  a quaque  gente  traxissent  per  imi- 
tationem’^) composuit.  His  in  libris  licet  multa,  quae  in  Anti- 

1)  Scripti  post  annum  705/49;  cf.  Schneider.  script.  r.  rust  1 1,234, 
Krahnenis  de  Varr.  Ant.  10,  Kettnerus  de  uita  p.  R.  3,  qui  quidem  uir 
doctus  probabiliter  cogitauit  de  anno  711/43,  quo  anno  libri  de  gente  p.  R. 
editi  uidentur  esse,  cf.  Schneider.  1. 1. , Mommsen.  rOm.  chron.  147  *,  Kett- 
ner.  Varr.  stud.  38  sq. 

2)  Cf.  Mercklin.  quaest.  Varr.  16sqq. 

3)  Seru.  in  Aen.  VII 176,  quem  locum  neque  Erahnerus  1.1.  10  neque 
secutus  eum  Ritschelius  opusc.  III 447  ad  libros  de  uita  p.  R.  referre  de- 
bebat ; cf.  Kettner.  de  uita  p.  R.  31.  60. 
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quitatibus  exposita  eraat,  retractata  faerint,  tamen  consUium 
ntriusqne  operis  diaersam  erat,  ita  ut  quae  in  libris  de  gente 
populi  Romani  exposita  fuisse  scimus,  ea  in  Antiquitatibus 
propterea  omissa  fuerint  non  sit  necesse. 

Restat  iam  unus  commentarius  de  officio  senatus 
habendi  primum  ad  Pompeium  missus  anno  683/71,  multis 
igitur  annis  ante  Antiquitates  editas.  Sed  Gellius  ‘),  qni  com- 
mentarii omne  externum  fatum  et  argumentationis  ordinem 
enarrauit,  deperiisse  eum  tradidit  anno  711/43,  quo  ab  Octa- 
uiano  Lepido  Antonioque  triumuiris  se  proscriptum  esse  Varro 
queritur  et  ‘direptis  bibliothecis  suis  librorum  hebdomadas 
aliquammultas  non  comparuisse’.'^)  Quare  retractauit  postea 
Varro  res  in  hoc  commentario  enarratas  in  quaestionum  epi- 
stolicarum libro  quarto  post  annum  711/43  edito,  quo  tempore 
multos  iam  annos  exstabant  Antiquitates  omninmqne  in  mani- 
bus erant.  Quod  eum  non  fuisse  facturum  puto,  si  eadem 
eodem  modo  in  Antiquitatibus  legi  potuissent.  De  his  igitur 
triplex  nobis  se  offert  opinio:  aut  Varro  in  Antiquitatibus  de 
senatu  lectores  ad  commentarium  illum  isagogicum  renocanit, 
qui  cum  periisset,  rem  in  eo  descriptam  iterum  tractari  necesse 
erat;  aut  in  Antiquitatibus  de  ofdcio  senatus  habendi  nerba 
omnino  non  fecit;  aut  res  in  commentario  contextae  per  sin- 
gulas totius  corporis  partes  dispersae  erant.  Quorum  hoc  ulti- 
mum, cum  Varronem  in  Antiquitatibus  de  senatus  statu  et  usu 
nihil  protulisse  credere  non  possim,  uidetur  mibi  uerisimilli- 
mum.  Nonnulla  sane  post  illum  demum  anuum,  quo  antiqui- 
tates editae  sunt,  scribi  potuisse  Mercklinus  demonstrat,  alia 
per  se  uerisimile  est  in  illis  libris  non  fuisse,  quorum  non  erat 
praecepta  dare  aut  eos,  qui  munus  publicum  inirent,  docere, 
sed  demonstrare,  quomodo  singula  instituta  antiquitus  condita, 
quomodo  postea  commutata  essent. 

Commentarius  ille,  ut  hoc  addam,  testimonio  nobis  est, 
quomodo  Varro  in  disponendis  suis  scriptis  uersatns  sit;  nam 
Gellius  in  argumento  eius  enarrando  ordinem  a Varrone  insti- 


1)  N.  A.  XIIU  7.  2)  UI 10, 17.  3)  Quaest.  Varr.  p.  18. 
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tatam  diligenter  enarraait.  Scripsit  igitar  Varro  primam  de 
hominibas  ('primam  ibi  ponit,  qai  fuerint’  cet.),  tam  de  locis 
(‘tam  adscripsit  de  locis’  cet.),  deinde  de  temporibus  ('senatas- 
consaltum  ante  exortum’  cet),  postremo  de  rebas  (‘immolare- 
que  bostiam’  cet).  Qai  quidem  ordo  saepissime  apud  Varro- 
nem occurrit,  ueluti  in  satira  Menippea,  quae  inscripta  fait 
‘nescis  quid  uesper  serus  uebat’,  Gellio  teste  n.  A.  XIII  1 1 
baec  erant:  ‘si  belli  bomunculi  collecti  sunt,  si  electus  locus, 
si  tempus  lectam,  si  apparatas  non  neglectus’.  Eodem  fere 
redit  de  1.  L.  VII  5 ; ‘dicam  in  boc  libro  ....  primam  de  locis, 
dein  de  bis  quae  in  locis  sunt,  tertio  de  temporibus,  tum  quae 
cum  temporibus  sunt  coniuncta’,  et  de  re  r.  1 5,  3 ‘agricaiturae 
quattuor  sunt  partes  summae;  e queis  prima  cognitio  fundi, 
solum  partesque  eius  quales  sint  (de  locis);  secunda,  quae  in 
eo  fundo  opus  sint  ac  debeant  esse  culturae  causa  (de  bomiui- 
bus  et  instrumentis);  tertia,  quae  in  eo  praedio  colendi  causa 
sint  faciunda  (de  rebus);  quarta,  quo  quidquid  tempore  in  eo 
fundo  fieri  conueniat’  (de  temporibus).*) 

5. 

Sed  baec  missa  faciam  et  neniam  ad  illud,  quod  quinto 
loco  dixi  in  detegendo  Antiquitatum  bumanarnm  argumento 
non  neglegendos  esse  de  lingua  Latina  libros  superstites 
uel  propter  temporis  borum  librorum  rationem.  Sunt  enim 
.Antiquitates  scriptae  inter  annos  706/4$  et  708,46,  quibus  ad 
finem  perductis  statim  de  lingua  Latina  opus  Varronem  in- 
gressam esse  Scbneiderus,  script.  rei  rust.  I 2,  228  effecit  ex 
Cic.  ac.  post  11,3  coli.  2,  8.  Mtllleras  quae  disputauit  bos  libros 
anno  716/38  demum  in  publicum  editos  esse,  explosa  sunt  a 
Spengelio  *),  cui  assentitur  Mercklinus.^)  Puto  igitur  Varronem 
in  illis  de  lingua  Latina  libris,  in  quibus  uerborum  ueriloquia 
enarrat  — sunt,  si  poetica  uerba  omittas,  libri  quintas  et  sex- 

1)  Cf.  Merkel.  Ou.  fast.  praef.  p.  CIX,  Mercklin.  quaest.Varr.  p.  17, 
Krahner.  1.  1.  p.  12.  2j  'Die  kritik  der  Tarronischen  bOcher  de  1.  L.’ 
Mlinchen  16&4  p.  16  sq.  3)  De  Varronis  tralaticio  etc.  p.  11. 
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tu8,  quorum  nterque  nobis  seruatus  est  — ubi  rem  publicam 
et  antiquitates  bumanas  attigerit,  eodem  fere  modo  uerba  pro- 
tulisse, quo  in  Antiquitatibus  de  rebus  disputauit.  Quod  cum 
per  se  nerisimile  sit,  tum  comprobatur  eis,  quae  in  opere  de 
lingua  Latina  de  temporibus  scripta  sunt,  quae  eadem  eodem 
modo  in  Antiquitatibus  Varronem  accuratissime  pertractasse  e 
Censorino,  Solino,  Macrobio,  aliis  possumus  cognoscere. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  ea,  quae  Varro  de  lingua 
Latina  V 134  de  instrumentis  rusticis  proferat,  non  inueniri  in 
libris  de  re  rustica;  cui  id  unum  oppono  opus  rusticum  post 
grammaticum  demum  compositum  esse  atque  multo  quidem 
postea.  Varro  enim  ipse  r.  r.  I 1,  1 ')  testis  est  libros  de  re 
rustica  anno  717/37  scriptos  esse. 

Quodsi  certam  aliquam  rationem  libris  de  1.  L.  cum  Anti- 
quitatibus intercedere  concedimus,  id  potissimum  tenendum  est 
Varronem  in  Antiquitatibus  omnia  ordine  et  plenissime  trac- 
tasse, in  libris  grammaticis  ea  tantum  uerba  excerpsisse,  quo- 
rum origo  esset  obscurior. 

Refero  uero  tamquam  fragmenta  ad  Antiquitatum  huma- 
narum libros  de  hominibus : de  1.  L.  V 80 — 82 , quae  sunt  de 
Romanorum  magistratibus,  ad  libros  de  locis:  V 41 — 56.  145 
— 159.  163—165,  ad  libros  de  temporibus:  VI  3 — 11.  27 — 34, 
ad  libros  denique  de  rebus:  V 86 — 91.  115 — 117.  181  sq.,  quae 
ad  rem  militarem  spectant,  fortasse  etiam  quae  exstant  de  1.  L. 
VI  86 — 95  de  actionibus  ciuilibus  et  VI  169 — 174  de  pecuniis 
signatis. 

6. 

Id  unum  iam  snperest,  ut  quidnam  ex  fragmentis  ser- 
natis  de  Antiquitatum  humanarum  argumento  concludi  possit 
dicam ; quod  cum  singillatim  proximo  capite  mihi  explicandum 
sit,  hoc  loco  certam  uiam,  qua  expeditiores  deinde  progredia- 
mur, definire  satis  haheo  atque  expono  tantum,  quatenus  Var- 
ronis fragmenta  hic  nobis  subsidio  sint,  ne  nimis  audaces  aut 
inconsiderati  his  in  studiis  esse  uideamur. 


I)  Cf.  Plin  n.  h.  XVIll  23. 
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Et  primum  quidem  unum  tantum  fragmentum  si  ex  aliquo 
libro  seruatum  est,  ne  quid  ex  hoc  de  totius  libri  summa  sta- 
tuere conemur  canendum  est;  quam  dissimiles  enim  ad  res 
alienissimasque  a consilio  suo  Varro  in  unoquoqne  fere  libro 
aberranerit  notissimum  est.  At  quo  plures  reliquiae  ex  eodem 
libro  a diuersis  scriptoribus  traditae  sunt,  eo  nerius  de  toto 
libro  nostrum  iudicinm  erit;  est  enim  manifestum  duo  uel 
plura  fragmenta,  quae  idem  auctor  afferat,  ex  eadem  digres- 
sione sumpta  esse  posse,  quod,  si  plures  auctores  similia  ex 
eodem  libro  tradant,  non  ita  nerisimile  uidetur. 

Deinde  secernendi  sunt  inter  auctores  ipsos  ei,  qui  rem 
grammaticam  respicientes  rariora  uerba  hinc  illinc  excerpunt 
eommque  ueriloquia  exponunt,  ab  eis  qui  ad  res  ipsas  enar- 
ratas animum  intendentes  Varronianam  doctrinam  propagant. 
Illi  diligentissimi  sunt  in  fontibus  nominandis,  sed  tenuiora 
persaepe  exhibent  uerborum  frustula,  quam  ut  inde  illorum 
librorum,  ex  quibus  sumpta  sunt,  imaginem  quandam  fingere 
nobis  possimus;  hi  anctorum  suorum  sententias  accurate  re- 
ferre solent,  sed  difficultatem  uel  maximam  consuetudo  illa 
scriptorum  ulterioris  potissimum  acui  saepe  decantata  affert, 
qua  eos  auctores,  quorum  nnmquam  scripta  nideruut,  nominant, 
eos  quibns  usi  sunt  silentio  praetereunt,  quod  utrnmque  faciunt, 
ut  doctrinae  speciem  assequantur  maiorem. 

Paucis  denique  id  utrumque  absoluam,  quod  omnes  fere 
uiri  docti,  qui  his  studiis  operam  nauarunt,  Varronem  et  ean- 
dem rem  saepius  retractasse  in  aliis  scriptis,  et  de  eadem  re 
in  diuersis  libris  diuersa  protulisse  affirmant.  Et  illud  quidem 
permultis  probatur  exemplis  neque  omnino  mirum  utpote  in 
homine,  qui  omnis  doctrinae  rationem  sexcentis  condiderit 
nolnminibus');  hic  uero  dissensus  inter  ipsos  Varronianos  locos 
nescio  an  magna  ex  parte  eis  auctoribus  crimini  uertendus  sit, 
qui  frustula  ex  Varronis  libris  tradiderunt;  Varro  enim  pleras- 
que  et  eas  quidem  saepe  dissimillimas  aliorum  de  eadem  re 
opiniones  in  unum  contulit,  quas  non  raro  posteritas,  qua  erat 

1)  Cf.  Auaon.  profess.  Burdig.  2o,  9sq. 


Digilized  by  Google 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV.  27 

neglegentia  ac  temeritate,  tamquam  Varronis  ipsius  genuinas 
excerpsit. 

Sed  his  in  nniuersum  disputatis  iam  finem  imponamus, 
ut  certa  uia  definita,  qua  expeditius  progrediamur,  quid  in 
uno  qnoqna  Antiquitatum  humanarum  lihro  Varro  disputauerit, 
quantum  in  nobis  est,  eruamus. 


Caput  II. 

De  Antiquitatum  humanarum  rerum  in  singulos 
libros  distributione. 

Diuinae  quidem  Antiquitates  quid  tractauerint  et  quomodo 
in  singulos  libros  dispositae  fuerint,  accuratissime  docet  Augu- 
stinos de  ciu.  D.  VI  3 , ita  ut  habeamus , quomodo  fragmenta 
ex  illo  opere  seruata  summa  cum  probabilitate  suis  attribua- 
mus libris.  Quod  idem  utinam  in  Antiquitatum  humanarum 
libris,  quos  accuratius  cognoscere  nostra  plurimum  Interest, 
melior  fortuna  concessisset!  Attamen  id  unum  tradidit  Augu- 
stinus praemisso  uno  singulari  libro  quater  senos 
de  hominibus,  locis,  temporibus,  rebus  fuisse. 

Praeterea  unum  ex  his  libris 'de  diebus’ inscriptum  fuisse, 
alium  'de  bello  et  pace’  Gellius')  auctor  est.  Tertia  unius 
libri  inscriptio  nescio  an  sumi  possit  ex  Nonio  p.  161,  7 M.'*), 
qui  ‘Varronis  rei  publicae  librum  XX’  laudat,  quod  Scaliger 
et  Popma  in  'rerum  humanarum  1.  XX’  mutauerunt  omnesque 
recentioris  aetatis  uiros  doctos  assentientes  habuerunt;  optimo 
sane  inre,  si  rem  tantum  respicimus;  sed  seruare  nelim  illam 
lectionem  et  interpretari  ea  uia,  quam  praeiuit  Ritschelius ^), 
qui  Prisciani  p.  872  P.  haec  nerba  ‘Varro  in  III  rhetoricorum’ 
ita  intellegi  unit,  ut  male  Priscianus  in  hanc  partem  interpre- 
tatus esse  credatur  'disciplinarum  librum  III  de  rhetorica’. 

1)  N.  A.  I 25.  IU  2.  cf.  Macrob.  Sat.  1 3,  2.  2)  Cf.  59, 2.  92,  10. 14. 

519,  22.  3)  Opusc.  III  357. 
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Vides  quid  nelim.  Pntauerim  igitar  Noniannm  locum  ita  in- 
tellegi posse,  ut  ‘rei  publicae  libro  XX’  breuiter  dictum  sit  pro 
‘Antiquitatum  bumanarnm  libro  XX  de  re  publica’. 
Quae  coniectnra  num  quo  argumento  aliunde  sumpto  firmari 
possit,  postea  uideamus. 

Aliter  sentio  de  humanarum  Antiquitatum  libro  XVlll 
‘de  saeculis’  inscribendo,  quod  Seruio  ad  Aen.  VIII  526  cum 
Censorino  de  d.  n.  XVII  15  collato  plane  certum  esse  puta- 
uemnt  uiri  docti  Merkelius  On.  f.  praef.  p.  LXXV,  Ritschelins 
op.  III  481,  Kettnerus,  de  uita  p.  R.  p.  12  n.  1,  alii.  £t  asse- 
cuti sunt  sane  probabilitatis  speciem  satis  magnam,  sed  non 
tantam,  quanta  omnino  in  hac  acquiescere  opinione  nos  cogat. 

At  haec  hic  mittamus  et  satis  haheamns  a Gellio  cogno- 
nisse  XXV  librorum  Antiquitatum  humanarum  rerum  unum- 
quemque proprium  suum  habuisse  titulum.  Quotus  nero  liber 
‘de  diebus’,  quotus  ‘de  bello  et  pace’  fuerit  ex  Gellianis  uerbis 
concludi  nequit,  et  Popma')  si  illum  XIII,  hunc  XIX  fuisse 
putauit,  nihil  aliud  efficere  uolnit,  nisi  ut  primo  loco  illum 
inter  sex  de  temporibus,  hunc  inter  sex  de  rehus  libros  poneret. 
Errauit  sane  in  eo,  quod  primum  totius  operis  librum  singu- 
larem praemissum  esse  et  sex  de  temporibus  libros  incipere 
inde  a XIV,  sex  de  rebus  inde  a XX  eum  fugit. 

Quater  seni  ergo  illi  libri  qua  ratione  in  singulos  libros 
distributi  fuerint,  nullum  apertum  exstat  antiquitatis  testimo- 
nium; nostrates  homines  quod  eruerunt,  ad  sex  de  temporibus 
libros  tantummodo  spectat  nec  certa  argumentandi  necessitate 
nititur.  Krahnerus  solus  totius  operis  accuratiorem  propo- 
suit dispositionem,  non  dicam  perfectam  eam  aut  omnibus  parti- 
bus absolutam,  sed  diligentissima  argumentatione  et  sanissimo 
indicio  institutam.  Sed  licet  hanc  percaute  descripserit  Krah- 
nems,  nescio  tamen  an  ueritatis  speciem  satis  aptam  sibi  non 
effecerit,  cum  fragmentis  tantum  superstitibus  nisa  eius  com- 
putatio suspicionem  quandam  afferat,  quoniam,  quam  dissimiles 
res  Varro  in  uno  eodemque  libro  tractauerit,  saepius  iam  dic- 
tum est. 

1)  Cf.  Varr.  ed.  Bipont.  1 212. 
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lam  omnia  illa  adminicula  primo  capite  enumerata  in  usum 
nocantes  ipsi  pericninm  faciamus  magnum  illud  opus  in  sin- 
gulos libros  accurate  disponendi  atque  uniuscuiusque  libri  argu- 
mentum diligenter  enarrandi,  quo  in  negotio  argumentationem 
nostram  non  demonstrationis  necessitatem,  sed  coniecturae  tan- 
tum probabilitatem  habere  posse  non  nescio. 

De  primo  libro  Antiquitatum  humanarum  rerum. 

De  Antiquitatum  humanarum  libro  primo  Cicero  ac.  post. 

I 2,  8 Varronem  ipsum  ita  loquentem  facit:  'in  illis  ueteribus 
nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  interpretati  quadam  hilari- 
tate conspersimus,  multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa 
dicta  dialectice,  quo  facilius  minus  docti  intellegerent  incun- 
ditate  quadam  ad  legendum  innitati;  in  laudationibus,  in  his 
ipsis  .\ntiqnitatum  prooemiis  philosophe  scribere  uolnimus,  si 
modo  consecuti  sumus';  ad  quae  Cicero  sequenti  paragrapho 
respondet:  'philosophiam  multis  locis  inchoasti,  ad  impellen- 
dum satis,  ad  edocendum  parum’.  Accedit  Augustini  de  cin.  D. 
VI  .3  locus : primum  librum  communiter  prius  de  omnibus  locu- 
tum esse.  Ad  hunc  ut  prius  me  uertam : Varro  primo  illo  libro 
de  hominibus,  locis,  temporibus  rebusque  locutus  est,  et  'com- 
muniter’ quidem,  quod  uocabnlum  duplici  modo  interpretari 
possumus.  Fieri  enim  potuit,  ut  Varro  hic  nullo  certo  ordine 
instituto  omnia  quasi  degustaret,  quae  in  sequentibus  libris 
ratione  et  accurate  exponenda  sibi  sumpserat,  ut  lectoribus 
in  ipso  prooemio  totius  operis  imaginem  qnandam  praeberet; 
quod  idem  eum  in  Imaginum  primo  libro  fecisse  Mercklinus 
persuasit  Ritschelio '),  quod  idem  nos  quoque  coniectando  asse- 
qui possumus,  si  animaduertimus  Varronem  de  re  rust.  II  1, 

II  sqq.  et  III  3 prius  communiter  de  omnibus  locutum  esse, 
quae  deinde  duobus  illis  libris  exposuit. 

Attamen  hanc  uocabnli  'communiter’  interpretationem,  licet 
ualde  mihi  arrideat,  propter  Ciceronianum  illum  locum  reiicio 
et  ‘communiter’  ita  intellego,  ut  sit  ‘in  uninersum’,  ‘philo- 
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Bopbe’.  Poto  enim,  cnm  in  seqnentibns  libris  Varro  dispnta- 
nerit  de  Romanis  eommqne  magistratibns  et  locis,  temporibus, 
rebus  in  publicum  usum  constitutis,  in  primo  libro  in  uniuer- 
sum  uerba  eum  fecisse  homines  quomodo  ipsa  natura  duce  in 
ciuitates  conuenerint,  reges  sibi  et  magistratus  creauerint,  certa 
loca  et  tempora  agendi  elegerint,  cnm  aliis,  pro  aliis,  contra 
alios  egerint.  Et,  quamquam  certis  argumentis  uti  non  licet, 
persuasum  mihi  est  ea,  quae  disputet  Varro  apud  Ciceronem 
ac.  post.  I cap.  5,  ad  exemplum  Antiquitatum  humanarum  rerum 
primi  libri  a Cicerone  composita  esse.  Nonnulla  e capite  illo 
excerpo,  unde  colligere  me  posse  puto,  in  quo  sententiarum 
contextu  seruata  fragmenta  fuerint:  'Corporis,  inquit  Varro, 
alia  ponebant  esse  in  toto,  alia  in  partibus : naletudinem,  uires, 
pulchritudinem  in  toto,  in  partibus  autem  sensus  integros  et 
praestantiam  aliquam  partium  singularum,  ut  in  pedibus  celeri- 
tatem, uim  in  manibus,  claritatem  in  noce,  in  lingua  etiam 
explanatam  uocum  expressionem,  animi  autem,  quae  essent  ad 
comprehendendam  ingeniis  nirtutem  idonea;  eaque  in  naturam 
et  mores  diuidebantnr  . . . Vitae  autem  adiuncta  esse  dice- 
bant, quae  ad  uirtutis  usum  ualerent  . . . Hominem  esse  cen- 
sebant quasi  partem  quandam  cinitatis  et  uniuersi  generis 
humani,  eumque  esse  coninnctum  cum  hominibus  humana  qua- 
dam societate’. 

Sic  Varronem  in  hoc  primo  libro  non  solum  de  republica, 
sed  communiter  de  humanis  rebus  egisse  existimo,  quocum 
bene  conuenit,  quod  totum  opus  non  solum  de  publicis  insti- 
tutis, sed  dc  humanis  fuisse  supra  diximus.  Sustentatur  prae- 
terea haec  coniectura  eo,  quod  Merkelius  ')  primum  Diuinarum 
Antiquitatum  librum  fuisse  de  cultu  deorum  existimauit  et  de 
eorum  interpretatione,  et  banc  a Varrone  significari,  cum  apud 
Ciceronem  in  Antiquitatum  prooemiis  multa  a se  philosophe 
dicta  affirmet;  sed  quod  hunc  librum  'de  cultu  deorum’  in- 
scriptum fuisse  putat,  non  assentior  Mcrkelio,  cnm  Krahnerus 

1 ) Ou.  fast.  praef.  p.  CXII. 

2)  'Varronis  Corio  de  cultu  deorum’  Friedland  1S51. 
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Logistoricoram  libmm  singnlarem  ita  inscriptum  fnisse  certissi- 
mis enicerit  testimoniis,  atqne  ntrinsqne  primi  libri  hnmana- 
rum  et  dininarum  Antiquitatum  titulos  similes  fuisse  uerisimile 
sit;  quid  igitur  aptius  quam  illum  'de  rebus  humanis  commu- 
niter’, hunc  ‘de  rebus  diuinis  communiter’  fnisse?  Quare  Var- 
ronem persecntum  esse  pntanerim  in  Dininarum  rernnv  prooemio 
hominum  naturam  superioribus  deis  egentem  illosqne  forman- 
tem et  colentem,  id  quod  fragmentis  confirmatur,  in  Humana- 
rum rerum  prooemio  dixisse  de  hominum  natura  ad  so- 
cietates coeundas  ciuitatesque  constituendas  nata. 
Krahnerns  quod  pntanit  Humanarum  primum  librum  ‘de  natura 
atque  ui  corporis  humani’,  Dininarum  primum  libmm  ‘de 
animae  humanae  natura  immortali’  fnisse,  ex  parte  tantum- 
modo imaginem  illoram  librorum,  quam  informare  nolui,  at- 
tingit, cum  Augustini  locum  param  respexerit. 

Extremo  denique  utroque  libro  primo  Varronem  totius 
operis  argumentum  et  dispositionem  explicasse  ueri- 
simile est,  ita  enim  consuenit;  atqne  ex  hac  parte  Dininarum 
prooemii  sumpsisse  Augustinum  puto,  quae  de  ciu.  D.  VI  3 
exstant. 

De  libris  II — VII  Antiquitatum  humanarum  rerum. 

In  libris  II — VII  supra  iam  nidimns  Varronem  dixisse  de 
gente  Romana  et  populo  Romano  et  Romanorum  regibus  magi- 
stratibnsqne. 

De  regibus  nidetur  fnisse  liber  sextus,  id  quod  fragmenta 
seraata,  quae  omnia  pertinent  ad  Numam  regem  et  Seruium 
Tullium,  demonstrant,  ita  ut  ei,  quae  erat  de  magistratibus, 
expositioni  unus  liber  VII  relinquatur,  cum  Varronem  prius  de 
magistratibus  quam  de  regibus  scripsisse  propter  temporis 
rationem  ne  cogitari  quidem  possit.  Quod  si  quis  forte  mira- 
tur in  diuinis  Antiquitatibus  omnes  tres  de  hominibus  libros 
Varronem  sacerdotibus  describendis  dedisse,  in  Antiquitatibus 
humanarum  rerum  unum  tantummodo  librum  de  magistratibus 
absoluisse,  eum  ad  ea,  quae  de  extremis  sex  libris  disputabi- 
mus, relegamus.  Illos  libros  enim  fere  totos  de  magistratuum 


Digitiz 


32 


Paullus  Mirsch 


imperiis  atque  officiis  fuisse  persuasum  mihi  est,  in  septimo 
uero  de  magistratibus  libro  Varronem  enarranisse  semato  tem- 
poris ordine  uniuscuiusque  magistratus  originem  et  nniuersam 
historiam,  quod  idem  postea  fecerunt  Sextus  Pomponius  in 
libello  de  origine  omnium  magistratuum,  et  loannes  Laurentius 
Lydus  ne^l  aQXiSv  Ttjii  'Fwfialutv  7cohTeio^. 

At  non  hos  duos  tantum  libros,  sed  omnes  sex  de  homini- 
bus historici  argumenti  fuisse  Krahnerus  fragmentis  nisns  con- 
iecit,  cui  iudicio  ita  subscribimus,  ut  materiam  omnem  Varro- 
nem temporum  ordine  diuisisse  et  serie  rerum  digessisse,  argu- 
menti autem  hos  ‘Antiquitatum’  libros  antiquarii  fuisse,  non 
historici  putemus. 

Fragmenta  ex  secundo  et  tertio  tantum  libro  tradita  sunt; 
secundi  libri  reliquiae  spectant  ad  lanum ') , Herculem , Dar- 
danum, Aeneam^),  unde  totum  librum  colligo  exorsum  a Sa- 
turno et  lano,  primis  in  Italia  regibus,  deinde  de  Aenea  aduena 
egisse,  in  descripta  Albanorum  republica  desiisse. 

E libro  tertio  unum  tantummodo  fragmentum  de  origine 
gentis  Salentinae  bic  nobis  subsidio  est,  quod  plenius  et  accu- 
ratius de  ea  gente  agit,  quam  ut  id  locum  habuisse  in  fortuito 
excursu  credere  possimus;  immo  totum  librum  de  originibus 
reliquarum  Italiae  gentium  fuisse  existimo,  ex  quo  Dionysius 
et  Plinius  multa  hauserunt. 

Duo  iam  supersunt  libri  IV  et  V,  quorum  alter  is  uidetur 
esse,  quem  Quintilianus  inst.  or.  16,  12  initia  urbis  Romae  ex- 
posuisse dicit,  cum  temporis  ratio  a nobis  instituta  postulet, 
ut  Varro  post  enarratas  Italiae  gentium  origines  ad  eos  scri- 
bendo peruenerit,  qui  Romam  condiderunt  Romanamque  cini- 
tatem  constituerunt.  Quartum  igitur  librum  de  initiis  urbis 
Romae  fuisse  coniicio;  sed  de  quinto  uno  iam  reliquo  quid 
statuam  nalde  sum  dubius;  in  prioribus  enim  tribus  libris  Ro- 
manorum historia  inde  a primis  originibus  usque  ad  Romu- 
lum, urbis  conditorem,  ex  nostra  quidem  sententia  deducta  est. 


t)  Cf.  fragra.  I coli.  auct.  de  origine  gent.  Rora.  cap.  2. 
2)  Cf.  fragra.  V.VllI.  IX.  X. 
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deinde  in  duobus  postremis  de  regibus  et  de  magistratibus 
libris  uno  tenore  statim  continuata.  Ad  meram  igitur  coniec- 
turam  reiectns,  ne  omnino  taceam  de  hoc  libro,  'de  cinibns 
Romanis'  eum  inscriptum  fuisse  audacins  fortasse  quam  uerins 
puto:  Prioribus  tribus  libris  Varro  tractanerat  tempus  adt]'/.ov 
et  ftv&iMv  (cf.  Cens.  de  d.  n.  21)  eoqne  pemeqerat,  ut  prima 
Romae  urbis  initia  exponeret;  posteriores  deinde  tres  libros 
absoluit  de  tempore  ioToptxw,  et  in  quinto  quidem  egit  de 
nirtutibus,  officiis,  descriptione  populi  Romani,  qui  omnem  rem 
publicam  et  dininam  constituerat,  in  sexto  et  septimo  de  eis, 
quibus  administranda  respublica  erat  tradita. 

Omnia,  quae  adhuc  disputata  sunt,  ut  paucis  complectar, 
sex  illi  libri  semato  temporis  ordine  de  Romanis  fuerunt  atque 
unde  ei  essent  orti,  quibus  nirtutibus  praediti,  quomodo  con- 
stituissent rem  publicam,  quomodo  essent  tutati  exposuerunt. 
Inscripti  nero  erant  fortasse  singuli  libri,  si  hoc  quoque  con- 
iicere  licet,  secundus 'de  Aboriginibus  et  Latinis’,  tertius 
'de  ceteris  Italiae  gentibus’,  quartus  'de  urbis  Romae 
conditoribus  et  primis  incolis’,  quintus  'de  ciuibns 
Romanis’,  sextus  'de  regibus’,  septimus  'de  magistra- 
tibus’. 

Praeter  Krahnernm  Eiessiingius,  de  Dionysi  Hal.  auctori- 
bus lat.  los  h 7TaQ66(()  nullis  argumentis  prolatis  iecit  secun- 
dum librum  de  Aeneae  in  Italiam  aduentn  fuisse,  tertium  de 
eis  populis,  ad  quos  uenisset,  quartum  de  initiis  urbis  Romae : 
quae  partim  meam  sententiam  confirmant,  partim  parum  accu- 
rate sunt  excogitata  et  ex  solis  Varronianae  doctrinae  nestigiis, 
quae  in  Dionysi  aqxf^toXoyltf  exstant,  deducta. 

Paulo  amplius  de  Krahneri  sententia  disserendum  est,  qui 
ex  Ciceronis  uerbis  'ut  agnoscere  possemus,  qui  essemus’  sex 
illos  libros  totos  historici  argumenti  fuisse  et  Romanorum  res 
gestas  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  Gallorum 
irruptionem  amplexos  esse  collegit,  cum  a nullo  auctore  res 
ulla  posteriore  tempore  gesta  ex  his  libris  afferretur,  neque 
fuisset  Varronis  saltem  his  libris  plura  persequi.  Corrigenda 
haec  sunt  ad  ea,  quae  de  ipsius  operis  inscriptione  et  de  simili 
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dininarum  Antiquitatnm  dispositione  supra  disputaui.  Singu- 
lorum librorum  argumenta  Krahnerus  non  definit,  in  secundo 
tantummodo  propter  fragmenta  seruata  Aeneae  penates  secum 
afferentis  aduentum  in  Italiam  descriptum  fuisse  existimat;  ad 
quinque  reliquos  libros  ea  pertinere  putat,  quae  scriptores  ex 
Varrone  referunt  de  urbis  Romae  aliarumqne  Italiae  duitatum 
originibus,  de  rebus  gestis  regum,  de  Gallorum  irruptione. 
Quae  omnia  ita  se  habent,  ut  Krahnerum  ad  meam  sententiam 
libenter  accessurum  esse  confidam;  temporis  enim  ordinem  ego 
quoque  seruaui,  antiquariam  rationem  ab  eo  neglectam  restitui. 


De  libris  VIII  — XIII  Antiquitatum  humanarum. 

De  sex  sequentibus  libris,  quos  de  locis  Varro  confecit, 
a uiris  doctis  aperte  dissentio.  Nam  primum  quidem  illum 
Augustinianum  locum  de  ciu.  D.  VI  4 'rerum  humanarum  libros 
non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Ro- 
mam pertinet,  scripsit’  nullo  modo  eam  habere  uim,  quam 
nostrates  homines  ei  tribuerint,  supra  demonstrani. ')  Deinde 
si  fragmenta  intuemur,  ab  ipsa  urbe  Varronem  scribendi  initium 
cepisse  atque  inde  paulatim  ad  Latium,  Italiam,  insulas,  terras 
transmarinas  processisse  nos  fugere  uix  potest. 

Hic  statim  horum  librorum  dispositionem,  quam  animo 
finxi,  propono,  quae  qnibusnam  argumentis  nitatur,  deinde 
nidebimns.  Inscriptum  igitur  uolo  librum  octauum  'de  urbe 
Roma’,  nonum  ‘de  foris,  ulis,  uicls,  aedificiis  urbis 
Romae’,  decimum  'de  Italiae  regionibus’,  undecimum 
‘de  Italiae  fertilitate',  duodecimum  ‘de  insulis’,  ter- 
tium decimum  'de  prouinciis’. 

Certissimum  habemus  Macrobii  Sat.  III  16,  12  testimonium, 
in  XI  libro  Varronem  'quae  in  quibus  Italiae  partibus  optima 
ad  uictum  gignantur’  enumerasse;  antecedentis  libri  unicum 
fragmentum  de  Regio  septemque  fluuiis  uicinis  fieri  potest,  ut 
in  Italiae  descriptione  locum  habuerit.  In  decimo  igitur  libro 
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Varro  Italiam  descripsisse  einsqae  montes  et  flanios,  regiones 
et  urbes  enumerasse  mihi  uidetur,  in  undecimo  fertilissimam 
eam  esse  terram  omnibusque  rebus  ad  uitam  necessariis  ab- 
undantem praedicauit. 

Libri  VIII  et  IX  uersati  uidentur  esse  toti  in  urbe  Roma 
describenda;  de  octauo  id  confirmatur  fragmento,  quod  Festus 
p.  348  seruauit,  liber  nonus  autem  medius  interpositus  inter 
libros  de  Roma  et  de  Italia  aut  de  Latio  fuit,  id  quod  minus 
putauerim,  aut  de  urbe  Roma,  quod  multo  uerisimilius  mihi 
est;  qui  enim  fieri  potuerit,  ut  Varro  totum  librum  de  Latio 
urbis  descriptione  iam  absoluta  perficeret,  coniectura  assequi 
non  possum,  de  Roma  autem  maior  materia  praesto  fuit,  quam 
quae  uno  libro  includi  posset.  Quomodo  uero  duo  illi  libri 
de  Roma  secernendi  sint,  colligo  e libro  quinto  de  1.  L.,  ubi 
bis  Varro  §§4l — 56  et  145 — 159  ordine  et  continuo  de  urbe 
agit;  prior  pars  omnino  de  Roma  est,  de  Septimontio,  collibus, 
portis,  regionibus,  tribubus,  altera  de  foris,  uiis,  uicis,  aedi- 
ficiis, unde  inscriptiones  librorum  VIII  et  IX  peto,  quas  qui- 
dem ita  accipi  uclim,  ut  in  priore  libro  de  tota  urbe  scrip- 
serit Varro,  quomodo  aedificata  sit  et  amplificata,  in  posteriore 
de  locis  in  usum  publicum  constitutis,  de  foro  potissimum  et 
comitio,  de  curia  Hostilia,  de  aedificiis  publico  usui  destinatis. 

In  libris  VIII — XI  postquam  (juaestio  de  Roma  et  Italia 
ad  finem  adducta  est,  id  unum  restat,  ut  conscendamus  nauem 
et  ab  Italia  terra  soluamus.  In  Siciliam  aliasque  mediter- 
ranei maris  insulas,  porro  si  pronehimur,  ad  ulteriores  terras 
Romanorum  imperio  subditas  et  per  totum  orbem  dispersas 
peruenimus.  De  insulis,  in  primis  de  Sicilia,  satis  multa  Var- 
roni proferenda  erant,  quibus  totum  expleret  librum,  de  pro- 
ninciis  denique  librum  operi  de  nninersa  re  Romana  et  cre- 
scente et  senescente  defuisse  non  facile  nobis  persuadebimus. 
Accedit  quod  Hieronymus  Varronem  in  his  libris  componendis 
non  in  Italiae  finibus  se  continuisse  aperte  testatur;  scripsit 
enim  in  Genes,  cap.  X u.  4,  III  319  Vallars:  ‘legamus  Varronis 
de  Antiquitatibus  libros  et  uidebimus  paene  omnes  insulas  et 
totius  orbis  litora  terrasque  mari  uicinas  Graecis  accolis  occu- 
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patas,  qui  ab  Amano  et  Tanro  montibus  omnia  maritima  loca 
usqne  ad  oceanum  possedere  Britannicum’. 

Fragmentorum,  cum  minutissima  sint,  sensum  et  cohae- 
rentiam uix  assequi  licet,  nescio  tamen  an  luminis  aliquid  ac- 
cipiant e Plinio.  E libro  enim  XII  grammatici  sola  nerba  'ab 
Erythro  mare  orti’  tradiderunt,  quae  illustrantur  Pliniano  loco 
n.  b.  IV  120  ‘Erythea  (una  de  Cassiteridibus  insulis)  dicta  est, 
quoniam  Tyri  aborigines  eorum  orti  abErythro  mari  fere- 
bantur’. Ex  libro  XIII  nihil  nisi  unum  uerbum  'Tanaidis’  ad 
nos  peruenit,  quod  sane  in  libro  de  prouinciis  Romanis  ex- 
stare potuit  coli.  Plin.  n.  h.  IV  78  ‘Varro  ad  hunc  modum  me- 
titur:   ab  ostio  eius  ad  Tanais  ostium  directo  cursu 

CCCLXXV  M pass.  esse  constat’;  cf.  VI  20.  22.  219. 

Haec  habui  quae  de  his  sex  libris  proferrem,  suspiciosa 
sane  et  magnae  dubitationi  obnoxia;  attamen  res  ardua  est  et 
in  qua  sine  audacia  quadam  procedere  iam  non  liceat. 

De  Krabneri  denique  opera  in  hac  re  posita  ut  paucis 
absoluam,  in  octauo  libro  descriptionem  urbis  Romae  fuisse 
propter  fragmentum  seruatum  coniectauit,  sequentes  deinde 
egisse  de  Italia  terra  omnium  felicissima,  de  regionibus,  fluuiis. 
Quorum  nihil  meae  dispositioni  obstat. 

De  libris  XIV — XIX  Antiquitatum  rer.  hum. 

De  libris  XIV— XIX  quaestio  et  planior  est  et  impedi- 
tior ; planior,  quod  fragmenta  multa  et  alia  nestigia  satis  certa 
nobis  praesto  sunt,  impeditior,  quod  in  bis  solis  libris  ordi- 
nandis uiri  docti  elaborauerunt  et  uiam  sequentibus  nobis,  si 
quid  uideo,  magis  obstruxerunt  quam  explanauerunt.  Quare, 
priusquam  ipse  hos  sex  libros  ad  rationes  supra  institutas  dis- 
ponendi faciam  periculum,  opiniones  prolatas  examinabo. 

Et  prodiderunt  sententias  plane  inter  se  contrarias  quam- 
quam eadem  argumentandi  ratione  nisas  Kettnerns  ')  et  Grup- 
pcus  ^),  recurrens  nterque  ad  Merkeli  et  Ritscheli  coniectnram, 

1)  Primum  ws  iv  nafoSv  de  uita  p.  R.  p.  12  n.  1,  deinde  plenius  atque 
expositius  'kritische  bemerkungen  zu  Varro’  etc.  p.  14sqq. 

2)  'Uebor  die  bttchcr  XIV— XIX’  etc.  Hermes  X 51  sqq. 
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qua  XVllI  bumanaruin  rerum  liber  ‘de  saeculis’  uidetur  in- 
scribendus esse.  Varronianum  enim  librum  de  saeculis  affert 
certus  testis,  Sernius  ad  Aen.  VIII  526,  quem  librum  unum  de 
Antiquitatum  bnmanarnm  libris  fuisse  inde  colligunt  niri  docti, 
quod  Censorinus  de  d.  n.  XVII  15,  quo  capite  de  saeculis  ex- 
ponit, ex  Varronis  rerum  bum.  libro  XVIII  nonnulla  affert. 

Infra  mibi  illa  e Varrone  allata  suo  iure  alii  atque  de  sae- 
culis libro  attribui  posse  erit  demonstrandum,  ut  plane  omittam 
inquirere  de  causis,  quibus  commoti  uiri  docti  singularem  Var- 
ronis librum  de  saeculis  fuisse  omnino  negarint  Seruiumque 
ceterum  diligentissimum  in  fontibus  nominandis  auctorem  boc 
uno  loco  neglegenter  libri  titulum  indicasse  sibi  persuaserint; 
bic  iam  quomodo  Kettnerus  et  Gruppeus  fila  a Ritscbelio  in- 
choata deduxerint  exponam. 

Et  Kettnerus  primum  humanarum  Antiquitatum  librum 
XVIII  de  saeculis  fuisse,  librum  XIV  de  diebus  pro  certo 
habet,  ea  in  re  ne  specie  quidem  ai^mentationis  nisus,  sed 
Krabneri  coniecturam  p.  10  secutus;  reliquorum  de  temporibus 
librorum  inscriptiones  sibi  petit  e Censorino,  qui  inde  a ca- 
pite XVI  ordine  de  aeuo,  saeculo,  lustro,  anno,  mense,  die 
uerba  facit  et  saepius  ibi  ad  Varronem  recurrens  illius  Anti- 
quitates rer.  hum.  nominat.  Quid  igitur  facilius,  quam  hunc 
ordinem  a Censorino  institutum  permutare,  ita  ut  initium  faciat 
liber  de  diebus,  deinde  liber  XV  sit  de  mensibus,  XVI  de 
annis,  XVII  de  lustris,  XVIII  de  saeculis,  quod  primum  fuit 
postulatum,  XIX  denique  de  aeuo? 

Hanc  autem  coniecturam  quominus  probem  impedit  pri- 
mum, quod  in  media  illa  Censoriniani  operis  parte  Varronis 
ipsius  de  Romae  urbis  die  natali  enarratio  exstat,  quam,  cum 
non  congruat  cum  distributione  enucleata,  longe  abiicit  Kett- 
nerus tamquam  digressionem  ex  alio  Varronis  opere  sumptam  >) ; 
deinde  quae  fragmenta  Charisius  I I3U,  34  sq.  K.  et  Diomedes 
p.  375,  21  sq.  e XV  Antiquitatum  hum.  libro  sernarunt , nulla 
argumenti  affinitate  cum  expositione  de  mensibus,  quam  in 

1)  Cf.  varr.  stud.  p.  48. 
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hoc  libro  fuisse  Kcttnerus  postulat,  cohaerent;  denique  de 
lustro  et  saeculo  et  inprimis  de  aeno  totos  singulos  fuisse 
libros  persuadere  mihi  non  possum. 

Quam  Kettnerianam  sententiam  nescio  utrum  Grnppeus 
corrigere  uolucrit,  an  plane  ignorauerit;  silentio  enim  eam 
praeteriit;  protulit  uero  alteram  hanc:  cum  libri  de  diebus  et 
de  saeculis,  ita  uir  doctus  ratiocinatur,  sine  ulla  dubitatione 
inter  humanarum  Antiquitatum  libros  locum  habuerint,  sum- 
mam nobis  imponi  necessitatem,  ut  alios  tres  de  mensibus,  de 
annis,  de  lustris  fuisse  statuamus;  reliquum  denique  ex  sex 
illis  de  temporibus  librum  unum  totius  de  temporibus  loci  pro- 
oemium fuisse  et  'de  aeuo’  inscriptum,  ita  ut  in  libris  XIV — XIX 
Varro  exorsus  ab  aeuo,  maximo  temporis  spatio,  per  saecula, 
lustra,  annos,  menses  pergens  in  libro  de  diebus  finem  fecerit, 
eodem  ordine,  quo  Censorinus,  Varronis  in  omni  hac  parte 
pedisequus,  incedat. 

Quam  coniecturam  satis  infirmo  Gruppeus  sustentauit  ar- 
gumento: Cum  libri  XV  duo  uerba  'mortuos  sallaht'  a Dio- 
mede allata,  per  se  obscura,  lucis  aliquid  accipere  possint  e 
Censorino  XVII  14,  ubi  de  saeculis  uerba  facit,  uir  doctus 
librum  XV  de  saeculis  fuisse  concludit.  Illud  alterum  ne  ipsum 
quidem  Gruppeum  alicuius  esse  momenti  arbitrari  puto,  quod 
in  fragmento  libri  XVIII  a Censorino  XVII  15  allato  sub  ‘duo- 
decim uulturibus  Romuli’  significationem  antiquissimi  anni  duo- 
decim mensium  (!)  latere  sibi  finxit  et  hanc  ob  rem  XVIII 
librum  de  mensibus  inscriptum  fuisse  putauit.  Cuius  argumen- 
tationis imbecillitatem  sane  ipse  perspexit  Gruppeus,  cum  hoc 
fragmentum  contra  Censorini  auctoritatem  e XV  libro  fluxisse 
mallet,  alias  quoque  non  ita  cautus  in  fragmentis,  quae  certo 
aliquo  e libro  sernata  sunt,  alii  libro  attribuendis;  nam  ut 
perstare  possit  in  proposita  dispositione,  libri  XVI  unicum 
fragmentum  (Geli.  V 4,  5 coli.  Non.  100,  11  sqq.)  sequenti  libro 
temere  assignat,  libro  XVI,  ut  huic  quoque  nonnihil  det,  frag- 
mentum a Gellio  I 16,  3 e XVIII  libro  seruatnm  mandat.  At- 
que si  paulo  aecuratius  fragmenta  percensemus,  uix  ullum 
Gruppaneae  distributioni  adinmento  est. 
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Krahneras,  ut  buius  quoque  uiri  docti  sententiam  bic  sta- 
tim  referam,  in  quarto  decimo  et  sequenti  libro  Varronem  die- 
rum, mensium,  annorum  rationes,  genera,  causas,  siderum 
ortus  et  occasus,  lunae  uicissitudines  tempestatnmque  uarie- 
tates  descripsisse  putat,  in  reliquis  quattuor  libris  tum  nascentis 
tum  crescentis  et  senescentis  rei  Romanae  tempora  exposuisse 
celeberrimamque  disputationem  de  Romae  die  natali  addidisse. 

Apparet  Krabnerum  solis  fragmentis  nisum  ita  scripsisse; 
praeterea  quae  antea  disputanerat  libros  de  hominibus  totos 
historici  argumenti  fuisse,  ea  non  respexit,  neque  uideo  quo 
iure  ex  his  quoque  quattuor  libros  rebus  gestis  Romanorum 
enarrandis  dare  potuerit. 

Tria  potissimum,  ut  ad  duas  illas  sententias  reuertar.  In 
utraque  me  offendunt : primum  quod  de  saeculis  librum  unum 
ex  Antiquitatum  libris  fuisse  omnino  non  est  exploratum ; sed 
postea  quid  de  hoc  libro  sentiam  apertius  dicam.  Deinde  quo- 
modo Varro  totum  librum  de  lustris,  totum  de  aeuo,  ut  non 
dicam  de  saeculis,  composuerit,  plane  non  assequor;  nam  de 
lustris  nibil  ex  uniuersa  antiquitate  traditum  est,  nisi  quae  ex- 
stant apud  Censorinum  XVIII  13 — 15,  et  de  his  praeterea  Varro- 
nem uerba  fecisse  uerisimile  est  aut  ubi  de  Serui  Tulli  institutis, 
aut  ubi  de  censoribus  disputauerit;  de  aeuo  uero  non  tantam 
fuisse  materiam,  quae  totum  librum  requireret,  ipse  Gruppeus 
concessit.  Tertia  denique  causa  est,  quae  quominus  Kettneri  aut 
Gruppei  sententiae  accedam  impedit,  quod  uiri  illi  docti  sola 
fragmenta  respexerunt  atque  ad  unum  Censorinum  confugerunt. 

At  sunt  praeterea,  quibus  ad  uerius  aliquid  eruendum 
utamur,  sex  illa  adminicula  dico  primo  capite  enumerata  atque 
explanata,  quae  iam  in  partem  uocemus,  ut  omnibus  illis  alio- 
rum opinionibus  missis  alieno  indicio  eoqne  falso  non  prae- 
occupati sententiam  feramus  atque  ipsi  uideamns , num'  illis 
simus  feliciores. 

Et  ex  inscriptione  primum  Antiquitatum  humanarum 
rerum  hos  sex  libros  non  solum  de  temporibus  in  publicum 
usnm  constitutis  fuisse  colligo,  sed  etiam  in  uninersnm  de  homi- 
num temporibus,  i.  e.  tum  de  humanae  aetatis  longitudine  et 
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partibus  tum  de  temporum  discriminibus  naturalibus,  quod 
deinde  subtiliter  persequar. 

Hic  iam  quid  de  publicis  temporibus  e diuinis  Antiqui- 
tatibus proficiamus  inquiram.  Fuit  diuinarum  rerum  liber  VllI 
de  feriis,  IX  de  circensibus  ludis,'  X de  scaenicis  ludis,  quibus 
in  enarrandis  Merkelius  p.  CLIV  hoc  quoque  annotauit:  de  feriis 
eis,  quae  non  ad  deos  pertinuerint,  Varronem  in  libris  sex 
rerum  humanarum,  quos  de  temporibus  scripserit,  egisse  opor- 
tere : de  imperatinis  magistratuum,  de  nundinis,  de  belli  feriis. 
Huic  argumento  ne  nimium  tribuam,  ea  re  adducor,  quod  uni- 
cum fragmentum  de  belli  feriis,  quod  seruatum  est  a Gellio 
n.  A.  I 25,  e libro  Me  bello  et  pace’  affertur;  de  nundinis  de- 
inde disserendi  aptissimus  locus  in  libro  de  diebus  fuit;  im- 
peratiuae  denique  feriae  sine  dubio  melius  in  Antiquitatibus 
diuinis  commemorandae  fuerunt. 

Attamen  si  quaeritur,  quibusnam  temporibus  magistratus 
Romani  publice  egerint,  cum  de  lustris  iudicium  iam  fecerimus, 
nihil  aliud  responderi  potest,  nisi:  certis  diebus;  nisi  forte  quis 
propter  libros  de  circensibus  et  scaenicis  Indis  hic  librum  de 
ludis  saecularibus  aut  triumphalibus  aut  similibus  sibi  fingit; 
sed  hos  quoque  sub  duo  illa  ludorum  capita  cadere  mani- 
festum est. 

Pergamus,  quod  iam  tertium  nobis  est,  ad  Ciceronis  de 
Varronis  Antiquitatibus  locum  illum  'tu  aetatem  patriae,  tu 
descriptiones  temporum  aperuisti’,  quo  et  confirmatur  liber 
de  Romae  urbis  aetate,  et  comprobatur,  quod  alium  librum 
de  temporum  discriminibus  naturalibus  fuisse  supra  coniec- 
tauimus. 

Quarto  loco,  ut  reliqua  similis  argumenti  Varronis  scripta 
ab  Antiquitatibus  quam  subtilissime  seiungantnr,  postulanimus. 
Sunt  uero  respiciendi  hic  annalium  libri  tres,  de  gente  populi 
Romani  libri  quattuor,  qui  ex  aliqua  parte  quidem  ad  tem- 
pora spectabant,  et  liber  ille  quem  iam  saepius  commemoraui 
'de  saeculis’.  Priora  illa  duo  scripta,  quorum  argumenta  supra 
exposui,  uix  tangunt  hanc  quaestionem,  quare  de  eis  uerba 
facere  supersedeo.  De  saeculis  librum  Varronem  confecisse 
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unus  testatur  Sernius'),  qui  cum  diligentissimus  fere  sit  in 
auctoribus  suis  nominandis,  singularem  Varronis  librum  de  sae- 
culis uiri  docti  in  suspicionem  uocare  non  debebant.  Et  nescio 
an  causam  idoneam,  qua  commotus  Varro  illum  librum  scrip- 
serit, demonstrare  possimus. 

Exstabant  nimirum  in  hoc  libro  haece  uerba:  'auditum 
sonum  tubae  de  caelo'.  Non  ignoro  plerumque  inanis  esse 
laboris  singularis  fragmenti  alicuius  Varroniani  sensum  et  co- 
haerentiam assequi  uelle ; attamen  aut  desperandum  est  omuino 
melius  cognosci  posse  illum  librum,  aut  sententia  aliqua  pro- 
ferenda, quae  probabilitatis  speciem  num  satis  magnam  habeat, 
uideant  uiri  docti.  Interpretor  fragmentum  illud  ex  boc  Cen- 
sorini de  d.  n.  XVll  5 loco;  ‘in  unaquaque  ciuitate  quae  sint 
naturalia  saecula,  rituales  Etruscorum  libri  uidentur  docere,  in 

quis  scriptum  esse  fertur  initia  sic  poni  saeculorum ; sed 

ea  quod  ignorarent  homines,  portenta  mitti  dininitns,  quibus 
admonerentur  unum  quodque  saeculum  esse  finitum.  Haec  por- 
tenta Etrusci  pro  haruspicii  disciplinaeque  suae  peritia  dili- 
genter obseruata  in  libros  rettulerunt'.  Horum  in  portentorum 
numero  etiam  illud  fuisse,  quod  in  hoc  fragmento  commemo- 
retur, uerisimillimum  duco,  praesertim  cum  Varronem  quoque 
hanc  rem  scribendo  attigisse  negari  uix  possit.  Nam  insequenti 
statim  paragrapho  Censorinus  de  eadem  re  testem  affert  Var- 
ronem, et  XIV  6 quoque  Etruscorum  librorum  fatalium  testi- 
monium Varroni  debetur. 

Demonstrauisse  igitur  in  libro  de  saeculis  Varro  uidetur, 
quomodo  saecula  finienda  essent;  sin  autem  circumspicimus,  quo 
potissimum  tempore  haec  quaestio  proposita  et  multum  iactata 
sit,  Schoemannus  in  prolusione  de  Romanorum  anno  saecu- 
lari ad  Verg.  ecl.  IV  Gryphiswaldae  1856  docet  anno  715;39  '^) 
Romae  mnltnm  inuicem  disceptatum  esse  ab  Ateio  Capitone 
de  ludis  saecularibus  edendis,  sed  duos  demum  post  annos  eos 
ab  Angusto  factos  esse.  Hac  occasione  data  Varronem  com- 


I)  Ad  Aen.  VIII 526.  2)  Cf.  Censor.  XVII  U. 

3)  Cf.  Zosim.  Hist.  Rom.  II  5. 
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posuisse  putauerim  librum  de  saeculis,  isagogicis  scriptis  for- 
tasse annumerandum,  quo  aequalibus  exponeret,  quo  anno 
illi  ludi  celebrandi  essent,  quomodo  antea  essent  facti,  quid 
de  sacculis  omnino  commemorandum  esset,  similia. 

Sed  baec  mera  coniectura  est;  id  unum  demonstrasse 
satis  habeo  non  esse,  cur  Seruio  Varronis  singularem  de  sae- 
culis librum  exhibenti  fidem  denegemus.  Circumspicienti  mihi 
quae  alia  praeterea  fragmenta  illi  libro  restituerem,  peroppor- 
tune se  obtulit  Censorini  de  d.  n.  caput  decimum  septimum, 
quod  totum  ad  librum  'de  saeculis’  redire  tres  potissimum 
propter  causas  statuo;  primum  res  ibi  descriptae  eae  sunt, 
quas  in  libro  de  saeculis  expositas  fuisse  coniecimus,  deinde 
totum  illud  caput  Varronianam  doctrinam  aperte  redolet,  deni- 
que ex  Antiquitatibus  non  fluxit.  Haec  duo  paulo  accuratius 
exponam.  Varro  nominatur  in  paragraphis  6.  8.  II.  14.  15, 
omnia  nero  ad  eum  referenda  esse  praeter  paragraphos  nonam 
et  duodecimam  et  undecimae  posteriorem  partem  argumentis 
probari  potest,  quae  enumerare  bic  longum  est.  Sed  ad  Anti- 
quitates illud  caput  redire  quod  negaui,  hoc  propterea  feci, 
quod  Censorinus  in  quinta  decima  paragrapbo  Antiquitatum 
librum  XVIII  nominat.  Mira  sane  haec  argumentatio:  hic 
librum  illum  non  adhibuit,  nam  se  adhibuisse  eum  affirmat, 
sed  nihilominus  est  nera.  Censorinus  enim  toto  hoc  de  tem- 
poribus loco  undecies  Varronem  testem  affert,  bis  tantummodo 
certum  illius  librum,  primum  de  scaenicis  originibus,  octauum 
decimum  Antiquitatum,  utrumque  quidem  in  solo  XVII  capite. 
Scriptores  autem  primi  alteriusue  post  Christum  saeculi,  qui- 
bus Censorini  quoque  auctor  annumerandus  est,  quod  opus 
ad  componenda  sua  scripta  adhibebant,  aut  omnino  non  no- 
minabant, aut  primo  statim  extremoue  libro  breuiter  indica- 
bant. Si  uero  cuius  libri  nomen  in  medio  suo  opere  afferunt, 
aut  in  fonte  suo  eum  iam  laudatum  inueniebant,  aut  ipsi  alium 
illum  librum  adibant  atque  ex  eo  nonnulla  in  contextum  operis 
sui  recipiebant. 

Censorini  auctorem  e libro  primo  de  scaenicis  originibus, 
qui  XVII  8 nominatur,  illam  quaestionem  sumpsisse  quis  est 
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qui  opinetur?  Sed  quod  de  hoc  libro  ualet,  id  de  altero  quo- 
que illo  Antiquitatum  decimo  octauo  statuendum  est  aut  omnem 
rationem  abiicimus. 

Dico  quid  sentiam:  Suetonius  aut  si  quem  alium  Censo- 
rini auctorem  malis  hanc  de  saeculis  quaestionem  e Varronis 
de  saeculis  libro  sumpsit,  sumpsit  indidem  locos  illos  duos  ex 
aliis  Varronis  libris  ab  ipso  Varrone  allatos,  nonnulla,  quae 
post  illum  librum  editum  gesta  erant,  ipse  de  suo  addidit. 
Etenim  si  ex  Antiquitatibus  non  habuit,  nullus  praeterea  alius 
nisi  de  saeculis  restat  liber,  si  indicem  omnium  Varronis  scrip- 
torum, quae  quidem  nobis  nota  sunt,  perlustramus. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  Censorini  capita  XIV— XXIV 
ita  conexa  et  apta  esse  inter  se,  ut  ad  diuersos  libros  ea  re- 
dire uix  quisquam  sibi  persuadeat;  ex  Antiquitatibus  igitur  ea 
nideri  fluxisse,  in  quibus  Varro  nullam  de  temporibus  quae- 
stionem praetermisisse  credendus  sit.  Hoc  concedo,  illud  nego. 
Varro  enim  ad  componendum  de  saeculis  librum  ex  Antiqui- 
tatum libris,  quos  statuo,  de  aetate  humana  potissimum  et  de 
aetate  urbis  Romae  materiam  sumpsit,  apte  conexuit,  ea  tan- 
tum, si  supra  recte  de  huius  libri  consilio  coniecimus,  addidit 
nona,  quae  ad  diiudicandam  illam  quaestionem  de  ludis  sae- 
cularibus anno  715/39  celebrandis  opus  erant. 

Cuius  rei  uestigium  mihi  uideor  innenisse,  quo  e uestigio 
etiam  illud  colligo  Censoriniani  operis  omnem  de  temporibus 
locum  ad  idem  Varronis  scriptum  non  rediisse.  Censorinus 
enim  XV  13,  ubi  de  aetate  humana  uerba  facit,  et  XVII  3, 
nbi  de  saeculis  exponit,  similia  longinquitatis  nitae  hominum 
exempla  profert,  quae  arctissime  inter  se  cohaerere  Plinius 
n.  b.  VII  153  sqq.  probat.')  Varro,  quod  mihi  persuasum  est, 
haee  et  alia  multa  in  Antiquitatum  libro  de  aetate  humana 
congessit,  unde  Plinius  sua  sumpsit,  et  quo  redeunt,  quae  Cen- 
sorinus de  d.  n.  XV  in  fonte  suo  innenit;  ex  illo  Antiquitatum 
libro  Varro  multa  in  librum  de  saeculis  transtulit,  unde  non- 
nulla ad  nos  pernenerunt  in  Censorini  capite  XVII. 

1)  Cf  Gens.  XV  13  coll.  Plin.  VII 156  de  Gorgia  Leoutino,  Cena.  XVII  3 
coli.  Plin.  VII 154  de  Arcadum  regibus. 
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Sed  musaiD  iam  faciamus  banc  quaestionem  longiorem 
quam  probabiliorem,  et  paucis  comprehendamus,  quid  inde  de 
bis  sex  de  temporibus  libris  efficiatur.  Scriptus  est  ex  animi 
mei  sententia  liber  de  saeculis  post  Antiquitates  in  publicum 
editas,  quippe  quarum  liber  XVIII  in  eo  sit  nominatus;  in 
Antiquitatibus  igitur  nullus  de  saeculis  exstabat  liber,  res 
autem  in  singulari  libro  enarratae  in  Antiquitatum  quoque 
libris  dispersae  inueniebantur. 

Quinto  loco  ad  libros  de  lingua  Latina  lectores  reuoco, 
quorum  sextus  §§  3— It  in  uniuersum  de  temporum  descrip- 
tionibus est,  27—32  de  diebus  in  publicum  usum  statutis,  33  sq. 
de  mensibus,  quae  optime  respondere  uidentur  Antiquitatum 
libris  de  temporum  descriptionibus,  de  diebus,  de  mensibus; 
qui  restant  tres  mea  quidem  opinione  eiusmodi  fuerunt,  ut 
grammaticam  explicationem  non  requirerent;  quod  cadit  in 
libros,  quos  statuo,  de  aetate  humana,  de  aetate  urbis  Romae, 
de  anno  Romanorum. 

Inter  fragmenta  denique,  quae  ex  bis  libris  exstant,  uix 
ullum  est,  e quo  de  totius  libri  summa  certi  quicquam  statuere 
possimus;  sententiam  de  illorum  librorum  argumentis  aliunde 
petitam  ea  sane  probare  possunt,  nullo  uero  modo  afferre 
nouam.  Inscriptio  sola  libri  de  diebus  a Gellio  tradita  ut 
alium  librum  fuisse  de  mensibus,  tertium  aliquem  de  annis 
statuamus  nidetur  postulare,  longius  autem  non  est  progredien- 
dum, cum  libros  de  lustris,  saeculis,  aeno  probabilibus  argu- 
mentis nisi  supra  iam  reiecerimus.  Praeterea  non  forte  nidetur 
accidisse,  quod  in  tota  antiquitate  nullum  umqnam  librum  aut 
de  aeuo  aut  de  saeculis  aut  de  lustris  deprehendimus,  sed 
scripserunt  Censorinus  librum  de  die  natali,  Lydus  de  mensi- 
bus, Suetonius  de  anno  Romanorum  teste  Suida  s.  n.  T^ay- 
qui  omnes  multum  ex  Varroniana  doctrina  pendebant. 

Expedita  igitur  undique  est  uia,  qua  disponamus  Antiqui- 
tatum humanarum  sex  de  temporibus  libros,  quos  de  aetate 
humana,  de  temporum  descriptionibus,  de  aetate  urbis  Romae, 
de  diebus,  de  mensibus,  de  annis  fuisse  coniecimus.  Hoc 
ordine  autem  eos  libros  disposuisse  mihi  Varro  uidetur,  ut  in 
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aniaersnm  prias  diceret  de  aetate  humana,  deinde  naturales 
temporis  descriptiones  explanaret,  tum  de  certis  diebus,  mensi- 
bus, annis  dissereret,  postremo  loco  de  urbis  temporibus  dis- 
putaret. Quae  librorum  dispositio  cum  per  se  uerisimillima 
est  — Varro  enim  a re  communi  proficiscitur  et  progreditur 
inde  ad  singularia  — tum  redit  ex  parte  quidem  in  sexto  de 
lingua  Latina  libro. 

Censorinus  uero  hic  omnino  respiciendus  non  est,  quia 
auctor  eius  utrum  ipse  dispositionem  illam,  quam  in  posteriore 
parte  libri  de  diebus  inuenimus,  excogitauerit,  an  apud  alium 
scriptorem  inuenerit,  plane  nescimus. 

Scripsit  igitur  Varro  nostra  quidem  opinione  librum  XIV 
‘de  aetate  humana’,  XV  ‘de  temporum  descriptioni- 
bus’, XVI  ‘de  diebus’,  XVII  ‘de  mensibus’,  XVIII  ‘de 
annis’,  XIX  ‘de  aetate  urbis  Romae’. 

Id  unum  iam  reliquum  est,  ut  fragmenta  quomodo  cum 
hac  distributione  congruant  uideamus.  Et  XIV  libri  uerba 
'altera  aetate,  altera  nulneribus  fatiscuntur’  quaestioni  de  longi- 
tudine uitae  hominum  aptissima  sunt,  aptissima  libri  XV  fru- 
stula ‘fros,  faenam,  messis’  et  ‘mortuos  sallant’  coli.  Censor. 
XVII  14  descriptioni  anni  temporum  et  saeculorum  naturalium. 
E libri  XVI  fragmento  ‘mortuus  est  anno  duo  et  uicesimo,  rex 
fuit  annos  XXI’  cum  nihil  omnino  colligi  liceat  de  uniuersa 
totius  libri  ratione,  certe  propositae  sententiae  non  obstat. 

Libri  sequentis  deinde  et  undeuicesimi  ne  unum  quidem 
fragmentum  aetatem  tulit.  E libro  denique  de  annis  tradita 
uerba  ‘balteum  Tuscum  uocabulnm  esse’  ad  zodiaci  descriptio- 
nem spectare  uidentnr,  quem  balteum  quoque  nominatum  esse 
Manilius  astron.  1 679.  III  334  testatur.  Cohaerentiam  reliquia- 
rum, quae  apud  Censorinum  XVII  15  et  Gellium  I 16  exstant, 
assequi  non  iam  possumus. 

De  libris  XX — XXV  Antiquitatum  rerum  humanarum. 

Difficillima  restat  et  eadem  breuissima  quaestio  de  ex- 
tremis Antiquitatum  humanarum  sex  libris,  qui  erant  de  rebus ; 
difficillimam  et  breuissimam  eam  dico,  quod  perpauca  tantum 
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supersunt,  quae  nostram  illorum  librorum  scientiam  accuratio- 
rem reddere  possint. 

E fragmentis  superstitibus  id  solum  Krabnerus  coniectare 
ausus  est:  librum  XX  ‘de  bello  et  pace’  fuisse,  in  alio  quodam 
egisse  Varronem  de  tribus  ciuium  ordinibus;  quorum  hunc 
librum  unum  e sex  illis  de  hominibus  fuisse  pntauerim  et  e 
nostra  quidem  distributione  quintum,  quem  ‘de  ciuibus  Roma- 
nis’ inscripsi.  Illum  uero  ‘de  bello  et  pace’  librum,  de  quo 
titulo  Gelli  testimonium  habemus,  primo  loco  inter  hos  ultimos 
sex  fuisse  cum  per  se  non  uerisimile  uidetur,  tum  fragmenta 
obsunt,  quae  e XX  libro  permulta  Nonius  seruanit.  Immo 
hune  librum,  id  quod  reliquiae  confirmant,  'de  re  publica’  in- 
scriptum fuisse  supra  iam  diuinauimus,  eumque  nninersam  rei 
publicae  administrationem  amplexum  esse  fragmenta  demon- 
strant. 

Deinde  si  quaerimus,  quid  magistratus  Romanorum  in  re 
publica  potissimum  egerint:  imperium  in  ciues  exercebant,  bella 
gerebant,  ius  dicebant,  cum  populo  et  senatu  agebant;  unde 
quattuor  alios  libros  ‘de  magistratuum  imperio  et  potestate’, 
‘de  bello  et  pace’,  ‘de  indiciis’,  ‘de  actionibus  cum  populo  et 
senatu’  fuisse  colligo.  De  imperio  magistratuum  librum  redo- 
lent fragmenta  XXI  libri,  quae  sunt  de  multa  capitali  ‘)  et  de 
imperio  et  potestate  ^),  quomodo  reliqui  tres  libri  dispositi  fue- 
rint erui  omnino  non  potest,  cum  librorum  XXII — XXIV  frag- 
menta nulla  supersint. 

E XXV  denique  libro  unum  tantummodo  locum  de  arcana 
uocabnli  apud  Homerum  significatione  Gellius  XVII  3,  4 tra- 
didit, quem  locum  ad  armamenta  naualia  spectare  Plinius  n.  b. 
XIX  25  sqq.  docet.  Inscribo  hunc  librum  ‘de  rebus  in  usum 
publicum  innentis’,  primum  quod  Gellius  fragmentum  illud  pro- 
fert, ubi  ‘de  rebus  ad  usus  hominum  repertis’^)  neij[)a  facit, 
deinde  ut  habeam , cui  libro  quos  Varronianos  locos  de  pecu- 
niis signatis  Plinius  potissimum  exhibet,  restituam.  Fuit  igitur 
ex  coniectura  mea  liber  XX  ‘de  republica’,  XXI  ‘de  magi- 

1)  GeU.  XI 1,  5.  Non.  221, 11.  2)  Geli.  XIII 13.  3)  Geli.  XVII  3, 1. 
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Btratnum  imperio  et  potestate’,  XXII  'de  bello  et 
pace’,  XXIII  ‘de  iudiciis’,  XXIV  'de  actionibus  cura 
populo  et  senatu’,  XXV  ‘de  rebus  in  usum  publi- 
cum innentis’. 


Caput  III. 

Quomodo  Antiquitatum  humanarum  rerum  tibri  XMV 
seruati  sint. 

Krabnerus  p.  32  Antiquitates  Varronis  saeculo  iam  sexto 
post  Christum  periisse  cum  affirmaret,  andacissime  hoc  dictum 
esse  putauit;  attamen  multo  antiquiore  tempore  illa  iactura 
ponenda  est,  nec  scio  an  ne  Gruppens  quidem,  qui  omnium 
longissime  processit  in  numero  eorum  scriptorum,  qui  suis  ipsi 
oculis  Antiquitates  inspexerunt,  imminuendo,  satis  longe  pro- 
cesserit. 

Deinde  si  Krahnerus  illius  detrimenti  aliam  causam  pro- 
ferre nequit  nisi  fragilem  humanarum  rerum  condicionem,  qua 
fortunae  temeritati  subiectac  sint  omnes:  contra  Antiquitates 
altero  iam  post  Varronis  obitum  saeculo  obliuione  plane  ob- 
rutas fuisse  dico,  quia  Verrius  Flaccus,  luba  rex,  Plinius  maior, 
Suetonius,  alii  e Varronis  scriptis  obscurioribus  et  difficilioribus 
cognitu,  quaecumque  memoria  digna  erant,  excerpserant  atque 
ea  faciliora  ad  intellegendum  propter  ipsam  breuitatem  et  ac- 
commodatiora ad  legendum  tradiderant  aequalibus,  qui,  quo- 
niam facilius  ex  horum  scriptorum  operibus  antiquae  eruditionis 
copiam  hauriebant,  Varronis  libros  non  iam  adierunt;  qua  re 
factum  est,  ut  Varronis  scripta  magis  magisque  neglegerentur 
atque  etiam  perirent. 

Reliquiarum  uero  cum  Antiquitatum  humanarum  titulo 
superstitum  nullo  modo  ea  suppetit  copia  — sunt  fere  septua- 
ginta — quae  illi  Varronis  apud  posteriores  celebritati  et  auc- 
toritati respondeat;  circumspiciendum  igitur,  unde  fragmen- 
torum numerum  augeamus.  Duas  res  autem  nideo  potissimum 
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esse  agendas:  fontes  enim  eornm  scriptorum,  qui  Antiquitatum 
memoriam  nobis  tradiderunt,  accuratissime  perquirendi  sunt  eo 
consilio,  ut  utrum  Antiquitates  ipsi  legerint,  an  ex  aliorum 
tantummodo  scriptis  eas  cognitas  habuerint  enucleemus.  Apud 
cos  enim  solos,  qui  ipsi  Antiquitatum  libros  adibant,  licet  Var- 
ronis nomen  non  ubique  exhibitum  sit,  certissima  Varronianae 
doctrinae  nestigia  uia  ac  ratione  indagare  possumus. 

Cui  quidem  quaestioni  hoc  destinaui  caput.  Sed  duas  res 
supra  dixi  agendas  esse.  Itaque  cum  omnis  antiquitas,  quae 
post  Varronem  fuit,  ex  illius  doctissimi  hominis  doctrina  pen- 
deat,  eorum  quoque,  qui  Antiquitates  non  ipsi  legebant,  scripta 
perscrutari  et,  quid  ad  Varronem  ob  quamcumque  causam  re- 
ferri possit,  inquirere  necesse  est;  quod  longi  sane  est  laboris, 
cum  certa  uia  ac  ratione  incedere  non  iam  liceat,  sed  unus- 
quisque locus  per  se  tractandus  sit  non  alio  fere  duce,  nisi 
argumentorum  afhnitate  ex  solis  interdum  frustulis  Varronianis 
repetenda.  Quod  quidem  in  Quaestionibus  Varronianis  ‘)  postea, 
si  Deus  noluerit,  faciam. 

Hoc  nero  capite  disputabo  primum  de  Dionysio,  Verrio 
Flacco,  Plinio,  Suetonio,  Vergilio,  qui  Varronis  Antiquitates 
humanas  ipsi  adibant,  deinde  de  Ouidio,  Gellio,  Festo,  Valerio 
Maximo,  Plntarcho,  Macrobio,  Lydo,  quos  Antiquitates  huma- 
nas non  legisse  persuasum  habeo,  denique,  de  quibus  idem 
statuo,  in  uniucrsum  de  ecclesiae  doctoribus,  grammaticis,  Ver- 
gili commentatoribus,  fastorum  interpretibus. 

1.  De  Dionysio  Halicarnassensi. 

lA^iaiot-nyiu^  'Ptouaixrjg  auctor  114.  II  47  et  48  ex  Anti- 
quitatibus humanis  nonnulla  affert,  opus  ipsum  I 14  nominat: 
adhibuit  igitur,  quod  nel  temporis  ratio  confirmat.  Antiquita- 
tum humanarum  libros.  Sed  magis  historicum  agit,  qui  ad 
rerum  gestarum  potissimum  scriptores  confugit  ^),  et  saepius 
de  suo  ipse  aut  addit  aut  corrigit,  quod  e fontibus  suis  hau- 
sisse nidetur,  quam  ut  uia  ac  ratione  Varroniana  ex  eius  libris 

1)  Cf.  supra  p.  13.  2)  Cf.  I6sq. 
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secerni  posse  credamns;  locos  unosqoisqae  per  se  solos  inspi- 
ciendos est  et  com  simili  Varronis  loco  conferendos.  Qoare 
in  Kiesslingi  indicio  acqoiesco,  qoi  oQxcuoloylag  primi  libri 
capita  14  sq.  16'.  19 — 21.  31.  40.  45sqq.  61  sq.  72  sq.  Varronis 
Antiqoitates  hom.  rer.  sapere  docte  argnteqne  demonstranit. 
Reliqnos  aQx^io^-oyiag  libros  in  Qoaestionibos  tractabo. 


2.  De  Verrio  Flacco. 

« 

Verriani  operis  reliqniamm  dioersa  ratio  est.  Millleros 
enim  primos  Sexti  Pompei  Festi  de  oerbomm  significatione 
singolas  litteras  in  binas  partes  dioisas  esse  animadnertit. 
Prior  pars,  in  qna  praeter  primam  litteram  in  nocabolis  dis- 
ponendis etiam  secnnda,  saepe  etiam  tertia  et  plores  obser- 
nantnr,  e Verri  de  nerborom  significato  libris  excerpta  est; 
posteriorem,  in  qoa  nnlla  plane  litteramm  praeter  primam 
habetor  ratio,  sed  rernm  in  articnlis  conionctis  qnaedam  con- 
spicitor affinitas.  Festos  ipse  aliis  Verri  libris  aliisqne  scrip- 
toribos  OSOS  composoit;  scriptorom  enim  qnomndam  freqoens 
mentio  in  altera  parte,  nnlla  in  priore  reperitnr. 

Legitor  haec  altera  pars,  qnae  Festo  soli  debetor,  secnn- 
dom  Mulieri  sententiam  in  hnios  niri  docti  editione  p.  24  lin.  14 

— 29,16.  34,9  — 36,12.  56,14  — 66,10.  91,5  — 94,2.  98,14 

— 99,5.  103,  7 sq.  113,10—114,19.  121,1  — 18.  146 '20  — 
161M2.  177"5  — 178' 12.  197M5  — 205'9.  230M7  — 254' 
10.  261' 17  — 228.  282'  10  — 290' 25.  343 ' 17  — 351  * 4. 
367,  14  — 368,  6.  376  2 5 — 379,  19.  Sed  posteriomm  partinm 
initia  non.statim  post  priores  partes  litteramm  ordme  dispo- 
sitas statoenda  snnt,  qnod  Mttllerns  fecit,  sed  panlnm  promo- 
nenda. Mercklinns  enim  in  qoaestionibos  Varronianis  Festi 
Panliqne  epitomes  omnia  lemmata  ad  tribnnm  nomina  spec- 
tantia ex  nno  eodemqne  Varronis  libro  snmpta  esse  pro  certo 
affirmanit  testimoniisqne  enicit.  Manifestom  igitnr  omnia  haec 
aot  in  sola  priore  parte  reliqniamm,  qnam  Verrios  composoit, 
ant  in  sola  posteriore,  qnam  Festos  addidit,  exstare;  tertinm 
iam  non  dator,  com  fieri  omnino  non  potnerit,  nt  Verrios  Var- 

Leiptiger  Stvdien.  V.  4 
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ronis  triboam  libri  partem  tantummodo  exscriberet,  Festas  ab 
ilio  omissa  adderet. 

Res  nero  ita  se  habet,  ut  tribas  locis  exceptis  articuli  illi, 
si  Mulieri  distributionem  sequimur,  in  prioribus  litterarum  par- 
tibus inueniantur:  115  Lcmonia,  136  Maecia,  194  Oufentina, 
‘254  Quirina,  270  Romulia,  302  Suburana,  accedit  368  n.  nr- 
banae  tribus.  Tres  uero  qui  restant  loci  p.  233  Papiria,  Pom- 
ptina, Pupinia,  Poplilia  tribus,  p.  343  Stellatina,  Scaptia,  Saba- 
tina, p.  367  Tromeutina  tribus  secandum  MUllerura  in  ipsis 
initiis  secundarum  partiam  exstant,  secundum  ea,  quae  modo 
attuli,  prioribus  partibus  attribuendi  sunt.  Ut  breuiter  dicam 
quid  sentiam:  Verrias  de  uerborum  significata  opere  iam  con- 
fecto et  secundum  litteras  disposito  quae  postea  his  stadiis 
numquam  non  deditas  noua  addidicit,  ascripsit  aut  in  mar- 
gine eorum  locorum,  quibus  e litterarum  ratione  articuli  in- 
serendi erant,  aut  si  spatium  ibi  non  suppetebat,  in  fine  sin- 
gularum litterarum.  Itaque  promouendi  sunt  partiam  fines, 
ut  certum  aliquem  terminum  constituam,  usque  ad  Catonianas 
glossas,  quae  proximae,  aut  nullis  aut  paucis  tantum  arti- 
culis interpositis,  litterarum  priores  partes  sequuntur  et  ex 
eiusdem  Verri  libro  de  obscuris  Catonis  sumptae  soni  Haec 
si  recte  dispntaui.  Festus  Verri  uasto  illo  de  uerborum  signi- 
ficatu opere  exscripto  alios  prius  eiusdem  Verri  libros,  id  quod 
uerisimillimum  est,  in  usum  uocanit,  quam  aliorum  scripta 
adiret. 

Verriam  ita,  ut  supra  coniecerimus,  in  componendo  opere 
suo  uersatum  esse  parunla  exstant  uestigia;  primum  enim 
p.  55,  10  Crustumina  tribas  media  inter  uerba  inneaitnr,  quo- 
rum priores  duae  litterae  cl...  sunt,  puto  igitur  e margine, 
in  quo  ascripserat  Verrius,  in  falsum  eam  locum  delatam  esse ; 
deinde  p.  233  qnattnor,  p.  343  tria  tribuum  ueriloquia  con- 
tinuo sese  excipiant,  quod  coniecturae  meae  optime  con- 
uenit,  ex  qua  Verrius  illos  articulos  appendicis  loco  in  fine 
litterarum  adiecit.  Denique  ut  boc  statim  addam,  lemma 
'Minutia  porta’  bis  exstat,  p.  122, 11  initio  fere  litterae  M,  et 
p.  147,4  inter  partem  litterarum  ordine  dispositam  et  glossas 
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Catonianas;  qnem  articnlam  Verrins  in  mai^ne  prioris  loci 
ascripsisse,  deinde  hoc  oblitus  in  litterae  M fine  repetiuisse 
uidetnr. 

Hoc  portae  Minutiae  neriloquium  meo  iure  hic  adhibuisse 
mihi  uideor.  Quod  enim  Mercklinns  de  tribuum  articulis  de- 
monstranit,  hoc  idem  de  Verri  lemmatis  ad  Romae  portas 
spectantibus  asseuero,  atque  haec  omnia  ex  eodem  Varronis 
Antiquitatum  libro  sumpta  esse  mihi  persuasi.  Omnia  in  litte- 
rarum prioribus  partibus  exstant,  plurima  cum  aliis  Varronis 
locis  consentiunt,  unum  cum  Varroniani  operis  titulo  exhibetur, 
cf.  p.  274  ‘Raudusculana  porta,  ut  Varro  in  libris  Antiquita- 
tum’. De  Romae  portis  autem  Varro,  ut  opinor,  in  libro  octano 
de  urbe  Roma  scripsit. 

Reliqua  portarum  neriloquia  exstant  p.  1 1 7 Lauemalis  porta 
coli,  de  1.  L.  V 163,  p.  262  Romana  p.  coli,  de  1.  L.  V 164.  VI 24, 
p.  376  Viminalis  p.  coli,  de  1.  L.  V 51,  p.  269  Romana  p.  et  p.  343 
Sanqualis  p.  inter  media  Varroniana,  p.  334  Scelerata  aut  Car- 
mentalis p.  coli.  Onid.  f.  II  201 , p.  274  Ratnmena  p.  coli.  Plin. 
VIII  64.  Plut.  Popl.  13.  Solin.  45,  p.  10  Collina  porta  Agonensis, 
p.  213  Piacularis  p.,  p.  220  Pandanap.,  p.  122=147  Minucia  p., 
p.  326  Salutaris  p.,  254  Quirinalis  p.  — Unus  qui  restat  locus 
p.  144  Mugionia  p.  contraria  docet  atque  Varro  de  1.  L.  V 164; 
neque  ea  re  coniectura  mea  diluitur;  nam  de  mensium  quo- 
que Maii  et  Innii  nominibus  alia  docet  Varro  de  1.  L. , alia 
eum  docuisse  in  Antiquitatum  libris  Censorinus  et  Macrobius 
testantur.  In  Antiquitatibus  Varro  plora  sane  Mugioniae  portae 
neriloquia  protulit,  quorum  aliud  ipse  de  1.  L.  repetiuit,  aliud 
Verrius,  quod  nerissimum  putabat,  excerpsit.  Quod  supra  dixi 
omnes  illos  locos  in  prioribus  litterarum  partibus  inneniri,  ex 
mea  distributione  accipiendum  est,  nam  MUllemm  si  seqneris, 
unus  locus  p.  343  Sanqualis  p.  in  posteriore  S litterae  parte 
exstat,  sed  ante  glossas  Catonianas. 

Simili  ratione  non  dubito,  quin  alia  quoque  ex  Festi  Pauli- 
qne  epitome  Varroni  restitui  possint;  illi  uero  articuli,  quos 
Verrium  in  litterarum  finibus  appendicis  loco  addidisse  eon- 
iecimns,  intea  quos  nonnulla  e Varronis  Antiquitatibus  sumpta 
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deprehendimus,  pauciores  sunt,  quam  ut  iis  illorum  librorum 
fragmenta  aliquantum  angere  possimus;  potuit  sane  Verrius, 
non  debuit  ex  Antiquitatibus  humanarum  rerum  operi  suo  ea 
adiicere,  quae  exstant  in  Festi  Panliqne  editione  a MOllero 
coniuncta  p.  24  lin.  26  — 25, 2.  56,  15  — 57, 7.  146  ‘ 20  — MO. 
177  2 27  — 178  '12.  233 ' 8 — 234 ' 1.  343  * 17  — 344 ' 2. 

Quod  denique  Gruppeus  comment.  in  hon.  Momms.  p.  554 
Verrium  in  his  quidem  reliquiis  numqnam  Varronis  Antiqui- 
tates nominasse  affirmanit:  hac  in  re  eum  errasse  apparet  coli. 
Festo  p.  274  * 4,  ubi  Varronis  nomen  a uiris  doctis  rectissime 
restitutum  est. 

3.  De  C.  Plinio  Secundo. 

Plinius  maior  in  naturali  historia  componenda  quibus  e 
fontibus  hauserit  duplici  modo  indicat:  et  anctorum  suorum 
indices  singulis  libris  praeposuit,  quos  sororis  filius  in  unum 
librum  coactos  toti  operi  praescripsit;  et  in  ipsis  libris  hic 
illic  scriptores  affert,  quorum  libros  in  usum  uocauit. 

De  illis  indicibus  Plinius  ipse  in  praef.  § 21  'in  bis  nolu- 
minibus,  inquit,  auctorum  nomina  praetexui;  est  enim  beni- 
gnum, ut  arbitror,  et  plenum  ingenui  pudoris  fateri,  per  quos 
profeceris’.  Accuratissime  hos  indices  esse  compositos  nel  inde 
apparet,  qnod  quadringenti  amplius  scriptores  in  eis  laudantur. 
Quaenam  ratio  inter  hos  indices  et  ipsos  Plini  libros  inter- 
cedat, Brnnnius  diligenter  inqnisiuit  eodemqne  ordine,  quo  in 
componendis  libris  nsus  esset,  Plinium  auctores  etiam  in  in- 
dices retulisse  demonstrauit ; nariis  autem  interdum  modis  aut 
obscuratum  esse  ordinem  aut  perturbatum. 

Varro  omnium  saepissime  laudatur ; nam  deest  eius  nomen 
indicibus  tantum  librorum  XXIV,  XXVII,  XXXII,  IX,  XXV. 
In  duobus  ultimis  libris  cum  Varro  IX  174  et  XXV  34  nomi- 
netur, aut  Plinius  indices  festinanter  conscripsisse  putandus 
erit,  aut  his  locis  non  ipsum  Varronem  inspexisse,  sed  e po- 
steriore aliquo  scriptore  illius  testimonium  sumpsisse.  Atque 
illud  quidem  mihi  statuo;  qua  in  re  Plinius  facile  excusari 
potest;  nam  cum  in  una  noni  libri  paragrapho  174  Varronem 
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adbiberet,  bano  ob  rem  in  auctorum  indice  illnm  silentio  prae- 
termittere facile  potuit.  Liber  XXV  autem  medium  inter  octo 
libros  locum  babet,  qui  eandem  rem  tractant  atque  ad  eosdem 
redeunt  auctores;  quorum  e numero  Varro  in  octo  illis  libris 
quinquies  tantum  laudatur,  ita  ut  in  tribus  reliquis  libris  eius 
mentionem  inconsulto  omissam  esse  facile  appareat;  etenim 
si  plures  libri  arctius  inter  se  cohaererent,  primi  tantum  inter 
illos  libri  indicem  certo  ordine  compositum  esse  Brunnius  de- 
monstrauit.  In  eo  non  offendimus,  quod  nominatur  Varro  in 
indicibus  librorum  V,  XI,  XII,  X2Q,  XXII,  XXX,  non  nomi- 
natur in  ipsis  libris;  Plinius  enim  VII  8 se  de  eis  tantum 
rebus  auctores  afferre  dicit,  quarum  fidem  non  ipse  praestare 
audeat.  Multo  saepius  igitur  scriptores  alios  in  usum  uocauit 
quam  nominanit. 

lam  ad  illos  ipsorum  librorum  locos  peruentum  est,  quibas 
Plinius  Varronis  nomen  ascripsit.  Et  primum  quidem  quosnam 
Varronianos  libros  Plinius  inspexerit  inquirendum  uidetur,  cum 
Plinius  ipse  nnmqnam  scriptorum,  quae  adbibuit,  titulos  pro- 
ferat; qua  a consuetudine  semel  tantum  XIII  87  laudato  Var- 
ronis Antiquitatum  libro  sexto  discessit;  sed  causa  in  aperto 
est.  Varro  enim  alio  in  libro,  si  quid  uideo,  in  uno  e tribas 
de  bibliothecis,  Plinio  XIU  69  teste  ante  conditam  in  Aegypto 
Alexandriam  chartarum  usum  fuisse  negauerat,  cum  in  Anti- 
quitatibus Antiatem  secutus  Numae  libros  e chartis  fuisse  pro- 
deret. Quam  inconstantiam  ut  monstraret,  Plinius  alterum 
locum  aperte  indicauit.  Legit  igitur  Plinius  Varronis  Antiqui- 
tatum libros;,  quos  eosdem  respexisse  uidetur,  ei  praef.  § 24, 
ubi  librorum  inscriptiones  usitatas  ennmerauit,  inter  Latinas 
primo  loco  Antiquitates  nominanit,  qui  quidem  titulus  a Var- 
rone primo  adhibitas  ‘)  usque  ad  Plini  aetatem,  quantum  sci- 
mus, nusquam  redit. 

Quos  nero  alios  Varronis  libros  excerpserit  inquirentibus 
nobis  ratio  adiumento  est,  quam  inter  Naturalem  historiam  et 
eiusdem  Plini  de  dubio  sermone  libros  intercedere  Gruppens 


I)  Cf.  KrahDer.  p.  it. 
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obseraauit  Nam  In  grammatico  opere,  ex  quo  magna  frag- 
menta per  luliam  Romannm  accepta  Flaaius  Sosipater  Chari- 
sius  seruanit,  Pliniam  baec  Varronis  scripta  exscripsisse  sci- 
mus: libros  de  actionibus  scaenicis,  de  scaenicis  originibus, 
de  bibliothecis,  de  forma  philosophiae,  imaginum,  nonnullas 
saturas  et  libros  iogistoricos,  de  uita  sua,  epistolicarum  quae- 
stionum, de  gente  populi  Romani,  de  uita  populi  Romani,  Anti- 
quitatum. Quorum  librorum  uestigia  permulta  in  Naturali  hi- 
storia redeant,  quae  fuit  causa,  cur  Gruppens  Pliniam  eisdem 
fontibus  in  utroque  opere  scribendo  usum  esse  censeret;  quod 
quidem  optime  congruit  cum  imagine  studiorum  Plini,  quam 
nobis  finximus.  Scribit  enim  Plinius  minor  ep.  111  5 § 10: 
nihil  legit  (aunnculns)  quod  non  excerperet’  et  § 17:  'electo- 
rum commentarios  centum  sexaginta  mihi  reliquit,  opistogra- 
phos  quidem  et  minutissime  scriptos’.  Tam  smgnlari  industria 
hominem  an  tu  putas  eundem  librum  bis  legisse,  ut  et  res 
in  eo  descriptas  memorabiles  et  uerba  obsoleta  excerperet? 
Immo,  omnia  memoria  digna  simul  in  commentarios  rettulit  et 
secundum  rerum  uarietatem  disposuit,  ita  ut  in  unum  uolnmen 
congesserit  omnia  de  orbis  terrarum  regionibus,  in  aliud  de 
plantis,  in  tertium  de  medicamentis  atque  eodem  modo  in  alia 
de  aliis  rebus.  Singula  aero  uolumina  Plinius  in  litteras  di- 
gessit, cuius  rei  testis  exstat  Naturalis  historiae  liber  XXVll. 
In  hoc  enim  Plinius  omnes  flores,  quos  in  praecedentibus  libris 
non  commemorauerat,  litterarum  ordine  enumerauit,  quo  eodem 
ordine  in  electorum  commentariis  exstabant.  Omnia  igitur  ad 
herbariam  spectantia  in  unum  idemque  uolumen  rettulerat  et 
litterarum  ordine  disposuerat  totiqne  uolumini  auctorum  nomina 
praescripserat. 

Sed  reuertamur,  unde  sumus  egressi : Scripta  illa  Varronis, 
quae  supra  dixi,  Plinius  in  naturali  quoque  historia  compo- 
nenda in  usum  uidetur  uocasse.  Addidit  eis  Gruppens  prae- 
terea, ut  haberet,  quibus  fragmenta  nonnulla  Varroniana  apud 
Pliniam  exstantia  restitueret,  disciplinarum  libros  de  medicina 
et  de  astrologia;  illud  ita  concedo,  ut  alio  singulari  scripto 
Varronis  de  medicamentis  Pliniam  usum  esse  non  negem;  de 
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hoc  assentienteni  me  habet  Grnppeus,  niai  quod  ea,  quae  ex- 
stant n.  h.  XVIII  285.  286.  289,  Antiquitatum  diuinarum  libro 
de  feriis ')  restituenda  esse  puto.  Memoriae  lapsum  esse  credo, 
quod  Gruppeus  de  re  rustica  libros  plane  neglexit,  quos  dili- 
genter adhibuisse  Plinium  auctorum  index  a Ludouico  lano 
factus  demonstrat 

Centiens  autem  Plinius  Varronem  laudat  auctorem,  quos 
locos  si  suo  quemque  libro  reddere  conamur,  sumpti  nidentur 
esse  ex  Antiquitatum  hum.  rer.  libro  I:  n.  h.  VII  13.  75.  81. 
83.  85.  167,  e libro  U:  n.  h.  XIV  88,  e libro  VI:  n.  b.  XIII  87, 
e libro  X:  n.  b.  III  45.  95.  109.  XXXI  21 , e libro  XII:  n.  h. 
m 8.  IV  66.  115.  116,  e libro  XUI:  n.  h.  III  142.  IV  77.  78. 
VI  38.  51,  e libro  XV:  n.  b.  VII  214,  e libro  XXII:  n.  h. 
VU  115.  XVI  7.  XXII  13,  e libro  XXV:  n.  h.  XXXIU  52. 
XXXV  136. 

Haec  hactenus  de  fragmentis  certis  Varronianis  a Plinio 
seruatis.  Quorum  numerum  ut  augere  possimus,  eadem  ratione, 
qua  supra  in  Verrio  Flacco,  ingrediamur  necesse  est.  Grup- 
peus enim  Vitruni  Pollionis  de  architectura  libros,  Valeri  Maximi 
factorum  et  dictorum  memorabilium  libros,  Aristotelis  scripta 
cum  frustulis  eorum  apud  Plinium  exstantibus  composuit  et 
Plinium  ex  fontibus  suis  maiores  partes  ad  uerbum  exscrip- 
sisse, disposuisse,  singulis  operis  sui  capitibus  inseruisse  ob- 
seruanit.  Itaque  tum  demum  Plinium  alicuius  rei  scientiam 
Varronis  Antiquitatibus  humanis  debere  affirmabimus,  si  omnes 
ad  eam  spectantes  Plini  locos  in  unum  collegerimus,  si  satis 
multos  eorum  ex  eodem  fluxisse  fonte  demonstrauerimus , si 
Varronis  nomen  in  nonnullis  laudatum  inuenerimus,  si  frag- 
menta denique  alii  Varronis  operi  attribui  non  potuerint. 

Optimo  sane  inre  Gruppeus  hanc  probauit  rationem;  at- 
tamen nescio,  an  in  ea  adhibenda  parum  felix  fuerit.  Primum 
enim  ad  Varronis  Antiquitates  omnes  eos  locos  reuocare  uult, 
quibus  Plinius  in  quibusnam  Italiae  partibus  cibaria  optima 
gignantur  narrat.  Quod  si  uno  loco  n.  b.  IX  174  probasse 


1)  Cf.  MominseD.  chroool.  p.  69  aan. 
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satis  habuit,  eum  maximam  partem  e Varronis  de  r.  r.  III 14,  4 
fluxisse  nirum  doctum  fugit.  Idem  statuendum  est  de  anima- 
lium pretiis,  quae  ex  Varronis  Antiquitatibus  Plinium  operi 
suo  inseruisse  sibi  finxit ; sumpsit  enim  Plinius  VIII  1 67  e Var- 
ronis de  r.  r.  II  1,  14  coli.  III  2,  7;  n.  h.  X 110  e Varronis  de 
r.  r.  III  7, 10.  De  n.  h.  XXXII  52  et  XXXV  136  denique,  quae 
sunt  de  pecuniis  signatis,  non  est  cur  dicam,  cum  Gmppens 
nibil  coniecerit  nisi  ea  ex  Antiquitatibus  sumpta  nideri. 

Restant  igitur  loci  Pliniani  de  coronis  militaribus  n.  h.  VII 
103.  115.  XV  125  sq.  135.  XVI  7. 14.  XXI  4—11.  XXU6-13. 
XXXIII  11.  38,  quos  ad  Varronis  Antiquitatum  librum  de  bello 
et  pace  redire  Mercklinus  certissimis  euicit  argumentis. 

Oebmichenius  denique  permulta  Pliniana  e libris  III— VI 
Varronis  legationum  libris  restituere  conatus  est,  quae  nos,  qui 
non  iam  credamus  Augustino,  cum  dicit  Varronem  Antiqui- 
tatum libros  quantum  ad  solam  Romam  pertineat  scripsisse, 
probabilius  rerum  humanarum  libris  de  locis  redderemus,  si 
omnino  Varroni  tribuenda  esse  niderentur.  Sed  argumento  ad- 
modum exili  Oebmichenius  nititur;  composuit  enim  quaecnn- 
que  Plinius  in  quattuor  illis  libris  et  Pomponius  Mela  de  choro- 
graphia eadem  tradunt,  et  Plinium  omnia  illa  aut  Melae  aut 
Varroni  debere,  cum.utrumque  in  anctorum  indicibus  nomi- 
naret, probare  uolnit;  reiecit  autem  Melam,  quod  Plinius  ei 
segnitiem  imperitiamqne  exprobrasset , quod  ante  tertii  ca- 
pitis paragraphum  70  Melam  non  consuluisset,  quod  deni- 
que saepe  plura  quam  ille  tradidisset;  qua  in  re  uir  doctus 
erranit ; illud  enim  primum  nusquam  Plinius  fecit,  altera  causa 
non  satis  liquet,  tertia  denique  infirmior  est,  cum  Gruppens 
non  paucos  Melae  et  Plini  locos  inter  se  dissimiles  compo- 
suerit- Quae  denique  Detlefsenus  de  Varrone  Plini  auctore 
in  Hispania  describenda  protulit,  ea  in  quaestionibus  re- 
tractabo. 

Equidem  refero  ad  Antiquitatum  libros  de  hominibus,  quae 
Plinius  in  tertio  libro  de  antiquissimis  Italiae  incolis  tradit; 
nam  uno  quidem  loco  § 142  de  Narona  coIonU  Varronem  no- 
minat, altero  § 124  rem  aliter  narrat  atque  Cato,  de  quo  in 
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his  rebus  auctore  praecipuo  praeter  ceteros  cogitandum  est, 
praesertim  cum  nomen  eius  in  hoc  libro  saepius  redeat.  Ac- 
cedunt his  duobus  locis  § 47  de  Massiliensibus  et  Liguribus, 
50  de  Etruria,  56  de  Latio,  60  de  Campania,  7 1 de  agro  Ln- 
cano  Brnttioque,  95  de  Magna  Graecia,  99  de  Messapia,  103sq. 
de  Apulia,  108  de  Sabinis,  110  de  Picenis,  112  de  Vmbria. 
E libris  de  locis  mnlta  sane  Plinius  n.  h.  III — VI  seruauit,  sed 
de  singulis  singillatim  disserendum  est.  E libris  de  tempori- 
bus haec  uidentur  sumpta  esse:  n.  h.  VII  153 — 157  de  spatio 
et  longitudine  uitae  hominum  coli.  Cens.  XV  3 et  XVII  3 ; n.  b. 
II  188  de  die  coli.  Geli.  III  2;  n.  h.  VII  212.  214  sq.  de  horo- 
logiis coli.  Varrone  de  1.  L.  VI  4 ; XVIII  247  de  Pacibus.  De 
sex  ultimis  Antiquitatum  humanarum  libris  in  eis,  quae  Merck- 
linus  de  coronis  militaribus  innestigauit,  acquiesco. 

4.  De  C.  Suetonio  Tranquillo. 

Suetonium  in  resuscitandis  antiquariis  studiis  ita  Varronem 
secutum  esse  Reififerscheidius  p.  473  dicit,  ut  inre  ille  Varro- 
nem rettulisse  uideatur ; quo  modo  factum  esse,  nt  Varroniana 
eruditio  praecipue  Suetoni  opera  posteris  seruaretur.  Sed 
nerendnm  est,  ne  spes  e Suetonio  Antiquitates  aliqua  quidem 
ex  parte  restitui  posse  nos  plane  destituat.  Primum  enim 
Wissowa  banc  praecipue  rationem  Suetonium  secutum  esse  de- 
monstrauit,  ut  Varronis  et  Verri  Flacci  doctrinam  inter  se  con- 
ciliaret et  quasi  in  unum  conflaret,  paucis  aliis  adhibitis  libris 
Verrio  recentioribus,  nt  Masuri  Sabini  fastis.  Deinde  trium  de 
regibus  librorum  et  octo  priorum  Pratorum,  in  quibus  propter 
argumenti  affluitatem  Suetonium  Antiquitates  rerum  humanarum 
adhibuisse  uerisimile  est,  tam  parca  fragmenta  ad  nos  per- 
nenerunt,  nt  ex  eis  quidem  de  Varrone  omnino  nihil  concludi 
liceat.  Nonnulla  in  decima  sexta  huius  capitis  paragrapho 
annotabo. 

.5.  De  P.  Vergilio  Marone. 

Vergilium,  inter  omnes  poetas  doctissimum  antiquitatisqne 
peritissimnm,  Varronis,  qni  tum  maxima  doctrinae  auctoritate 
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inter  aequales  floreret,  Antiquitatum  secandum  tertinmque 
, librum  de  Aeneae  in  Italiam  adnentu  eisque  populis,  ad  quos 
peruenisset,  legisse  uel  per  se  uerisimile  est;  praeterea  eo 
comprobari  potest,  quod  antiquissimi  Vergili  commentatores  ad 
enarrandum  poetae  carmen  illis  Varronis  potissimam  libris  usi 
sunt.  Singulos  uero  uersus  una  cum  interpretum  uerbis  in 
quaestionibus  tractabimus. 

t).  De  P.  Ouidio  Nasone. 

Onidium,  qui  in  Fastorum  libris  multas  res  ex  Antiqui- 
tatibus petitas  attigit,  magna  doctrina  aut  lectione  fuisse  non 
crediderim.  Immo  eum  Varronis  Antiquitates  bumanas  uel 
etiam  Antiquitatum  epitomen  legisse  qnouis  pignore  negaue- 
rim.  Puto  uero  C.  lulium  Hjginum  ei,  quae  fastorum  scrip- 
tori scitu  opus  essent,  suppeditasse ; Hyginus  enim,  quod  tradit 
Suetonius  de  gramm.  20,  ‘propter  antiquitatis  notitiam  Poly- 
histor uocabatur;  praefuit  Palatinae  bibliothecae,  neque  eo 
secius  plurimos  docuit,  fuitque  familiarissimas  Ouidio  poetae’. 
Hic  igitur  aemulus  studiorum  Varronis  et  Nigidi  Figuli  ex 
horum  uirorum  aliorumque  scriptis,  ad  quae  facitis  ei  erat 
aditas,  conquisiuit  suisque,  quae  amico  traderet,  immiscuit. 
Unumquemque  igitur  per  se  locum  inquirendum  esse  censeo,  ut 
quaenam  Varronianae  doctrinae  in  Onidi  fastis  uestigia  exstent 
appareat : cui  negotio,  ut  iam  saepias  dictum  est,  in  quaestioni- 
bus sufflciemus. 


7.  De  A.  Gellio. 

Laudat  Gellius  Antiquitatum  rer.  bum.  libros  I,  XVI,  XVII, 
XXI,  XXV,  de  diebus,  de  bello  et  pace,  unde  alii  docti  uiri 
Gellium  totum  Antiquitatum  corpus  legisse  collegerant,  Grup- 
pens  idem  de  solis  illis  septem  uel  sex  — e nostra  enim  sen- 
tentia liber  XVI  erat  de  diebus  — libris  contendit.  Sin  autem 
probauerimns  Gellium  locos  illos  n.  A.  I 16.  25.  III  2.  V 4. 
XI  1.  XIII  12.  13. 17.  XVn  3,  quibus  Varronis  nomen  Antiqui- 
tatumque  titulum  ascripsit,  aliis  scriptoribus  posterioribus  de- 
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bere,  non  erit  cnr  aliis  locis  enm  Antiquitates  adhibuisse  pu- 
temus. In  indice  duodeuicesimi  capitis  primi  libri  quod  ‘huma- 
narum’ liber  XIV  nominatur  pro  ‘diuinarum’,  librarii  erratum 
est;  cf.  n.  A.  I 18,  1.  III 16.  XV  30.  Non.  50,  15.  Merkel.  Ou. 
f.  praef.  CLXXXVIII. 

Qui  Gelli  eruditionem  et  scribendi  rationem  paulo  interius 
cognouerit,  is  nix  Gellium  affirmabit  in  componendo  primi 
libri  XVI  capite  quos  locos  proferat  de  ‘mille’  singulari  numero, 
ipsum  ex  Quadrigati  annalibus,  Lucili  satiris,  Varronis  Anti- 
quitatibus, Catonis  originibus,  Ciceronis  orationibus  Philippicis 
conquisinisse;  sed  collecta  illa  et  enarrata  inuenit  ab  aliquo 
grammatico,  cuius  uestigia  saepius  in  Gellio  indagani ; et  pri- 
mum quidem  n.  A.  I 25,  ubi  Varronis,  Quadrigati,  Aureli  Opili 
definitiones  indutiarum  componuntur;  deinde  XIII 17  de  huma- 
nitatis uocabuli  significatione,  quocum  capite  Nonius  52,  1 1 sqq. 
non  ita  consentit,  ut  eum  exscripsisse  Gellium  dicas,  sed  tamen 
ita  consentit,  ut  ntrumque  ex  eodem  grammatico  sua  sumpsisse 
appareat;  quod  idem  statuendum  est  de  Geli.  V 4 coli.  Non. 
100, 1 1 ; nterqne  enim  duo  scriptorum  testimonia  de  nerbo  ‘duo 
et  nicesimo’  exhibet,  quorum  alterum  tantummodo  idem  est 
Varronis  ex  humanarum  rerum  libro  XVI,  alterum  profert 
Gellius  e Fabi  annalibus,  Nonius  e Catonis  originibus.  In 
utriusqne  igitur  fonte  communi  tria  illa  exempla  uel  etiam 
plura  fuerunt,  e quibus  Gellius  et  Nonius  excerpserunt,  quae 
uterque  aptissima  esse  putabat.  Grammaticum  denique  redolet 
auctorem  n.  A.  XVII  3,  quod  quidem  Gellius,  ut  consueuit, 
lepidissima  exomauit  narratiuncula. 

Restant,  quae  Gellius  e libro  ‘de  diebus’  et  e libro  XXI 
tradidit.  Ex  illo  de  diebus  libro  multa  habet  Gellius  111  2, 
quae  eadem  ad  nerbum  expressa  redeunt  Macr.  Sat.  I 3,  2 — 1 0 : 
Gellius  igitur  exscripsisse  Varronem,  Gellium  transscripsisse 
Macrobius  uidetur.  Neque  nero  scio  an  aliter  res  se  habeat. 
In  Macrobiano  enim  capite  uno  tenore  alia  sequuntur  a Gellio 
quidem  non  exhibita,  sed  in  eundem  modum  scripta  ac  priora 
illa  et  ex  eodem  fonte  petita,  quod  Censorinus  de  d.  n.  XXIII  sq. 
confirmat.  Uterque  igitur,  et  Gellius  et  Macrobius,  eundem 
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tertiam  anctorem  ad  uerbum,  quod  in  neutro  miram  est,  ex- 
scripserant, quem  Suetoniam  fuisse  in  sexta  decima  hnius  ca- 
pitis paragrapho . demonstrabo.  Ex  Antiqaitatnm  libro  XXI 
profert  Gellins  n.  A.  XI  1,  1.  4.  5.  XIII  12.  13,  qaae  eam  in 
Atei  Capitonis  epistolis  inuenisse  statuo  propter  n.  A.  XIII  12, 
1.  5.  7.  Quae  denique  Gruppeus  1. 1.  p.  546  n.  A.  V 6 ex  Anti- 
quitatum libro  de  bello  et  pace  fluxisse  centendit ; Gellius  ipse 
§ 1 3 sq.  27  illa  e Masuri  Sabini  memorialium  undecimo  libro 
decerpsisse  se  apertis  uerbis  dicit. 


8.  De  Sexto  Pompeio  Festo. 

De  Festo  iam  nerba  facturus  lectores  ad  ea  reuoco,  quae 
in  paragrapho  secunda  de  parte  Verriana  et  Pompeiana  operis 
de  significatione  uerborum  superstitis  disputaui.  Festus  igitur 
ipse  aniuscuiusque  litterae  posteriorem  partem  inde  a glossis 
Catonianis  composuit  et  hunc  ad  finem  auctores  ipse  legit, 
quorum  magnam  fuisse  numerum  ut  in  compilatore  laboris 
fugienti  nix  recte  opinabimur. 

Gruppeus,  qui  usque  adhuc  solus  in  Varroniana  uestigia 
apud  Festam  exstantia  accuratius  inquisiuit,  animaduertisse  sibi 
uisus  est  glossemata  poetarum  Catonis,  Plauti,  Enni,  Naeui, 
Terenti  aliorum  continenter  excipere  lemmata  ad  res  publicas 
spectantia;  in  quibas  extremis  cum  quater  Varronis  Antiqui- 
tates nominentur,  id  unum  in  dubio  relinquit,  utrum  omnia 
illa  de  rebus  publicis  lemmata,  an  eorum  ultima  tantummodo 
Festas  ex  Antiquitatibus  humanis  sumpserit. 

Sed  quod  Gruppeus  de  publicis  illis  lemmatis  post  glosse- 
mata poetarum  positis  dixit,  nescio  unde  hoc  effecerit.  Nam 
si  Festi  reliquias  perlustramus,  litterae  A glossae  poetarum 
finem  faciant,  in  B eas  excipiant  lemmata  e priuata  potias 
quam  e publica  uita  petita,  in  C,  F,  M,  N,  0,  P,  R,  S lem- 
mata de  rebus  diuinis,  in  D,  E,  G,  H,  I,  L,  Q,  T posterior  pars 
omnino  deest. 

Videtur  igitur  Gruppeus  illa  inconsiderate  statuisse,  neque 
iam  est,  cur  Festum  certo  nniuscniusque  litterae  loco  lemmata 
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ex  Antiquitatibus  humanis  sumpta  interposuisse  putemus,  cum 
qnattnor  quoque  illi  loci  1 58  ^ 22,  246  * 33  et  249  • 8,  347  * 33, 
ubi  Antiquitatum  titulus  exhibetur,  dinersis  litterarum  M,  P,  S 
locis  exstent. 

Sed  ut  paucis  dicam,  quid  statuam : Festum  Varronis  Anti- 
quitates humanarum  rerum  legisse  nego.  Initium  argumenta- 
tionis ab  eis  Festi  locis,  qui  Varronis  nomen  praebent,  capiam. 
Et  primum  quidem  p.  343  ‘Sabini  dicti,  ut  ait  Varro’  rei.,  quod 
fragmentum  inter  alia  Varroniana  inuenitnr  medium  et  meliore 
iure  quam  cetera  ex  ipso  Varrone  nullo  alio  auctore  inter- 
posito duxisse  dicitur,  priori  Verri  parti  ex  nostra  distributione 
annumerandum  est.  Qui  restant  septem  loci  p.  158,  238,  246, 
249,  285,  347,  348,  ex  Antiquitatibus  humanis  sumpta  esse  aut 
non  possunt  aut  non  nidentur.  Locum  158^22  ad  rem  ali- 
quam dininam  illustrandam  ex  rerum  humanarum  libro  primo 
appositum  Veranio  deberi  puto,  quippe  qui  158 ‘2  et  158*29 
nominetur  et  in  sequentibus  multum  de  rebus  diuinis  adhibea- 
tur. Sequitur  238*8,  cui  loco  nihil  cum  humanis  antiquitati- 
bus commune  est;  praeterea  Ateins  Capito,  ut  sequentia,  ita 
hoc  quoque  lemma  Festo  suppeditasse  nidetur.  Tertium  et 
quartum  locum  246  * 33  et  249 ' 8,  qui  ad  Antiquitatum  librum 
sextum  redeunt  et  arctissime  inter  se  cohaerent,  petiit  Festus 
ex  Verri  aliquo  lihro,  quem  uimm  doctum  249*  10  Varroni 
obloquentem  et  probabiliorem  sententiam  proferentem  inducit. 
De  amplissimo  deinde  fragmento  Varroniano  285  * 1 , in  quo 
uiginti  censores  enumerantur,  qui  decem  continua  lustra  con- 
diderint, libenter  Kettnero  concedo,  qui  pro  Ursini  lectione 
‘censoria  potestas,  cuius  in  libris  de  uita  p.  R.  Varro  exempla 
haec  profert’  maluerit  scribere  ‘.  . . cuius  in  rerum  bumana- 
rnm  1.  . . Varro  . . .’*);  sed  Festum  illud  non  ex  ipso  Varrone, 
sed  ex  libro  aliquo  de  rebus  diuinis  posterioris  scriptoris  cuius- 
piam sumpsisse  contendo  propter  lemmatis  indicem  ‘religionis 
praecipuae  habetur  censoria  potestas’;  etenim  Festus  si  ex 
Antiquitatibus  humanis  sumpsisset  articulum,  sane  sub  noce 


1)  De  uita  p.  R.  p.  12. 
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censorum  operi  suo  inseruisset.  P.  348^30  deniqne  ex  Anti- 
quitatum hum.  rer.  libro  VIII  haustum  Festo  tradidit  Antistius 
Labeo  coli.  348  - 25.  Qui  quidem  Antistius  cum  plura  lemmata 
boc  loco  continua  Festo  praebuisse  uideatur ') , nescio  an  id 
quoque  praebuerit,  quod  ex  rerum  humanarum  libro  VII  sump- 
tum illis  lemmatis  proximum  anteit. 

Est  igitur  quod  putemus  Festum  Varroniana  illa,  licet  non 
ubique  exploratum  sit,  apud  alios  scriptores  excerpta  inuenisse. 
Sin  autem  auctores  et  Verrianae  et  Pompeianae  partis  percen- 
semus; Festus  nel  solus  uel  saepius  quam  Verrius  laudat  prae- 
ter Verrium  ipsum  et  Veranium  et  Antiatium  Labeonem  et 
Ateium  Capitonem,  quibus  solis  Festum  omnia,  quae  Verrianae 
parti  addiderit,  debuisse  persuasum  babeo.  Nam  uel  per  se 
uerisimile  est  Festum  parcum  in  materia  congerenda  libros  nec 
multos  nec  reconditos  legisse;  praeterea  quaecnmque  ipse  com- 
posuit, eiusmodi  sunt,  quae  ex  istis  scriptoribus  habere  possit. 
Spectant  enim  omnia  aut  ad  obscura  poetarum  uerba,  aut  ad 
res  dininas,  aut  ad  ius  ciuile.  Scripserunt  nero  Verrius  de 
rebus  memoria  dignis,  de  libris  Etruscorum,  de  obscuris  Ca- 
tonis, fortasse  de  aliis  quoque  poetis,  Veranius  de  omni  re 
pontificali  '^),  Ateius  Capito  coniectanea,  quorum  octannm  librum 
de  indiciis  publicis,  nonum  de  officio  senatorio  fuisse  Gellius 
n.  A.  IV  10,  7,  14,  1 testatur;  Antistius  Labeo  denique  iuris 
peritissimus  inprimis  is  erat,  qui  Festo  materiam  uberrimam 
praebere  posset;  scripsit  enim  quadringenta  uolumina,  et  prae- 
clarum habemus  Gelli  n.  A.  XIII  10, 1 de  eo  iudicium;  ‘I^beo 
Antistius  iuris  quidem  ciuilis  disciplinam  principali  studio  exer- 
cuit ; . . . ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit 
et  in  grammaticam  sese  atque  dialecticam  litterasque  anti- 
quiores altioresque  penetrauerat  Latinarumque  uocum  origines 
rationesque  percalluerat’. 

Sed  interiore  disquisitione  bac  in  re  opus  est;  hic  expo- 

1)  Cf.  351'9.G.  348’25.21.8.  348'4.2. 

2)  P.  158’3  pro  Vrsmi  et  Molleri  lectione  'in  libro  priscarum 
uocum’  scribendum  censeo  ‘in  libro  pontificalium  uerborum’  coU.  Geli, 
n.  A.  III 20,  2. 
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snisse  satis  habeo,  cur  Festum  Varronis  Antiquitatum  huma- 
narum rerum  libros  legisse  negem. 

9.  De  Valerio  Maximo. 

Valerium  Maximum' Varronis  Antiquitates  humanas  in  con- 
scribendis factorum  et  dictorum  memorabilium  libris  adhibuisse 
Kempfius,  Kettnerns,  Gruppeus,  ut  omittam  alios,  pro  certo  affir- 
marunt, cum  semel  III  2, 24  Varronem  laudari  neque  Valerium 
alios  Varronis  libros  in  usum  uocasse  uerisimile  esse  dicerent. 
Quam  coniectnram  secuti  et  Kempfius  et  Kettnerus  nonnulla 
Varronis  Antiquitatibus  reddere  noluerunt.  Attamen  totus  pen- 
det Valerius  e Cicerone,  Linio,  Sallustio,  Pompeio  Trogo  ita, 
ut  ‘quae  ab  aliis  sint  accepta  uno  loco  congesta  nix  quattuor 
capitum  spatium  expleant’.')  Quae  cum  ita  sint,  an  tu  Vale- 
rinm  putas  Antiquitatum  libros  nel  etiam  epitomen  legisse,  ut 
e tanta  memorabilium  factorum  et  dictorum  multitudine  unum 
duosne  locos  excerperet?  Immo  ex  ipsis  illis  Valeri  nerbis 
III  2,  24  ‘.  . . . nisi  ea  certi  auctores  inter  quos  M.  Varro  monu- 
mentis suis  testata  esse  noluissent’  apparet  Varronem  non  unum 
illius  exempli  auctorem  fuisse,  sed  inter  alios  in  Valeri  fonte 
nominatum  et  tamquam  praeclarissimum  ab  eo  laudatum.  Inter 
reliquos  uero  quos  praeterea  uiri  docti  Varroni  restituere  uolne- 
mnt  locos  prorsus  nullus  est,  quem  Valerius  apud  Linium  in- 
uenire  nequierit. 

10.  De  Plutarcho. 

De  Plutarcho  multa  scripsisse  et  disputasse  niros  doctos 
in  praefatione  commemoraui;  nihilominus  paucis  hoc  loco  illa 
quaestio  mihi  est  absoluenda,  cum  plane  assentiar  Barthio  et 
GlAssero,  qui  quidem  statuerunt  quaestionum  Romanarum  et 
nitarum  Romuli  et  Numae  auctorem,  quidquid  proferret  scien- 
tiae Varronianae,  a Inba  Mauretaniae  rege  mutuatum  esse; 
neque  habeo  quid  horum  argumentationi  addam.  De  singulis 
uero  alienius  scriptoris  locis,  qui  utrum  ad  Varronis  anctori- 

I)  Cf.  Kempf.  Val.  Max.  p.  26. 
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Utem  referendi  sint,  necne,  dubiam  sit,  disputationem  in  'quae- 
stiones Varronianas'  me  differre  saepius  iam  dictam  est. 

11.  De  Macrobio  Theodosio. 

Macrobium  Varronis  Antiquitates  humanas  ne  uidisse  qui- 
dem inter  omnes  constat;  quae  ex  illis  libris  profert,  debet 
aut  Gellio ')  aut  commentario  illi  Vergili,  ad  qnem  is  quoque 
commentarius  redit,  qui  sub  Semi  nomine  sematus  est^),  aut 
Sereno  Sammonico^)  aut  Suetonio  Tranquillo*).  De  tempori- 
bus capita  mirum  quantum  uirorum  doctorum  stadia  uexa- 
uerunt,  quare  deinde  accuratius  ea  tractabo;  de  reliquis  illis 
locis  iam  liquet. 

12.  De  loanne  Laurentio  Lydo. 

Lydus  ipse  p.  269  Bekk.  se  Varronis  Antiquitatum  libros 
numqnam  uidisse  confessas  est,  qua  in  re  nobis  hoc  loco  ac- 
quiescendum esse  puto.  Ceteram  scriptor  est  Lydus,  cuius  in 
historia  litterarum  Romanarum  errores  haud  rari  sint,  sed  im- 
manes, quod  apparet,  ut  exemplum  afferam,  ex  his  Lydi 
uerbis  p.  119  'ftdgrvQeg  fiev  tovtcov  o re  Ka7thiov  xal  Oov- 
T^log,  <iy  y.al  6 dtdaay.aliy.ioTaTog  Ovd^^uv  ’P(of.ialoi  ndv- 
reg’  fied-'  oCg  2a).ovartog  ; p.  269:  ’iog  OeveariXlag  y.al  2i- 
aivag  ol  'Piottaloi  (paaiv,  lov  rdg  6 Bd^^wv  Irti  rdiv 

dv9‘Qui7ciywv  7rQayftdTOJV  dyi^yayey'  lyui  de  rdg  ^i^).ovg  ovnio 
red-ia^ai  , 


13.  De  ecclesiae  doctoribus. 

Tertullianum,  Arnobium,  Lactandum,  Hieronymum,  Augu- 
sdnum,  Isidorum  Antiquitates  humanarum  rerum  legisse  ne- 
gauerim,  cum  ne  Angnsdnns  quidem,  qui  illorum  librornm 
aeriorem  nobis  dedit  imaginem,  eos  inspexisse,  sed  quae  pro- 
ferat de  illorum  quadripartita  distribudone , ex  Antiquitadbns 


1)  Sat.  I 5 coU.  Geli.  I IC.  2)  Sat.  111 4 coU.  Seru.  ad  Aen.  I 378. 
U1148;  Sat.lI112coU.Seru.adAen.Vlll276.  3)Sat.lI12.  4)Sat.l3. 

12—16. 
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reram  diuinarum  sumpsisse  uideatur.  Uniuersam  nero  quae- 
stionem tum  demum  penitus  tractare  poterimus,  ubi  noua  illo- 
rum scriptorum  editio  Viennae  propediem  proditura  praesto  erit. 

14.  De  grammaticis. 

De  grammaticis  hoc  loco  quaestio  ferp  nulla  est;  ubique 
enim  et  auctorem  et  librum  nominant  ex  quo  proferunt  exempla 
sua,  ita  ut  alia  praeterea  Antiquitatum  humanarum  uestigia 
in  illis  prorsus  nulla  exstent.  Sin  quaerimus,  nnm  Nonius 
Marcellus,  Flanins  Sosipater  Charisins,  Diomedes,  Priscianus 
ipsi  Antiquitates  excerpserint,  hoc  negauit  Gruppeus  et,  quod 
ualde  mihi  arrisit,  coniecit  Varronis  illud  opus  bis  tantum  in 
grammaticorum  usum  exscriptum  esse,  primum  a Plinio,  cuius 
de  dubiis  sermonibus  libros  ab  Iulio  Romano  excerptos  ad- 
hibuit Charisins,  ad  quos  redierunt  etiam  Diomedes  et  Pri- 
scianus, deinde  a commentatore  aliquo  posterioris  temporis, 
cuius  uestigia  apud  Nonium  et,  quod  ex  iis,  quae  supra  dis- 
putauimns,  addiderim, . apud  Gellium  obseruamns. 

15.  De  Vergili  commentatoribus. 

De  scholiis  et  commentariis  in  Vergili  poemata,  ut  nunc 
se  res  habet,  Gruppeus  absolnit  quaestionem,  quare  cum  non 
habeam,  quod  corrigam  aut  addam,  eius  disputationis  summam 
paucis  referre  satis  babeo. 

Et  primum  quidem  Bemensia  scbolia  ter  Antiquitates  affe- 
runt, quos  locos  Pbilargyrio  debent,  qui  num  opus  illud  ipse 
in  usum  nocanerit  nullo  modo  constat.  Veronensia  scbolia, 
quibus  locis  Antiquitates  nominantur,  cum  Seruio  consentiunt. 
Interpolator  deinde  Serui,  quem  dicimus,  redit  ad  commen- 
tarium aliquem  Vergili  secundum  rerum  argumenta  dispositum, 
quem  Macrobi  quoque  fontem  fuisse  supra  annotauimus.  Sin- 
ceras denique  Seruius  ex  duplici  uidetur  fonte  Varroniana  sua 
habere;  priore  loco  nominandus  est  Probas  aut  eius  temporis 
alius  grammaticus,  qui  Antiquitates  humanas  large  ad  Vergi- 
lium enarrandum  adhibuit,  librorum  nero  indices  omisit;  hinc 
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finxerant,  qnaecumque  a Seruio  ex  Antiquitatibus  sine  libri 
titulo  exhibentur.  Quae  uero  ex  humanarum  rerum  secundo 
libro  afferuntur,  ex  alia  epitome  secundi  tantum  Antiquitatum 
humanarum  libri  originem  ducunt 


16.  De  fastorum  interpretibus. 

De  Censorini  et  Solini  et  Macrobi  fontibus  quot  uiri  docti 
scripserunt,  tot  sententiae  diuersae  prolatae  sunt  Reiffer- 
scbeidius,  qui  primus  his  studiis  operam  dedit,  omnes  tres 
illos  e Suetonio,  hunc  e Varrone  pendere  paucis  elocutus  est. 
Mommsenus  chron.  Rom.^  p.  19  not  sententiam  tulit  tres  illos 
dinersa  ratione  ex  eodem  fonte  hausisse.  Gruppens  accuratius 
rem  tractauit  et  inuenisse  sibi  uisus  est  Macrobi  fontem  ante 
imperatorem  Commodum  esse  compositum , quippe  qui  Sat  I 
12,  37  commemorandus  fuisset,  eodemque  fere  tempore  com- 
positum quoque  Censorini  fontem,  quibus  ea  cum  Suetonio 
intercesserit  ratio,  ut  Censorini  auctor  Varronianam  doctrinam 
summa  cum  pietate  redderet,  Macrobi  auctor  plurima  ab  aliis 
scriptoribus  sumpta  Varronianis  immisceret,  Suetonius  medius 
inter  bos  duos  auctores  statuendus  esset.  Kettnerus  denique 
in  ‘beobachtnngen  Uber  die  benUtzung  des  Verr.  Flacc.'  p.  13. 
19  sqq.  Masurium  Sabinum  sibi  persuasit  commixtam  Varronis 
et  Verri  Flacci  doctrinam  Macrobio  tradidisse,  nihil  de  Cen- 
sorino aut  Solino  protulit.  De  integro  hanc  instituamus  quae- 
stionem et  paulo  uerbosius  tractemus,  cum  uiam  iam  ingre- 
diamur, quam  aliorum  studia  impeditiorem  quam  planiorem 
reddiderint. 

Initio  disputationis  ut  capita  ipsa  ponam,  omnibus  me 
probaturam  esse  spero  et  confido : primum  Macrobium  et  Soli- 
num  ad  eundem  redire  fontem,  deinde  utriusque  communi  fonte 
Censorinum  quoque  usum  esse,  tum  Suetonium  et  Censorini  et 
Solini  et  Macrobi  auctorem  fuisse,  denique  Censorinum  nobis 
optime  sernasse,  quae  Suetonius  e Varrone  sumpsisset. 

Exhibent  C.  lulius  Solinus  rer.  mem.  I 34 — 47  et  Macro- 
bius I 12,  2 — 14,  14  easdem  res  eodem  ordine  ad  uerbum 
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saepe  consentientes  ita,  nt  ntrinsqne  anctorem  communem  multo 
plenius  atque  uerbosins  res  exposuisse  appareat ; quem  diuersa 
ratione  hos  scriptores  in  augustum  coegisse,  non  est  quod  mire- 
mur; et  Macrobius  quidem  integriorem  et  accuratiorem  fontis 
imaginem  nobis  reddidit,  SoHnnm  igitur  non  exscripsit.  Ille 
consensus  quo  magis  in  conspectu  sit,  ex  aducrso  ponam  non- 
nullos ntriusque  locos. 


Macr.  1 12,  3;  Romanos  olim 
. . . annum  suum  decem  habuisse 
mensibus  ordinatum,  qui  annus 
incipiebat  a Martio  et  conficie- 
batur diebus  trecentis  quattuor, 
ut  sex  menses  . . . tricenum 
essent  dierum,  quattuor  uero 
. . . tricenis  ct  singulis  expedi- 
rentur. 


Sol.  I 35 ; Romani  initio  an- 
num decem  mensibus  compu- 
tauernnt,  a Martio  auspicantes. 

36:  December  so- 

lemnem  circuitum  finiebat  intra 
diem  trecentesimum  quartum, 
ita  ut  sex  menses  tricenum  die- 
rum essent,  quattuor  reliqui  tri- 
cenis et  singulis  expedirentur. 


Quae  Solinus  in  lacuna  supra  notata  habet,  Macrobius 
postea  initio  disputationis  de  mensium  nominibus  profert.  In 
eo  enim  Macrobius  a fontis  dispositione  discessit,  ut,  quod  Cen- 
sorino collato  uidemus,  de  mensibus  quaestionem  in  fonte  alio 
loco  positam  dissertationi  de  anno  Romanorum  intexeret.  So- 
linus  de  Martio  solo  mense  uerba  fecit,  sed  hoc  quoque  loco 
optime  congruit  cum  Macrobio: 


Macr.  1 12,  6:  (de  Martio) 
huius  etiam  prima  die  ignem 
nounm  Vestae  aris  accendebant, 
. . . . laureae  ueteres  nouis  lau- 
reis mutabantur  .... 
comitia  auspicabantur  ....  ser- 
nis  cenas  adponebant  matro- 
nae, ut  domini  Saturnalibus: 
illae,  nt  ....  ad  promptum 
obsequium  honore  seruos  in- 
uitarent,  hi  quia  gratiam  per- 
fecti operis  exoluerent. 


Solin.  I 35:  a Martio  auspi- 
cantes, adeo  nt  eius  die  prima 
de  aris  Vestalibus  ignes  accen- 
derent, mutarent  ueteribns  uiri- 
des  laureas,  senatus  et  popu- 
lus comitia  agerent,  matronae 
sernis  suis  cenas  ponerent,  sic- 
uti  Saturnalibus  domini:  illae 
nt  per  honores  promptius  ob- 
sequium pronocarent,  hi  quasi 
gratiam  repensarent  perfecti  la- 
boris. Maximeque  hunc  men- 
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§ 5 : qaem  mensem  anni  pri- 
mum fuisse  nel  ex  hoc  maxime 
probatur,  quod  ab  ipso  Quin- 
tilis quintos  est  et  deinceps  pro 
numero  nominabantur. 


sem  principem  testatur  fuisse, 
quod  qui  ab  hoc  quintos  erat 
Quintilis  dictus  est,  deinde  nu- 
mero decurrente  December 


Vel  inde  satis  intellegitur,  quantus  inter  utmmque  fuerit 
consensus,  quibus  exemplis  multa  alia  addere  facili  negotio 
possum.  Quod  uero  Solinom  fontem  magis  contraxisse  dixi, 
hoc  exemplo  optime  probatur: 


Macr.  I 12,  39:  sed  cum  is 
numerus  neque  solis  cursui  ne- 
que lunae  rationibus  conueniret 
. . . . cap.  13, 1 : ....  Numa  L 
dies  addidit,  ut  in  trecentos 
quinquaginta  quattuor  dies,  qui- 
bus duodecim  lunae  cursus  con- 
fici credidit,  annus  extendere- 
tur. § 2:  Atque  bis  quinqua- 
ginta a se  additis  adiecit  alios 
sex  retractos  illis  sex  mensi- 
bus, qui  triginta  habebant  dies,  i 
i.  e.  singulis  singulos , factos- 1 
que  quinquaginta  et  sex  dies  in  ^ 
duos  nooos  menses  pari  ratione ! 
diuisit  ....  § 5 : Paulo  post : 
Muma  ....  unum  adiecit  diem,  | 
quem  lanoario  dedit.  I 


Sol.  1 37 : Sed  cum  ratio  illa 
ante  Numam  a lunae  cursu  dis- 
creparet, lunari  computatione 
annnm  peraequarunt,  quinqua- 
ginta et  uno  die  auctis.  Vt  ergo 
proficerent  duodecim  menses, 
de  sex  mensibus  superioribus 
detraxerunt  dies  singulos  eos- 
qne  quinquaginta  istis  et  uni 
diebns  adnexuerunt,  factique 
quinquaginta  septem  dinisi  sunt 
in  duos  menses,  quorum  alter 
XXIX,  alter  XXVIII  dies  de- 
tinebant. 


Non  est  quod  multis  demonstrem  Macrobium  fontem  uberri- 
mum satis  accurate  decerpsisse,  Solinnm  ita  in  artum  coegisse, 
ut  duas  fastorum  emendationes  a Numa  rege  factas  in  unam 
coartaret.  Similiter  res  se  habet  in  sequentibus,  cum  Solinus 
I 39  decem  deinde  dies  abundante  quadrantis  particula  additos 
esse  dicat,  Macrobius  I 13, 10 — 13  illi  correctioni  falsam  aliam 
antecessisse  doceat,  quam  Solinus  utpote  nitiosam  et  paulo 
post  correctam  silentio  praeteriit. 
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Sed  snb  fine  omnis  de  anno  disquisitionis,  nbi  fasti  a Cae- 
sare correcti  'enarrantur,  plane  contraria  inter  se  Solinus  et 
Macrobius  tradunt,  nihilominus  uero,  id  quod  demonstrat  ner- 
borum  hoc  quoque  loco  similitudo,  eodem  fonte  usi  sunt: 
Macr.  I 14,  2:  sed  postea  G.  | Sol.  I 45:  Itaque  Caesar  uni- 
Caesar  omnem  hanc  inconstan- 
tiam temporum  nagam  adhuc 
et  incertam  in  ordinem  statae 

definitionis  coegit ut  certus 

status  perseueraret. 

§ 13:  ....  ni  sacerdotes  sibi 
errorem  nouum  ex  ipsa  emen- 
datione fecissent.  Nam  cum 
oporteret  diem , qui  ex  qua- 
drantibus confit,  quarto  quoque 
anno  confecto  antequam  quin- 
tus inciperet  intercalare , illi 
quarto  non  peracto,  sed  inci-  nente.  Sic  per  annos  sex  et 
piente  intercalabant.  triginta,  cum  nouem  dies  tan- 

§ 14:  Hic  error  sex  et  tri-  tummodo  sufficere  debuissent, 
ginta  annis  permansit , quibus  duodecim  sunt  intercalatL  Quod 
annis  intercalati  sunt  dies  duo-  reprehensum  Augustus  reforma- 
decim,  cum  debuerint  interca-  uit  iussitqne  annos  duodecim 
lari  nouem.  Sed  hunc  quoque  sine  intercalatione  decurrere, 
errorem  sero  deprehensum  cor-  ut  tres  illi  dies,  qui  ultra  no- 
rexit  Augustus,  qui  annos  duo-  uem  necessarios  temere  fuerant 
decim  sine  intercalari  die  trans-  intercalati,  hoc  modo  possent 
igi  inssit,  ut  illi  tres  dies,  qui  repensari. 

....  nitio  sacerdotalis  festina- 
tionis excreuerant,  sequentibus 
annis  duodecim  nullo  die  inter- 
calato d®oorarentur. 

Hactenus  igitur  consensus  Solini  et  Macrobi  in  aperto  est; 
sed  discrepant  mirum  quantum  in  enarrando  eo  anno,  quo 
Caesar  fastos  correxit,  quem  quadringentos  quadraginta  tres 
dies  habuisse  Macrobius,  trecentos  quadraginta  quattuor  So- 


nersam  hanc  inconstantiam,  in- 
cisa temporum  turbatione,  com- 
posuit, et  ut  statum  certum 
praeteritus  error  ....  et  tunc 
quoque  nitium  admissum  est 
per  sacerdotes.  46:  Nam  cum 
praeceptum  esset,  anno  quarto 
ut  intercalarent  unum  diem,  et 
oporteret  confecto  quarto  anno 
id  obseruari,  antequam  quin- 
tus auspicaretur,  illi  incipiente 
quarto  intercalarunt,  non  desi- 
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linus  tradit.  Qaanam  computatione  Caesar  iu  illum  dierum 
numerum  inciderit  Macrobius  alto  silentio  praeterit,  Solinns 
dies  unum  et  niginti  et  quadrantem  simul  intercalauisse  Cae- 
sarem memoriae  prodidit.  Sed  haec  discrepantia  non  ex  fon- 
tium diuersitate,  sed  ex  mero  Solini  errore  explicanda  est. 
Etenim  iam  Mommsenns  chron.  Rom.^  p.  27S  ann.  Solinnm  plane 
peruersa  et  inexplicabilia  tradere  dixit.  Itaque  iam  omnibus 
probatum  esse  confido  Solinum  et  Macrobium  ex  eodem  hau- 
sisse fonte.  Solinus  uero  cum  nihil  afferat,  quod  non  in  Ma- 
crobio exstet,  in  hac  quaestione  merito  neglegendus  nidetnr. 

Ad  Censorinum  transeundum  est,  quem  eo  ordine  per- 
lustrabimus, quo  Macrobius  Sat.  I 3,  12 — 16  usus  est.  Et  pri- 
mum quae  Macrobius  I 3 de  diebus  disputat,  apud  Censorinum 
de  d.  n.  XXIII  sq.  ita  exstant,  ut  sit 

Macr.  Sat.  I 3,  2 = Cens.  de  d.  n.  XXIII  5, 

n « I 3, 4 = „ „ „ „ XXIII 3, 

„ „ 13,  12-15=  „ , „ „ XXIV  1-6. 

Quae  cum  accnratin-s  inter  se  conferimus,  hoc  interest,  quod 
Macrobius  bis  ipsius  Varronis  uerba  exhibet  eiusque  nomen 
et  Antiquitatum  librum  de  diebus  laudat,  Censorinus  auctorem 
nominare  supersedet,  sed  nihilominus  duos  illos  Varronianos 
locos  Macr.  1 3,  2.  4 sq. , quamquam  non  ad  uerba  exscriptos, 
affert  de  d.  n.  XXIII  5.  3 et  praeterea  alia  haec  Varroniana, 
quae  in  Macrobio  non  exstant ; de  d.  n.  XXIII  6 sq.  coli.  Varr. 
1. 1.  VI  4 et  Plin.  n.  h.  VII 214,  de  d.  n.  XXIV  3 sq.  coli.  Varr.  1. 1. 
VI  5 sq.  Deinde  Censorinus  certo  ordine  rem  tractat  et  certa 
nia  ac  ratione  incedit,  cum  Macrobius  res  potissimum  ad  ius 
priuatum,  publicum,  sacrum  spectantes,  dummodo  interioris 
sint  doctrinae,  excerpat  atque  alia  notiora  omittat,  quae  prae- 
terire non  debeat,  qui  quaestione  sana  et  absoluta  rem  trac- 
tare uelit.  Veluti  Macrobius  initium  disputationis  capit  a re 
admodum  mirabili,  quam  Censorinus  inter  alias  ad  probandam 
summam  totius  disputationis  sententiam  affert;  hanc  nero  Ma- 
crobius prorsus  praetermisit. 

Quae  omnia  si  perpendimus,  utrumqne  ad  eundem  fontem 
redire  quominus  putemus  nihil  obstat.  Macrobius  uero  e Cen- 
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sorino  sna  non  habet,  cum  multa  interioris  doctrinae  proferat, 
quae  apud  illum  non  inueninntur. 

Videamus  nunc  de  Macrobi  Sat.  I cap.  12 — 16.  Et  Ma- 
crobio I 1 2,  2 quidem  ita  respondet  Censorinus  XIX  4 — XX  2, 
nt  utmmque  ex  eodem  fonte  hausisse  negari  nequeat;  Censo- 
rinus enim  quamquam  illum  multo  plenius  exscripsit,  nullo 
tamen  modo  Macrobio  contraria  tradidit,  quin  etiam  ex  illo 
de  die  natali  libri  capite  optime  suppleri  possunt,  quae  Ma- 
crobius et  Solinus  paucis  uerbis  annotanerunt.  Macrobium  uero 
Censorino  sua  hoc  loco  debere  ne  putemus,  impedit  quod  non- 
numquam accuratiora  quam  ille  exhibet.  Vt  exemplo  utar, 
Macrobius  Graecos  trecentis  quinquaginta  quattuor  diebus 
annum  proprium  computasse  rettulit,  quae  Censorinum  quo- 
que in  fonte  suo  legisse  colligere  possumus  ex  hisce  tantum- 
modo de  d.  n.  XX  1 uerbis  'nel  in  unius  Italiae  gentibus’; 
Censorinus  eodem  loco  Lauinios  ‘alium’  habuisse  annum 
in  transitu  narrat,  quem  tredecim  fuisse  mensium  scimus  e 
Solino. 

Deinde  Sat.  1 12,  3 Macrobius  eadem  profert,  quae  paulo 
accuratius  Censorinus  XX  2 sq. ; quae  apud  solum  Macrobium 
exstant  de  nonis  quintanis  et  septimanis,  non  defuisse  in  Cen- 
sorini fonte  apparet  e Censorini  eiusdem  capitis  paragrapbo 
decima. 

Macrobiana  I 12,  4 non  habet  Censorinus,  sed  ea  ex  ante- 
cedentibus uerbis  ab  ipso  Macrobio  composita  sunt,  quod  idem 
statuendum  est  de  Macr.  1 12,  39.  13,  6 sq. 

Quod  supra  iam  annotaui  quaestionem  de  mensibus,  quam 
Macrobius  disputationi  de  anno  Romanorum  inseruerit  Sat.  1 12, 
5—37. 13, 3,  ab  eius  auctore  seorsum  alio  loco  exhibitam  fuisse, 
confirmatur  a Censorino,  qui  in  alio  capite,  XXII  9 — 17,  si- 
millima atque  Macrobius  de  mensibus  tradit;  confirmatur  ea 
ratione,  qua  Macrobius  hanc  partem  cum  antecedentibus  et 
sequentibus  conexuit,  § 38  enim  repetiuit,  quae  § 3 protulerat, 
ut  in  pristinum  argumentationis  cursum  rediret;  confirmatur 
eo,  quod  lanuarii  et  Februarii  ueriloqnia  I,  13,  3 demum  ex- 
ponit, ubi  prima  eorum  mensium  mentio  in  disputatione  de 
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anno  Romanornm  ei  facienda  erat.  — In  Martis,  Aprilis,  Maii, 
lanii  nominibas  enarrandis  Censorinus  XXII  9 — 12  ita  nersatns 
est,  nt  primo  loco  lani  et  Fnlni  de  quattnor  illis  mensibus 
sententiam  comprehenderet,  deinde  Varronianam  ab  illa  dis- 
crepantem adderet.  Macrobius  autem  ita  utramque  de  uno- 
quoque mense  sententiam  confudit,  ut  nonnumquam  Censorino 
brenior  sit,  plerumque  multo  longior.  Vbique  nero  ea  tradidit, 
ut  et  Censorinum  et  Macrobium  eodem  auctore  usum  esse  iure 
dicas.  In  sequentibus  Macrobius  I 13,  1.  2.  4.  5 de  anno  a 
Numa  ordinato  exponit,  a quo  si  Censorinus  in  indicando  die- 
rum numero  dissentire  uidetur;  eodem  plane  modo  fontem  con- 
traxit, ({00  Solinus. 

Deinde  Censorinus  ea,  quae  e fonte  sua  sumpsit,  gradatim 
magis  magisque  circumcidit:  XX  G comprehendit,  quae  Ma- 
crobius I 13,  8—21  enarrat;  XX  7 — 10,  quae  Macrobius  I 14, 
1 — 13  persequitur,  fastos  ab  Augusto  correctos  prorsas  omisit, 
non  quo  in  fonte  suo  non  haberet,  laudat  enim  'Suetonium  et 
alios',  qui  illius  rei  mentionem  profecto  fecerunt,  sed  quia  magis 
magisque  ad  libelli  finem  festinanit.  Dissensum  aero  nullum 
obseruamus  nisi  in  enarrando  eo  anno,  quo  Caesor  fastos  cor- 
rexit ; Censorinus  XX  8 quadringentorum  quadraginta  quinque 
dierum  illum  fuisse  dicit  rectissime,  quod  demonstrauit  Momm- 
senus  ebron.  Rom.^  1. 1. , et  quomodo  Caesar  illum  numerum 
assecutus  sit  plane  et  dilucide  declarat;  Macrobius  hunc  annum 
quadringentorum  quadraginta  trium  dierum  fuisse  tradit;  qui 
numerus  haud  scio  an  librariorum  incuria  corruptus  sit. 

Quae  denique  Macrobius  I 15.  16  de  kalendis,  nonis,  idi- 
bus,  diebus  festis,  comitialibus,  ceteris  affert,  non  iam  in- 
neniuntur  apud  Censorinum,  qualis  nunc  est,  sed  ea  in  libelli 
ulteriore  parte  fuisse  puto,  quae  quidem  pars  fortunae  maligni- 
tate interiit. 

Censorinum  igitur  et  Solinum  et  Macrobium  in  omni  hac 
de  temporibus  quaestione  ex  eodem  pendere  auctore  uerisimilli- 
mum  uidetur,  qui  quis  fuerit  iam  indagandam  est. 

Et  recentissimus  quidem  auctor  in  omnibus  illis  de  tem- 
poribus quaestionibus  laudatur  Suetonius  a Censorino  de  d.  n. 
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XX  2 'sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fnluio  et  Varroni  et 
Snetonio  aliisqne  credendam’;  Suetonio  igitur  aut,  si  'aliisqne’ 
non  temere  addidit,  posterioris  temporis  alicui  auctori  Censo- 
rinus sua  debet.  Sed  Gelliam  quoque  e Macrobi  fonte  hausisse 
cum  supra  demonstrauerimus , et  cum  Gellius  paucis  tantum 
annis  post  Suetonium  scripserit,  nemo  alius  nisi  Suetonius  et 
Gelli  et  Censorini  et  Solini  et  Macrobi  auctor  esse  mihi  uidetur. 

Sin  autem  quaerimus,  quomodo  Censorinus  et  Solinus  et 
Macrobius  cum  fragmentis  ex  octauo  Suetoni  pratorum  libro 
sernatis,  quo  in  libro  de  temporibus  expositum  erat,  conue- 
niant,  saepe  aliae  sententiae  proferuntur  in  eis,  quae  Reiffer- 
scbeidius  illi  libro  ex  Isidori  de  rerum  natura  libro  restituere 
conatus  est,  quae  causa  erat  cur  Gruppeus  et  Kettnerus  Sue- 
tonium illorum  trium  scriptorum  auctorem  fuisse  negarent.  Sed 
si  fragmenta  illa  ex  Isidoro  sumpta  perlustramus  — sunt  uero 
113.  114.  116.  117.  118.  120.  121.  122.  123  — Snetonianam  in 
eis  latere  doctrinam  prorsus  negandum  est  nel  propter  quae- 
stionem de  hebdomadibus  fragm.  117,  in  qua  nonicia  Christia- 
norum instituta  cum  ueteribus  confusa  sunt;  deinde  id  a me 
impetrare  non  queo,  nt  Suetonium  ueriloquia  illa  stolida  et 
insana  exhibuisse  credam,  quae  sunt  in  fragmento  118;  deni- 
que Suetonium  uocabulum  calendarum  deriuasse  a colendo, 
nonarum  a nundinis,  iduum  a diebus  aut  edendo,  quod  fecit 
Isidorus  in  extremo  fragmento  118,  quouis  pignore  negauerim 
coli.  Seru.  ad  Aen.  VIII  654.  Varr.  1. 1.  VI  27  sq.  Verr.  Flacc. 
fast.  Praen.  lan.  I.  Paul.  225.  Fest.  173.  Macrob.  Sat.  I 15. 

E Censorino  et  Macrobio  igitur  potius  Pratorum  ille  liber 
quam  ex  Isidoro  restituendas  est,  praesertim  cum  de  anno 
Romanorum,  uti  Suida  teste  Suetoni  liber  inscriptus  erat,  multa 
Censorinus  et  Macrobius  et  Solinus  exhibuerunt,  fere  nihil  Isi- 
dorus. 

Quaenam  denique  Suetonius  in  illo  libro  de  anno  Roma- 
norum Varroni  debuerit,  optime  cognoscimus  e Censorino,  qui 
fontem  et  prudentissime  et  accuratissime  exscripsit.  Profert 
uero  Varroniana  haece,  nt  in  eis  acquiescam,  de  quibus  dubi- 
tari omnino  nequeat:  de  d.  n.  XIV  2 — 6 coli.  § 2 et  6:  ex  Anti- 
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quitatibus  rerum  humanarum;  XVII  5 — S.  10 sq.  14  gq.  coli. 
§ 6.  8.  11.  14.  15:  e libro  de  saeculis;  XX  2—6  coli.  § 2,  XXI 
1—5  coli.  § 5,  XXII  9—15  coli.  § 10,  XXIII  3-8  coli.  GeU. 
III  2,  2 gqq.  Varr.  1. 1.  VI  4.  Plin.  VII  214,  XXIV  coli.  Macr. 
I 3,  12  sqq.  Varr.  1. 1.  VI  5 ex  Antiquitatibus  rerum  buma- 
namm. 


Digitized  by  Googie 


M.  TERENTI  VARRONIS 

ANTIQUITATUM  RERUM  HUMANARUM 
LIBRORUM  XXV 

FRAGMENTA  ET  \'ESTIGIA  QUAE  EXSTANT. 


Digitized  by  Googie 


INDEX  LIBRORUM. 


Censorini 

de  die  natali  liber  rec.  Hnltsch. 

D = cod.  Darmstadiensis  1 66  saec.  VII ; d = manus  cor- 
rectoris. 

V = cod.  Vaticanus  4929  saec.  X ; V*  = manas  correctoris. 
Charisi 

artis  grammaticae  libri  V rec.  Keil,  gramm.  Lat.  I. 

N r=  cod.  Biensis,  nunc  Neapolitanas 
w = ed.  prine.  Neapol.  a.  1532. 

Commenta  Bernensia 
in  Lacannm  rec.  Usener. 

Diomedis 

artis  grammaticae  libri  III  rec.  Eeil,  gramm.  Lat.  I. 

A = cod.  Parisinus  7494.  B = cod.  ParUinus  7493. 

Dionysi  Halicarnassensis 
aQxatoh>yla  rec.  Kiessling. 

A ^ cod.  Cbisianus 

B*>  >=  cod.  Vrbinatis  collatio  Ritscheliana 
B>>=  cod.  Vrbinatis  collatio  Hndsoniana 
C = cod.  Coislinianns. 

Donati 

commentarius  in  Terenti  fabulas  rec.  Klotz. 

ed.  prine,  sine  loco  et  anno.  ed.  Veneta  1485. 
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Festi 

de  significatione  aerbornm  rec.  MUller. 

cod.  = Festi  cod.  Farnesiani  scriptura  ab  Amdtsio  relata 
A.Aug.  = ed.  Antoni  Augustini  Venetiis  1559 
Seal.  = ed.  Scaligerana  1565 
U — Urs.  = ed.  Fului  Vrsini  Romae  1581. 

Festi  qnatemio  XVI  rec.  Mommsen. 

R = cod.  Vaticanus  1549  S = cod.  Vaticanus  2731 
P = cod.  Politani,  Monae.  86 ' 

E = ed.  Pii,  Mediolan.  1510. 

Quae  snppleuemnt  uiri  docti,  inclinatis  typis  impressa  sunt. 

Gelli 

noctes  Atticae  rec.  Gronouius  et  rec.  Hertz. 

Reg.  = codd.  Regii  duo  Rot.  = cod.  Rottendorfianus 
Line.  “=  cod.  Lincolniensis  Gryph.  = ed.  Gryphiana  1534. 

Hieronymi 

commentarius  in  genesin  ed.  Migne,  patrologia  Latina  XXIII. 
commentarius  in  epistolam  ad  Galatas  ed.  3Iigne,  patrologia 
Latina  XXVI. 

Isidori 

etymologiae  rec.  Otto  apud  Lindemaun,  gramm.  Lat.  III. 

Z <=  cod.  Zittauiensis 

Gu  1 = cod.  Guelferbytanus  saec.  XIV 

Gu  2 = cod.  Guelferbytanus  saec.  XI 

Ar  = ed.  Arenali  va  = ed.  princeps  1472. 

Lactanti 

diuinae  institutiones  ed.  Migne,  patrol.  Lat.  VI. 

Lydi 

quae  supersunt  rec.  Bekker  (corpus  script.  Byzant.). 

Macrobi 

Saturnalia  rec.  Eyssenbardt. 

P = cod.  Parisinns  B = cod.  Bambergensis 
P'B‘  = lectio  codicum  emendatione  anterior 
pb  lectio  codicum  emendata. 
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Martiani 

de  nuptiis  philologiae  et  Mercari  ree.  Eyssenhardt. 

B ^ cod.  Bambergensis  D >>=  cod.  Dannstadiensis 
R = cod.  Reichenanensis. 

Mythographi  Latini 
ex  codicibus  Vaticanis  ab  Angelo  Maio  primum  editi,  rec.  Bode. 

Noni  Marcelli 

de  compendiosa  doctrina,  rec.  Quicberat. 

C = cod.  Colbertinus  7667  H = cod.  Harleianus 

L = cod.  Leidensis  P = cod.  Parisinus 

Q = cod.  Parisinus  7579  V = cod.  Victorianus 

W = cod.  Guelferbytanus 

A = ed.  Aldina  1513  Gothof.  = ed.  Gothofredi  1585 

I = ed.  luni  1565  M = ed.  Merceri  1614. 

Quintiliani 

institutio  oratoria,  rec.  Bonnell. 

Pauli 

epitome  Festi,  rec.  Mttller. 

M = cod.  Monacensis  Gu  = cod.  Guelferbytanus. 

Phylargyri 

commentarius  in  Vergili  Georgica,  rec.  Lion. 

Plini 

naturalis  historia,  rec.  Detlefsen. 

B = cod.  Bambergensis  C = codd.  DEFRV 

D = cod.  Vaticanas  " E = cod.  Parisinus  6795 
F = cod.  Leidensis  Lipsi  R = cod.  Riccardianus 

V = cod.  Leidensis  Vossianus  n.  LXI  r = codd.  reliqui 

V = lectio  uulgata  S = uaria  scriptura  in  marg.  ed.  Geleni. 

Plutarchi 

quaestiones  Romanae,  rec.  DUbner. 
alta  Romuli,  rec.  Sintenis. 
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Prisciani 

institntiones  grammaticae  rec.  Hertz,  gramm.  Lat  II  sq.  K. 

B = cod.  bibi.  imp.  Paris.  7496  B — cod.  Bambergensis 
D = cod.  Bemensis  H = cod.  Halberstadieosis 

G = cod.  Sangallensis  L cod.  bibi.  pabl.  Lugd.  Bat. 

K = cod.  Garolinensis  rbdbglk  •=>  manos  alterae. 

Probi 

commentarius  in  Vergili  bucolica  et  georgica,  rec.  Lion. 

Scbolia  Bernensia 
ad  Vergili  bucolica  et  georgica,  rec.  Hagen. 

B = cod.  Bemensis  172  C = cod.  Bemensis  167 
M = ed.  Mulieri. 

Scbolia  Bobiensia 
in  Ciceronis  orationes,  rec.  Orelli  V. 

cod.  — Sangallensis  aQxi'<^v/rog,  qui  deperditos  est. 

Scholiasta 
ad  Lucanum,  rec.  Weber. 

Serui 

commentarius  in  Vergilium,  rec.  Lion. 

R = Vergili  cod.  Regius  Voss.  = cod.  Vossianos 
L = cod.  Leidensis  Heinsi  V = cod.  Leidensis  alter 
C = cod.  Ambrosianos. 

Serui  commentarios  in  Vergili  Aneidos  libros  I — V,  rec.  Thilo. 
B = cod.  Bemensis  E = cod.  Gorolinensis 
L = cod.  Lipsiensis  H = cod.  Hambnrgensis 
M = cod.  Monacensis  N cod.  Laurentianus 
E = cod.  Monacensis,  olim  Tegemseensis  • 

D cod.  Dresdensis  G = cod.  Gasselanus 
P = cod.  Parisinus  F = cod.  Bemensis,  olim  Floriacensis 
G = cod.  Bemensis  T = cod.  Bemensis,  olim  Toronensis 
A cod.  Ambrosianus. 

Interpolator  Serai,  qui  dicitur,  inclinatis  typis  impressas  est. 
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Solini 

collectanea  rerum  memorabilium,  ree.  Mommsen. 

H codd.  Heidelbergeusis  et  Bernenais  h = cod.  Heidelb. 
saec.  XI 

L = cod.  LeidensU  B = cod.  Basileensiu 

S = cod.  Sangalleusis  A — cod.  Angelomontanus 

P = cod.  Parisinus. 

Valeri  Maximi 

factorum  et  dictorum  memorabilium  libri,  rec.  Kemjif. 

A = cod.  Bemensis  B = cod.  Vindobonensis 

C = cod.  Berolinensis  D = cod.  Bcrol.  alter 

E = cod.  Guelferbytanus  f ’ ===  cod.  Guelf.  abbreuiatus 

Par.  = cod.  Vat.  epitomae  Iuli  Paridis  editae  ab  A.  Maio 
Torr.  = uulgata  scriptura  enotata  ex  exemplo  Torreniano. 

Vetus  interpres 

Vergili,  e cod.  Veronensi  palimpsesto  editus  ab  A.  Maio. 

Quae  suppleuerunt  uiri  docti,  inclinatis  typis  impressa  sunt. 

Asteriscus  eorum  fragmentorum  numeris  adscriptus  est,  quae 
cum  solo  Varronis  nomine,  omisso  operis  titulo,  tradita  sunt, 
**  signiticat  fragmentum  Varronis  nomine  omisso. 

Xumeri  uncinis  inclusi,  fragmentis  additi,  sunt  Bipontinae 
editionis. 
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Liber  I. 

De  rehus  humanis  communiter. 

1(1). 

Praxiteles,  qni  propter  artificiam  egregiam  nemini  est 
paulnm  modo  hnmaniori  ignotas. 

II  (2). 

Ut  habent  Parii,  qni  nocantnr  ofpioytvti^,  et  in  Africa 
Psylli,  qnomm  opbiogenis  cum  arbitrantnr  subpositam  esse  in 
stirpe  aliqnem,  ei  admonent,  nt  pangat,  colubram : cum  pupu- 
gerit, si  de  genere  sit,  ninere,  si  non  sit,  mori. 

III  (3). 

Admota  aspis  cum  pupugerit,  si  non  occidat,  sciat,  ex 
Psyllorum  esse  gente. 

1,  I.  Geli.  XIII  17,  3;  'Itaqae  uerba  poBui  Varronis  e libro  rerum 
hamanamm  primo,  cuius  principium  hoc  est;  Praxiteles’ e.  q.  s.  II  sq. 
Prisc.  X 6,  32  (II  524  K);  'Tango’  praeterea  'tetigi’  facit  et  'pungo’  'pupugi’ 
uel  ‘punxi’.  Varro  in  I humanarum:  ut  habent  — mori.  In  eodem; 
admota  e.  q.  s. 


3 Pharii  RB  farii  BHGLA'  o(fioytftU  om.  DK  add.  d 0<PITENEI£ r 
0<t>IOTENEl£  G affrica  k 4 psilli  BGLK  Psyllos  Muretus  uttr.  lect.  112 

n«l  orii^eniitam 

ophiogenistum  D ophyogenistum  R ophioginistnm  G ophiogenistnm  BH 
ophioginistum  L aphiaginistnm  A'  opbiogenis  cum  .2  suppositum  BDGLk' 

4 

esse  om.  K 5 stirpem  B si  admoueant  (amoueant  Rr  ammoneant  DHGL 
an  moneant  K)  nt  pungat  (pangat  Rr)  oolubra  libri,  corr.  Muret.  6 de- 
genera Dd  ninimuB  G 7 ammota  BDHGLK  aspicu  Bh  8 psillomm 
BLK  styrpe  RD 
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IV*  (4). 

Plin.  n.  b.  VI1 13:  'Crates  Pergamenas  in  Hellesponto  circa 
Parinm  genas  hominum  faisse,  quos  Ophiogenes  uocat,  ser- 
pentiam  ictas  contacta  leuare  solitos  et  mana  imposita  nenena 
extrahere  corpori.  Varro  etiamnam  esse  pancos  ibi,  qnoram 
salinae  contra  ictuns  serpentinm  medeantur.  Similis  et  in  5 
Africa  Psyllorum  gens  fuit’. 

V. * 

Eo  nt  solent  Hirpini,  qni  ambalatnri  per  ignem  medica- 
mento plantas  tingnnt. 

VI. * 

Plin.  VII  75:  'Manium  Maximum  et  M.  Tullium  equites 
Romanos  binum  cubitorum  faisse  auctor  est  M.  Varro’.  lo 

VII. * 

Plin.  VII  81:  'Corpore  uesco  sed  eximiis  uiribns  Tritannm 
in  gladiatorio  ludo,  Samnitium  armatura  celebrem,  filinmque 
eius  militem  Magni  Pompei,  et  rectos  et  trauersos  cancellatim 
toto  corpore  habuisse  nemos,  in  brachiis  etiam  manibusque, 
auctor  est  Varro  in  prodigiosarum  nirinm  relatione,  15 
atque  etiam  hostem  ab  eo  ex  pronocatione  dimicantem  inermi 
dextera  uno  digito  superatum  et  postremo  correptum  in  castra 
tralatum’.  Cf.  Solin.  I 75  sq. 

VIII. * 

Rusticellus  Hercules  appellatas  mulum  suum  tollebat,  Fufius 
Saluins  duo  centenaria  pondera  pedibus,  totidem  manibus,  et  20 
ducenaria  duo  umeris  contra  scalas  ferebat. 

V Seni.  Aen.  XI '87:  ‘Varro,  ubique  expugnator  religionis,  ait,  cum 
quoddam  medicamentum  describeret : eo’  e.  q.  s.  VIII  Plin.  VII  83:  'Idem 
M.  Varro:  Rusticelius,  inquit,  Hercules’  e.q.s. 


7 eo  uti  solent  al.  me  dicantes  R 1 1 uasto  F*  utesco  R utescos  r 
nesco  E^F'  tritanum  tributannm  F*  m ros.  r.  v.  Tritannum  Solini 
codd.  15  prodigiosa  Cv,  corr.  lanus  uol.  II  p.  IX.  elatione  E selatione  r 
in  relatione  prodigiosae  fortitudinis  5o/r>u  16  dimicante  r 19  Rusti- 

cellas C,  COIT.  Detlefsen.  rh.  m.  XV III  2-Vi. 
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IX* 

Plin.  VII  85 ; ‘Oculorum  acies  uel  maxime  fidem  excedentia 
iuueuit  exempla.  In  iiuce  inclusam  Iliadem  Homeri  carmen  in 
membrana  scriptum  tradit  Cicero.  Idem  fuisse,  qui  peruideret 
CXXXV  passuum.  Huic  et  nomen  M.  Varro  reddit,  Strabonem 
5 nocatum.  Solitum  autem  Punico  bello  a Lilybaeo  Siciliae  pro- 
munturio exeunte  classe  e Carthaginis  portu  etiam  unmerum 
iiauium  dicere’.  Cf.  Soliu.  I 99. 

X* 

Plin.  VII  176  sq.:  ‘Varro  quoque  auctor  est  uigintiuiro  se 
agros  diuidente  Capuae  quendam  qui  efferretur  foro  domum 
10  remeasse  pedibus.  Hoc  idem  Aquini  accidisse.  Romae  quo- 
que Corfidium  materterae  suae  maritum  funere  locato  reuixisse 
et  locatorem  funeris  ab  eo  elatum.  Adicit  miracula,  quae  tota 
indicasse  conueniat:  e duobus  fratribus  equestris  ordinis  Cor- 
fidis  maiori  accidisse  ut  uideretur  expirasse,  apertoque  testa- 
15  mento  recitatum  heredem  minorem  funeri  institisse,  interim 
eum  qui  uidebatur  extinctus  plaudendo  concinisse  ministeria 
ct  narrasse  a fratre  se  nenisse,  commendatam  sibi  filiam  ab 
eo,  demonstratum  praeterea  quo  in  loco  defodisset  aurum  nullo 
conscio,  et  rogasse  ut  iis  funebribus  quae  comparasset  efferretur. 
Hoc  eo  narrante  fratris  domestici  propere  adnuntiauere  exani- 
matum illum,  et  aurum  ubi  dixerat  repertum  est’. 

XI. 

Seru.  Aen.  VIII  564:  ‘Herculis  mos  fuit,  ut  etiam  non  ro- 
gatus laborantibus  subueniret.  Tunc  enim,  sicut  Varro  dicit, 
omnes  qui  fecerant  fortiter,  Hercules  uocabantur.  Licet  eos 
25primo  XLI  enumerauerit.  Hinc  est,  quod  legimus  Herculem 
Tirjmthium,  Argilium,  Thebanum,  Libyum’.  Cf.  Mythogr.  Vatie. 
III  13,  8. 


8 se  agro  E*  saegro  A'Fsegro  r,  corr.  Robertus  Crikeladensis 
25  XLI]  Krahner.  p.  15  XLIV  Guelf.  1 CXLIU  V.  Lips.  XLIII  Lion. 
Mythogr.  26  Libyn,  Libim,  Lybim,  Libym  codd.  Bunn. 
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XII  (5). 

Murrata  potione  usos  antiquos  indicio  est,  quod  etiam 
nunc  Aediles  per  supplicationes  diis  addunt  ad  pulninaria,  et 
quod  duodecim  tabulis  canetur,  ne  mortuo  indatur. 

XIII.* 

Seru.  Aen.  VII  601:  'Varro  uult  morem  communem  con- 
sensum omnium  simul  habitantium,  qui  innetcratns  consuetudi-  5 
nem  facit’. 


Liber  II. 

De  Aboriginibus  et  Latinis. 

I. 

.Schol.  Bob.  in  Cic.  or.  pro  Sestio,  V 2,  299  Or.:  'Fuit  rex 
antiquissimus  Atheniensium  Erechtheus  non  longe  a principali- 
bus, qui  in  eadem  cinitate  regnanerant;  nam  primus  omnium 
Cecrops;  dein  Cranaus;  tertio  Amphictyon;  post  hunc  Eri- 10 
chthonius;  qui  feruntur  ex  terra  editi;  item  Pandion  et  Ere- 
chtheus, cuius  filiae  nirgines,  cum  graui  bello  Athenae  oppugna- 
rentur nec  ulla  spes  salutis  ostenderetur,  sumptis  infulis  ad 
aram  steterunt:  nam  ita  responsum  erat,  ut  salus  patriae  iam 
desperata  hoc  genere  piaculi  compararetur.  Auctor  est  exempli  i.j 
Varro  libro  humanarum  secundo’. 

II.* 

Macr.  Sat.  I 7,28 — 31:  'Pelasgi,  sicut  Varro  memorat, 
cum  sedibus  suis  pulsi  diuersas  terras  petissent,  confluxerunt 
plerique  Dodonam,  et  incerti  quibus  haererent  locis,  eiusmodi 
accepere  responsum : 20 

XII  Fesf.  15S*22:  Murrata — indatur,  ut  ait  Varro  in  Antiqui- 
tatum Ii.  I. 


2 edilis  cod.  dis  cod.  corr.  Vrs.  8 Recthaeus  cod.  9 quin  eod. 
Iledirod.  Erechtheus]  rc»/.  1 2 Athenaeo  rorf.  13  intulis  20  ac- 

cipere B'  post  responsum  uacant  duo  uersits  et  dimidius  pergitque  ac- 
ceptaqne  Graecis  omissis  P 
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ardxtie  tiaiofievoi  ^i-/.eluiv  ^atovqvtov  alar 
^^oqeiytviioy,  Karvi-r^v,  ov  vaaog  oxdxat, 
o!fi  avat.ux&ivrts  dtxarijv  ht.7ti^mtxt  Ooijiiii 
xal  xtifaXas  yiiifj  xai  x(p  rxaxql  nif-titext  tfioxa 
5 acceptaque  sorte  cum  Latium  post  errores  plurimos  appulissent, 
in  lacu  Cutiliensi  enatam  insulam  deprehenderunt.  Amplissi- 
mus enim  caespes,  sine  ille  continens  limus  seu  paludis  fuit, 
coacta  compage,  uirgnltis  et  arboribus  in  siluae  licentiam 
comptus,  iactantibus  per  amnem  fluctibus  uagabatnr;  ut  fides 
10  ex  hoc  etiam  Delo  facta  sit,  quae  celsa  montibus,  uasta  cam- 
pis, tamen  per  maria  migrabat.  Hoc  igitur  miraculo  depre- 
henso bas  sibi  sedes  praedictas  esse  didicerunt  uastatisqne 
Siciliensibus  incolis  occnpanere  regionem,  decima  praedae  se- 
cundum responsum  Apollini  consecrata  erectisque  Diti  sacello 
15  et  Saturno  ara:  cuius  festum  Saturnalia  nominanerunt.  Cum- 
que diu  humanis  capitibus  Ditem  et  uiromm  uictimis  Saturnum 
placare  se  crederent  propter  oraculum,  in  quo  erat 

xai  xKpaXag  '■'ititj  xai  xifi  7iaxq\  jtifinexe  (f(tixa, 
Herculem  ferunt  postea  cum  Geryonis  pecore  per  Italiam  re- 
2i)  uertentem  suasisse  illorum  posteris,  ut  faustis  sacrificiis  in- 
fausta mutarent  inferentes  Diti  non  hominum  capita,  sed  oscilla 
ad  humanam  effigiem  arte  simulata,  et  aras  Saturnias  non 
mactando  niro,  sed  accensis  luminibus  excolentes,  quia  non 
solum  uirum,  sed  et  lumina  ‘tfvha'  significat.  Inde  mos  per 
25  Saturnalia  missitandis  cereis  coepit'. 

111.* 

Seru.  Aen.  V111  600:  ‘De  bis  (Pelasgis)  uaria  est  opinio. 
Nam  alii  eos  ab  Atheniensibus,  alii  a Laconibus,  alii  a Thes- 
salis dicunt  originem  ducere,  quod  est  propensius.  Nam  multas 

1 ^TEXETi:  B 2.KE.tONX.ITOTi\lOSAI.  (fuit  I)  A B 2 OT  P 
VI  B 3 AXA.VElXeE.\TE2-  B 4 AJAIII  B 7 cefpes  BP 
U omnem  B tU  tam  add.  b 11  ambulabat  P 14  responjpum  B' 

18  aIjIU  P AJU.  b nUMllETE-diUTA  (uid.  fuisse  X)  P 19  ge- 
riouis  b regionis  B 21  hominus  apila  ut  uidelur  B 23  uiros  p accen- 
sos B'  21  fota  BP  25  c-pit  P 
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in  Thessalia  Pelasgorum  constat  esse  ciuitates.  Hi  priAii  Ita- 
liam tenuisse  perbibentur.  Philochorus  ait,  ideo  nominatos  Pe- 
lasgos, quod  uelis  et  uemo  tempore  aduenire  uisi  sunt  ut  aues. 
Hyginus  dicit  Pelasgos  esse,  qui  Tyrrheni  sunt.  Hoc  etiam 
Varro  commemorat' . Cf.  Isid.  et.  IX  2,  74.  i 

IV.* 

Lact.  diu.  inst  1 21 : 'Apparet  tamen  antiquum  esse  hunc 
immolandorum  hominum  ritum,  siquidem  Saturnus  in  Latio 
eodem  genere  sacrificii  cultus  est,  non  quidem  ut  homo  ad 
aram  immolaretur,  sed  uti  in  Tiberim  de  ponte  Miluio  mitte- 
retur, quod  ex  responso  quodam  factitatum  Varro  auctor  est,  lo 
cuius  responsi  ultimus  uersus  est  talis: 

xttl  xe<paXag  ^tdrj  xai  rif)  tccctqI  ■Jci(i7tetE  qxUra. 

Quod  quia  uidetur  ambiguum,  et  fax  illi  et  homo  iaci  solet. 
Verum  id  genus  sacrificii  ab  Hercule,  cum  ex  Hispamia  rediret, 
dicitur  esse  sublatum , ritu  tamen  permanente , ut  pro  ueris  15 
hominibus  imagines  lacerentur  ex  scirpo'. 

V (3). 

Macr.  111 12,  3 sq.:  'Constat  quidem  nunc  lauro  sacrificantes 
apud  aram  Maximam  coronari,  sed  multo  post  Romam  con- 
ditam haec  consuetudo  sumpsit  exordium,  postquam  in  Auen- 
tino  Lauretum  coepit  uirere,  quam  rem  docet  Varro  huma-aa 
narum  libro  secundo.  E monte  ergo  proximo  decerpta 
laurus  sumebatur  operantibus,  quam  uicina  offerebat  occasio'. 

Cf.  Seru.  Aen.  VIH  276:  ‘Lauro  coronari  solebant,  qui  apud 
aram  Maximam  sacra  faciebant,  sed  hoc  post  urbem  conditam 
coepit  fieri,  neque  alia  fronde  circumdat  caput  praetor  urbanus,  25 
qui  Qraeco  ritu  sacrificat.  Sed  poeta  ad  illud  tempus  retulit, 
quo  Euander  apud  aram  Maximam  sacra  celebrauit.  Varro 
enim  rerum  humanarum  docet  in  Auentino  institutum  Lau- 
retum, de  quo  proximo  monte  decerptu  laurus  sumebatur  ad 
sacra'. 


2 1'iliocorus  codd.  21  in  monte  b 
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VI. * 

Sern.  Aen.  XI  306:  'Varro  et  ceteri  inuictos  dicunt  Tro- 
ianos,  qui  per  msidias  oppretsi  sunt;  illos  enim  uinci  affirmant, 
qui  se  dedunt  hostibus' . 

VII. 

Seru.  Aen.  III  167:  'Graeci  et  Varro  humanarum  re- 
5 rum  Dardanum  non  ex  Italia,  sed  de  Arcadia  urbe  Pheneo 
oriundum  dicunt! 

VIII  (2). 

Macr.  Sat.  III  4,  7: ‘Varro  humanarnm  secnndo  Dar- 
danum refert  deos  Penates  ex  Samothrace  in  Phrygiam,  et 
Aeneam  ex  Phrygia  in  Italiam  detulisse.  Qui  sint  autem  dii 
10  Penates,  in  libro  quidem  memorato  Varro  non  exprimit’. 

Cf.  Seru.  Aen.  I 378:  ' Varro  deos  Penates  quaedam  sigilla 
lignea  uel  marmorea  ab  Aenea  in  Italiam  dicit  aduecta,  cuius 
rei  ita  Vergilius  meminit Idem  Varro  hos  deos  Dar- 

danum ex  Samothraca  in  Phrt/giam,  de  Phrygia  Aeneam  in 
15  Italiam  memorat  portauisse' . Cf.  III  148. 

IX. 

Vetus  interpres  ad  Aen.  II 717  ed.  Mai.:  ‘Varro  secnndo 
humanarum  refert  Aeneam  eapta  Troia  arcem  cum  plurimis 
oceupasse  magnaqne  hostium  ....  obtinuisse  obeundi  potesta- 
tem. Ita  ... . auferre.  Cumque  circa  arma  opesque  alias  ceteri 
20  morarentur,  Aeneam  patrem  suum  collo  extulisse-,  mirantibus- 
qne  Achinis  hanc  pietatem,  redeundi  Ilium  copiam  datam, 
ac  deos  Penates  ligneis  sigillis  uel  lapideis,  terrenis  quoque 
Aeneam  ....  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua  auferendi 
potestatem  dedisse,  eaque  ....  — .Atticus  de  patre  eonsentit, 
25  de  Penatibus  negat,  sed  ex  Samothracia  in  Italiam  denectos. 
Contra  quam  opinionem  refertur  ....  a Vestae,  incensis  deae 
eius  aris,  ex  minis  Troicis  liberata.  Additur  etiam  a L.  Cassio 


5 ex  Arcadia  urbe  Phineo  A 8 eamathrace  B'  frigia  P frygiam  B 
9 ex  frygia  b & frygiam  B ex  troia  P 17  historiarum  cod.  annalium 
coni.  Lion  coli.  Charis,  p.  81,  /7  P 
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Censorio,  miraculo  magis  Aeneam  patris  ....  rem  inter  hostes 
intactum  properauisse.  Item  Varro  humanarum  libro  II 
ait;  Ilio  capto  ....  fcHatibus  umeris  impositis  erupisse  duos- 
que  filios  Ascanium  et  Eurybatem  braccbio  eius  innixos  ante 
ora  hostium  prae  . . . . s etiam  ei  naues,  concessumque,  ut  quas  5 
uellet  de  nauibus  securus  ueheret’. 

Cf.  Seru.  Aen.  II  636 : 'Varro  rerum  humanarum  ait 
permissum  a Graecis  Aeneae,  ut  euaderet  et  quod  carum  pu- 
taret auferret;  illum  patrem  liberasse,  cum  illi,  quibus  similis 
optio  esset  data,  aurum  et  ur(;entum  abstulissent.  Sed  Aeneae  10 
propter  admirationem  iterum  a Graecis  concessum,  ut  quod 
uellet  auferret;  illum,  ut  simile,  quod  laudatum  fuerat,  faceret, 
deos  Penates  abstulisse;  tunc  ei  a Graecis  concessum,  ut  et 
quos  uellet  secum  et  sua  omnia  Uberaret'. 

X. 

Seru.  Aen.  I 3S2:  'Varro  in  secundo  humanarum  15 
dicit:  ex  quo  de  Troia  est  egressus  Aeneas,  Veneris  eum  per 
diem  cotidie  stellam  uidisse,  donec  ad  agrum  Laurentum  ueni- 
ret,  in  quo  eam  non  uidit  ulterius;  qua  re  terras  cognouit  esse 
fatales’.  Cf.  II  SOI.  Myth.  Vat.  III  11, 5. 

XI. * 

Seru.  Aen.  IV  6S2:  'Varro  ait  non  Didonem,  sed  Annam  20 
amore  Aeneae  inpulsam  se  supra  rogum  interemisse' . Cf.  V 4. 

XII. * 

Seru.  Aen.  III  .349:  Varro  Epiri  se  fuisse  dicit  et  omnia 
loca  /iisdem  dici  nominibus,  quae  poeta  commemorat,  se  uidisse, 
unde  apparet  haec  non  esse  fabulata.  Idem  etiam  Varro  Troiam 

2 Varro  om.  cod.  add.  Mai  bistoriarum  bbro  .1.  cod.  humanarum  II 
corr.  Aiebuhr.  hist.  Rom.  I 213  7 sqq.  Varro  ait  concessum  Aeneae  a 

Graecis,  ut  et  quos  uellet  secum  et  sua  omnia  liberaret  P 12  ille  C,  corr. 
Thi.'o  15  diuinamm  codd.,  corr.  Krahner  p.  16  ann.  19  16  egressus  est  L 

acgressus  C'  egresus  H eum  C*  eam  C 17  ad  om.  LH,  add.  l lau- 
rentem  agrum  C IS  qua  re  ei  C cognouit  terras  BM  21  super  F 
interimisse  22  epyri  F 23  dicta.  Ritschl  mus.  rhen.  VI 500  24  idem] 

id  est  etiam  F Varro  Troiam  ab  Aenea  sua  ab  eius  comiObns  byopato 
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Epiri  ab  Aenea  siue  a comitibiu  eiut  nuncupatam  docet,  ubi 
Troiana  classis  Aeneam  exspectasse  sociosque  eius  castra  in 
tumulis  habuisse  memoratur,  quae  ex  illo  tempore  Troiana  ap- 
pellantur'. 

xm* 

5 Seru.  Aen.  UI  279:  ' Varro  enim  templum  Veneri  ab  Aenea 
conditum,  ubi  nunc  Leucas  est,  dicit:  quamuis  Menander  et 
Turpilius  comici  a Phaone  Lesbio  id  templum  conditum  dicunt' . 

XIV* 

Seru.  Aen.  IX  7 : ‘ Hanc  {scii,  urbem)  Castrum  Laurens  ait 
dici  Varro,  oppidum  tacet;  sed  ubi  primum  Aeneas  egressus 
10  sit,  eum  locum  Troiam  nuncupari  tradit'. 

XV. * 

Isid.  etym.  XVllI  50:  ‘Saltatores  autem  nominatos  Varro 
dicit  ab  Arcade  Salio,  quem  Aeneas  in  Italiam  secnm  adduxit, 
quique  primo  docuit  Romanos  adolescentes  nobiles  saltare’. 

XVI. * 

Seru.  Aen.  IV 427:  ‘Sciendam  saneVarronem  dicere  Dio- 
15  medem  eruta  Anchisae  ossa  filio  reddidisse’. 

XVII. * 

Plin.  XIV8S:  ‘M.  Varro  auctor  est  Mezentium  Etruriae 
regem  auxilium  Rutulis  contra  Latinos  tulisse  uini  mercede, 
quod  tum  in  Latino  agro  fuisset’. 

xvm.* 

Seru.  Aen.  III  392:  ‘Varro  dicit  etiam  hoc  signi  fuisse, 
20  quod  cum  etiam  alterius  coloris  porci  in  fetu  huius  porcae 
fuerint,  albi  tantummodo  circa  ubera  sint  reperti' . 

nuDcupatam  dicit  A 1 eius  byopator  uunc.  F byopatam  T Biopatora 
Masvicius  Gya  et  Patrone  KiessUng.  de  Dion.  Ual.  auct.  Lat.  p.  40  coii. 
Dion.  1 51.  liov^QUTov  Bursian.  Graec.  yeogr.  1 18.  Thilo  putat  in  mar- 
gine adscriptum  fuisse  Syt.  prator.  a.  e.  'Suetonius  pratorum'  coti.  Reijfer- 
schcid.  ad  Suet.  436  2 claus  F 0 memorat  T troia  appellatur  T 6 ubi 

et  leucata  mons  est  T ubi  nunc  Leucatc  A leucase  F Leucatem  Daniel, 
corr.  Hagen  12  secum  in  Italiam  ra  16  M.  om.  D 20  infectum  F 
in  foetu  Daniel  21  tamen  modo  Hagen 
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XIX  (1). 

Litterigque  ac  landibas  aeternare.  i 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eia  quoqne  disputasse 
puto,  quae  protulit 

20.  de  Siculis  de  1.  L.  V 101, 

21.  de  depontanis  in  Sexagessi  satura  teste  Nonio  86,  20, 

22.  de  Euandro  et  Arcadibus  in  libris  de  origine  linguae 
Latinae  teste  Lydo  mag.  15  p.  125  Bekk., 

23.  de  Palladio  in  libris  de  familiis  Troianis  teste  Semio 
ad  Aen.  II  166  coli.  V 704, 

24.  de  Lauinio  et  Alba  Longa  de  1.  L.  V 144,  de  r.  r.  II 4,  18. 


Liber  UI. 

, De  ceteris  Italiae  gentibus. 

I. * 

Sabini  dicti,  quod  ea  gens  praecipue  colat  de(o«,  id  est,  2 
a!co  Tov)  ai^ead-ai. 

II. * 

Seru.  Aen.  III  334;  ‘Varro  Jiliam  Campi  Campam  dictam, 
unde  prouinciae  nomen ; post  uero,  sicut  dictum  est,  Chaoniam  5 
ab  Heleno  appellatam,  qui  fratrem  suum  Chaonem,  uel  ut  alii 
dicunt  comitem,  dum  uenaretur,  occiderat’. 

XIX  Non.  75,  16  M;  'Aeternare.  Varro  rerum  humanarum  lib.  U: 
litterisque’  e.  q.  s. 

111, 1 Fest.  313’'  32:  'Sabini  dicti,  ut  ait  Varro  ....  quod’  e.  q.  s. 
(Varro  Terentius  suppi.  Ursinus,  MQller  putat  Varronis  opus  appella- 
tum fuisse). 

1 litterisque  claudibus  P 2 gens  pp  cod.  PP  uuhjo  penates  inter- 
pretatur Ursinus,  ut  in  denariis  aryenteis.  Deleui  ut  sigillum  seguentis 
uerbi  'praecipue'  4 campam  P Campaniam  Daniel  Varro  ait  filiam  Campi 
Campam  dictam,  unde  prouinciae  nomen  A 5 caoniam  F,  corr.  Masvicius 
7 uenerator  F,  corr.  Daniel 


Digitized  by 


92 


Paullus  Mirsch 


III* 

Sern.  Aen.  I 532:  'Oenotria  autem  dicta  est  uel  a uino 
optimo,  quod  in  Italia  nascitur,  uel,  ut  Varro  dicit,  ab  Oeno- 
tro, rege  Sabinorum.  Alii  Itali  fratrem  Oenotrum  tradunt  ex 
Arcadia  in  Italiam  nenisse  cum  Pelasgis  et  eam  sibi  cogno- 
5 minem  fecisse’. 

IV  (.3). 

Postea  cum  his  una  rem  publicam  coniuncti  congermani- 
tate  tenuere. 

V(l). 

Postquam  adoluerunt  haec  iunentus. 

VI  (2). 

Gentis  Salentinae  nomen  tribus  e locis  fertur  coaluisse, 
to  e Creta,  Illyrico,  Italia.  Idomeneus  e Creta  oppido  Lyctio 

IV  Non.  90,  16:  'Congermanescere,  coalescere,  coniungi  uel 
consociari.  Quadrigarius  ....  Varro  rerum  humanarum  lib.  III:  postea’ 
e.  q.  s.  V Prisc.  IX  10,  53  — > II  4S9  K:  'In  'leo’  desinentia,  si  «nte  1 aliam 
consonantem  habuerint  coniunctam  ei  in  eadem  syllaba,  et  ab  'oleo’  uel 
'leo’  composita  per  'ui’  syllabam  faciunt  praeteritum  perfectum  . . . . 
Varro  tamen  etiam  'adolui’  protulit  in  libro  III  humanarum:  post- 
quam’ e.  q.  8.  (in  libro  III  rhetoricum  DHGK  rephoricornm  11  re- 
toricorum  BH  rethoricorum  Riccobonus  de  historia  p.  2'!*  ed.  1579 
antiquitatum  rerum  humanarum  libro  III  Aus.  PopmaVarr.  opp. 
p.  174  ed.  1601).  VI  Prob.  ad  Verg.  Bucol.  VI  31:  'Idem  Vergilius  in  III 
Aeneid.  nbi  primum  Italiam,  quo  auspicati  sunt,  ac  templum  in  arce 
Mineruae,  conditum  ab  Idomeneo  et  Salentinia.  De  qua  re  haec  tradit 
Varro,  qui  (sic  Menippeus,  non  a magistro,  cuius  actas  longe  praecesserat, 
nominatus,  sed  a societate  ingenii,  quod  is  quoque  omnigeno  carmine 
satiras  suas  expoliuerat)  in  tertio  rerum  humanarum  refert:  Gentis'  e.  q.  s. 

Ofj\or 

1 uino  B 1 optimo  id  est  oivcf  D 3 sqq.  Alii  e.  q.  r.]  uutgo  quod 
in  Italia  nascitur  t que  alii  partem  italic  oenotriam  tradunt  et  arcadia 
profectum  in  Italiam  uenisse  et  eam  s.  c.  f.  P Sabinorum  t quia  alii  par- 
tem Italiae  Oenotriam  tradunt  ex  Arcadia  profectum  in  Italiam  u.  Thito 
Sabinorum,  quamuis  alii  partem  tantum  Italiae  Oenotriam  tradunt.  Alii 
diennt  Oenotrum  ex  Arcadia  SchOU.  coli.  Dion,  Hal.  1 11  sqq.  6 et  con- 
germanita  tenuere  HL  congermanitate  nuere  P et  congermani  ten.  ff' 
l marrj.  M et  congcrmaniti  ed.  147S,  I 8 adoluerint  R adoluerit  h 
adoluerunt  r 
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])ulsu8  per  seditionem  bello  Magnensium  cum  grandi  mana  ad 
regem  Clinicum  uenit  ad  Illyricam;  ab  eo  item  accepta  manu 
cum  Locrensibus  plerisque  profugis  in  mari  coniuuctos  ami- 
citiaque per  similem  causam  sociatis,  Locros  appulit,  uacata 
eo  metu  urbe,  ibique  possedit  aliquot  oppida  et  condidit:  in  5 
queis  Vria  et  Castrum  Mineruae  nobilissimum.  In  tres  partes 
dinisa  copia,  in  populos  duodecim  Salentini  dicti,  quod  in  salo 
amicitiam  fecerint. 

VII. * 

Vet.  interpr.  ad  Verg.  Aen.  X 183:  ‘Varro  putat  Caere 
oppidum  Etruriae  Pelasgis,  cum  sitientes  innentum  flumen  lo 
proximum  ....  salutassent  , atque  ea  causa  id  uocabu- 
lum  oppido  datum’. 

VIII. * 

Seru.  Aen.  IX  710:  'Postumius  de  aduentu  Aeneae  et  Lu- 
tatius communium  historiarum  Boiam  Eua-imi  comitis  Aeneae 
nutricem  et  ab  eius  nomine  Boias  uocatas  dicunt.  Veteres  tamen  15 
portum  Baias  dixisse  ]'arro  et  a Baio,  Vlixis  comite,  eiui 
illic  sepultus  est,  Baias  dictas  tradit'. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

9.  de  Samnitibus  de  1.  L.  VII  29, 

10.  de  Sabinis  de  r.  r.  III  1,  6. 


Liber  IV. 

De  tfhis  Romae  conditoribus  et  primis  incolis. 

L* 

Solin.  I 17:  ‘Nam,  ut  adfirmat  Varro  auctor  diligentissi- 
mus,  Romam  condidit  Romulus,  Marte  genitas  et  Rea  Siluia, 
uel  ut  nonnulli  Marte  et  Ilia : dictaque  primam  est  Roma  qua-  20 
drata,  quod  ad  aequilibrium  foret  posita’. 


19  Rbea  LAP  hrea  H hera  B rea,  S 2u  eat  om.  A 
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II. * 

PloL  qnaest.  Rom.  XXVII:  ' Jia  tL  nav  reixog 
x«i  iegov  vofiltovat,  rag  nvhig  ov  voftlCovatv ; H,  xa&ane^ 
fyQoifie  Ba^^fov,  t6  ftiv  relyog  lepor  dei  yo/4/^eiy,  oertog 
t/rlp  avTov  piaxiovrai  Ttpod-v^iog  nat  arrod-v^axfoaiv ; Ovtoj 
5 yap  doxei  xai  'Fw/tviog  a/roxrelyai  roy  aSeltfov,  log  a^arov 
xai  lepdy  xonoy  knixeiqovyra  dtarttjddy  xai  Ttoiely  vnep^cnoy 
xai  fii(ir]Xoy.  Tag  de  Trvldg  ovx  olov  t'  ^y  cnf  lepiZoai,  di‘  uv 
aXXa  re  noXXa  rioy  ayayxahoy  xai  rovg  yexgovg  Ixxo^tlZovaiy. 
"O^ey  ol  rroXiy  an'  dpx^g  xrlCoyrig,  offov  av  fiiXXwai  rorroy 
10  ayotxodofieiy,  iniaaiy  dporgitj,  (iovy  a^geya  xai  0-riXeiay  vno- 
Lev^ayreg.  'Orav  di  rd  re/x>}  negtog/^toai , rdg  rtoy  nvXtDv 
Xtogos  dta/iergovyreg  tiji'  lyyty  vcpaigovai  xai  fieraffigovoty 
ovrco  rd  dgorgoy,  (dg  rfjy  agovftiyr^v  ndaay  iegdy  xai  davXoy 
lao/.iiyrjy  . 

III. 

15  Qaint.  I 6,  12:  'Varro  in  eo  libro,  qno  initia  Ro- 
manae urbis  enarrat,  Inpum  feminam  dicit  Ennium  Picto- 
remqne  Fabium  secutus’. 

IV. * 

Fest.  270  * 21 : 'Ruminalem  ficum  appel)\$XAm  ait  Varro 
{prope  Curiam  sub  IWcr)ibus,  quod  sub  ea  zx{bore  lupa  a monte 
20  decurrens)  Remo  et  Romulo  {mammam  praebuerit.  Mamm)& 
autem  rumis  di(rc6o/Mr’. 


V.* 


Sern.  Aen.  V560:  'Varro  tamen  dicit  Romulum  dimican- 
tem contra  Titum  Tatium  a Lucumonibus,  boc  est  Tuscis, 
auxilia  postulasse.  Vnde  quidam  uenit  cum  exercitu;  cui  re- 
25  cepto  iam  Tatio,  pars  urbis  est  data:  a qno  in  urbe  Tuscus 
dictus  est  uicns. 

VI.* 

Dion.  Hal.  II  47 : ' Ovd^^coy  di  Tegivriog  rovr'  avrolg 
rd  fiegog  {scii,  roi-g  rjyefioyag  rdg  qigdrgag  i/uoytfiovg  rioy 


23  InciimoDibus  F id  est  F 24  erectu  H 25  Tatio  om.  M ubi  N 
nbis  H urbis  n a quo)  F:  quo  NL  que  H unde  M Tuscia  F uscus  H 


Digitized  by  Google 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV. 


95 


yvvaiyuov  Ttof^oai)  ov%  o(iOt.oyei,  TtakaLreQov  ri  Myiov  hti 
Taig  xovglaig  reS-^vai  ra  ovoficrra  vjto  tov  'Pioftvkov  xara  ttjy 
yrpwrijv  tov  JcXtj&ovg  iialQtaiv,  rit  fuv  art'  avdqiiv  Xriqi&ina 
^ytfioyfov,  ra  6’  ano  roniov’  rag  Inl  r^v  ngtafielav  l^eX- 
■^ovaag  yvvaixag  ov  rgtmoyra  elval  (fr^tnv,  aAla  nevraxoalag  5 
re  xai  rgimona  rgiiov  deovaag'  oieral  re  ov6'  elxog  elvai 
roaovrtav  yvvatxiov  rifirjv  atpeXovfiiyovg  rovg  ^aati.elg,  oXlyaig 
avTiov  6ovrai  fioratg’. 

VII.* 

Dion.  II  48:  "Er  rfi  'Pearinov  ytogcf,  y.a&'  ov  ;fporov 
lr4^ogiylveg  otTijv  xaretyor,  jtagiXevog  rig  fniyioQla  rov  ngio-  10 
rov  yXroig  elg  legor  r]Xd-ev^EvvaXlov  yogevaovaa'  rov  6'  'Ewa- 
).wv  01  ^ajilvoi,  xai  nag  Ixelviov  'Piof.taloi  f^ia&ovreg,  Kvglvov 
ovofiaLovaiv,  ovx  ^yorreg  etneiv  ro  axgi^lg,  elire  !^gt]g  lariv, 
eJVf  eregog  rig  nnolag  ^Agei  ri^iag  01  fiev  yag  ivog 

otovrai  -iXeov  noXefuxtSv  ayMviov  Tjyejtiovog  Ixaregov  rwv  ovo-  15 
fiazMv  xarr>yogela9ai'  ol  Se  xara  Svo  rdrrea&at  daiiioviov 
iroXeftiardiv  rd  dvofiara.  'Ev  Se  rov  -9eov  rol  refUvei  yogevovaa 
Tj  nalg  evO^eog  dcfvio  ylverat,  v.at  xaraXinovoa  rov  yogdv  eig 
TOV  ar^xdv  elarg^yei  rov  -9eov.  "Eneira  lyxvfiiav  Iv.  rov  Sai- 
(lovog,  wg  dftaaiv  Xdoxei,  yevouivr^  rixrei  nalda,  3IdSiov  20 
dvoita,  OafUdiov  InlxXrjatv'  dg  dvdgw&eig  fiogtp^v  re  ov  xar 
av&gionov,  d?.Xd  daifiovtov  layei^  xat  rd  noXtftia  ndvrwv 
yiverat  XafingoTarog'  xai  avrnv  elaegyerai  no&og  olxiaai  7to- 
Xiv  hp'  iavrov.  ^vvayayiuv  dij  yelga  7coXXi]v  rdir  negi  ixelva 
rd  yiogla  oiv.ovvruv , Iv  oXlyq)  ndvv  >ceiLei  rdg  xai.ov-  2& 

fiivag  Kvgeig'  log  ftiv  riveg  larogovaiv , In)  rov  daifiovog, 
ov  yeviad^ai  o Xoyog  avrdv  elye,  rovvofia  rij  ndXei  &Xfte- 
vog’  (ug  d‘  eregoi  ygarpovaiv,  hci  rrjg  alxfirjg'  Kigeig  ydg  ol 
^a^ivoi  rdg  aixfidg  xaXovaiv.  Pavra  ftlv  ovv  Tegfvriog 
Ovd^giov  ygdvpei  . 80 

2 iv  Tole  *.  libri,  corr.  Sinlenis  p.  27  4 dno  Tinvratv  libri,  corr. 

Sintenis  l- 1.  5 faatv  B 6 rgtai  S$oianis  libri,  corr.  Sinlenis  1 1 x°~ 

(tiovan  libri,  corr.  Reiske  14  b/uuos  B M iv  Sij  mauolt  Ambrosius 
20  MiStov  — 0iSiov  coni.  Portus  24  o<f'  B 27  o Xoyoi]  articulum  ad- 
didit Ambrosius 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  cis  quoque  disputaase 
puto,  quae  protulit 

S.  de  Etrusco  ritu  urbium  condendarum  de  1.  L.  V 1 43, 

9.  de  Romuli  ciuitate  in  I libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  490, 

10.  de  Sabinis  acceptis  in  montem  Auentinum  teste  Sem. 
Aen.  VII  657, 

1 1.  de  Quiritibus  de  1.  L.  VI  6S. 


LmEU  V. 

De  entibus  Rottumis. 

L* 

1 Seru.  Aen.  I 740:  ‘Proceres  autem  ideo  secundum  Varro- 
nem principes  ciuitatis  dicuntur,  quia  eminent  in  ea,  sicut  in 
aedificiis  mutuli  quidam,  hoc  est  capita  trabium,  quae  pro- 
ceres nominantur’.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

2.  de  uita  rustica  ueterum  Romanorum  de  r.  r.  II  praef. 

§ 1-4, 

3.  de  heredio  de  r.  r.  I 10,  2, 

4.  de  centuria  de  1.  L.  V 35, 

5.  de  urbis  regionibus  in  primo  de  uita  p.  R.  libro  teste 
Non.  43. 


Liuer  VI. 

De  regibus. 

\* 

5 Seru.  Aen.  XII  7 : ‘Latrones  uocantur  conducti  milites.  Mo- 
ris autem  erat,  ut  hos  imperator  et  circa  se  haberet  et  eos 
primos  mitteret  ad  omne  discrimen  ....  Varro  tamen  dicit, 

3 mutali  L mutili  / 
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boc  nomen  posse  habere  etiam  Latinam  etymologiam,  nt  latro- 
nes dicti  sint  qnasi  laterones,  quod  circa  latera  regum  sunt, 
quos  nunc  satellites  nocant’. 

II.* 

Fest.  355  1 7 : ‘Tuscum  uicum  ce{teri  quidem  omnes  scrip)- 
tores  dictum  aiunt  ab(iM,  qui  Porsetia  rege)  discedente  ab  6 
obsi(<//o«e  e Tuscis  remanserint)  Romae,  locoque  iis  dato  {habi- 
tauerint;  aut  quod  Fo/rt)entes  fratres  Caeles  et  Vibenn(o,  quos 
dicunt  regem)  Tarquinium  Romam  secum  max(w«<?  adduxisse, 
eum  co/tf e)rint.  M.  Varro,  quod  ex  Coe(/m  in  eum  locum 
deducti)  sint'.  10 

III  (libri  V fr.  2). 

Plin.  XIII  87:  ‘Eosque  {scii.  Numae  libros)  combustos  a 
Q.  Petilio  praetore,  quia  philosophiae  scripta  essent.  Hoc  idem 
tradit  Piso  Censorius  primo  commentariorum,  sed  libros  septem 
iuris  pontificii  totidem  Pythagoricos  fuisse,  Tuditanus  tertio 
decumo  Numae  decretorum  fuisse,  ipse  Varro  humanarum  15 
antiquitatum  VI,  Antias  II  libros  fuisse  XII  pontificales 
Latinos,  totidem  Graecos  praecepta  philosophiae  continentes. 
Idem  tertio  et  S.  C.  ponit,  quo  comburi  eos  placuerit’. 

IV.* 

Lyd.  de  mag.  praef.  p.  119B:  ‘Ta  yaq  luiagpa  ruiv  aq- 
Xovtioy  meo  Govay.wv  l.alicov  b (ictailsig  Novftdg  rfj  noXireief  20 
tiaijyayev,  ojaxtq  xai  nov  o/rhov  t6  dcapaynv  ano  FaXorwv. 
Kal  fidqrvQeg  fiiv  tovtmv  6 t£  Kaechwv  v.ai  Ooyri^iog,  wv 
xai  6 didaaxal.ixwTOTog  Oldqqwv  'Pofialoi  ndvreg'  (it&  ol’g 
^aXovariog  oltog  b laroQtxbg  hti  rrjg  nqwrrjg  (oroqiag  aaq^iog 
civadiddaxeT . 25 


4 ce-]  Urs.  co-  uulgo  5 iis  qni]  Mfdl.  eo  quod  Seat,  descendente 
cod.,  corr.  A.  Aug.  6 bis  cod.,  corr.  MiiU.  6.  7 ibi  babiUuerint  Veientes 
VrS;  corr.  Muli.  Elrvsc.  rer.  p.  117  8 sq.  quos  — coluerint)  Muli.  coli. 

Tac.ann.IV  05  unde  post  eiecti,  quod  Tarqu.  R.  s.  n>.  reducere  cupierint 
Vrs.  secum)  secuti  AVcfri/Ar /f.  A. /.J94  14  totidemque/i  15  ipse) 

libros  XII  fuisse  ipse  t'  10  VI)  i)  sexto  E VII  religui  XII)  ex  bis  DE 

Leipiigei  Stadion.  V. 
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V (2). 

'Pro  CCDBQ  classis  iaDiorum’  Ser.  Tallios  cnm  dixit  in  de- 
scriptione centuriaram,  accipi  debet  in  censu. 

VI  (1). 

Praerogatiuae  centuriae  dicuntur,  quo  rustici  Romani,  qui 
4 ignorarent  petitores,  facilius  eos  animaduertere  possent 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

7.  de  Quirino  de  1.  L.  V 73, 

8.  de  Tullo  Hostilio  et  Anco  in  primo  de  nita  p.  R.  libro 
teste  Non.  531. 

9.  de  assiduis  et  proletariis  ibidem  teste  Non.  67. 


Liber  VII. 

I)c  magistratibus. 

I. 

6 M.  Fuluius  Nobiii)oT,  cum  M.  {Aemilio  Lepido  censor  /ac- 
tus, cum  ei)  admodum  \{nimicus  antea  e.vstitisset , saepeque 
/u)dicia  cum  e(o  ipsi  fuissent,  a re  publica  aliena  existimans 
odia,)  quae  in  pri(//o/a  uita  exercuerat,  eo  delato  mune)n 
homini  {inimicitias  statim  remisit:  quod  cius  animi)  indicium 
10  fu(i7  omnibus  gratum  et  probatum.  A.  Pojir«)min8  Q.  ¥{uluius 

V Fest  246  * 30:  'pro  — censu,  ut  ait  M.  Varro  in  1.  VI  rerum 
humanarum’.  VI  Fest.  249 ' 7 : 'Praerogatiuae  — dicuntur,  ut  docet 
Varro  rerum  humanarum  1.  VI,  quo’  e.  q.  s. 

VII,  I Fest.  2S5'  34:  'Religionis  praecipuae  habetur  Censo(nVi  ma- 
iestas,  cuius  in  rerum  humanarum  libro  Vll)  Varro  exe(mpla  haec 
profert:  M.  Fuluius' e.  q. ».  (in  libris  de  uita  P.  R.  editores  in  rerum 
humanarum  1..  Kettner  de  uita  p.  R.  p.  12). 


3 centuriaes  coti,  quo  rustici)  Urs.  quaerus  cod.  quod  rustici  A.  Aug. 
5 sqq.  suppleuit  Ursinum  secutus  iUuller.  7.  8 publicae  rei  causa  (quae 
in  pri)mis  spectatur  Urs. 
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censores  foeti,  postquam  Fulutus  duo  f/ios)  aniiserat  {in  111;/- 
rico  militantes  et  propter  grnuem  mor)bum  ocuia(rem  censuram 
gerere  non  poterat,  Postumius  ut)  libri  Sibyl(//n/  odirentur 
auctor  fuit,  atque  ut  ^u)blice  aap'p{licaretur  pro  ualetudine  col- 
legae). Ti.  Sempron(ru«,  cum  o Rutilio  tribuno  plebis  censoria)  5 
fides  Iabefa(ctare/ar,  ob  parietem  dirutum  iratus)  cum  esset 
ae{dis  suae,  collega  suo  C.  Claudio  a populo)  coDdemnat(o  fecit, 
ut  eaedem  illae,  eodem  quae  in  lo)co  erant,  cond(emno/um  ab- 
soluerent  centuriae).  L.  Aemili  Pauli  {et  Q.  Philippi  religiosa 
censura)  fuit.  Laborauit  {Paulus  morbo  graui  et  paene)  amis-  10 
sione  capi(/w  wi  eo  honore.  Religiosa  item)  et  P.  Corneli  Sc(i- 
pionis  Nasicae,  cui  collega  M.  /’)opiliu8,  post  cons(tt/e»»  qui 
fratrem  uidit,  censura)  fuit:  nadatus  {enim  cum  esset  ...  a po- 
pulo Romano  liberatum)  constat.  M.  Val(eri«s  Messala,  C.  Cas- 
sius Z/on)ginus  censores , {quod  in  eorum  magistratu  subuersa  15 
)tia  fuerat,  famosi  {ejtiterunt.  Nam  palmam,  quae)  in 
Capitolio  in  ara  {ipsa  louis  optimi  maximi  bello  Pe/*)sico  nata 
fuerat,  {tam  prostratam  ferunt,  ibique  esse  ena)tam  ficum,  in- 
famesque  {fecisse  illos,  qui  sine)  ullo  pudicitiae  resp(ec<M  fue- 
rant, censores).  L.  Corneli  Lentuli  C.  {Censorini  sequitur  cen-  20 
sura,)  Lentulus  indicio  pn(6//co  repetundarum  damnatus)  fuerat 
Plurimi  itaque  {timebant,  ne  censor  poenas  repeteret,  sed  ille 
nulli  grauis  fuit.  P.  Africani)  L.  Mummi  {censura  insignis;  sed 
in  qua  segnUi)a&  in  agen(rfo  notetur  Mummius.  Is  Asellum  nulla) 
suluta  poe(na  ex  aerariis  exemit,  Africani  irrisa  «e)neritate,  25 
{qui  illum  fecerat  aerarium.  Sed  et)  Q.  Fulni  'Ho{bilioris  et 
eius  collegae.  Ap.  Claudii  l\ilc)n  fuit  ao{bilissima  censura,  nobili- 
tati) tribus  notis  {inustis  seuerissimis.  Q.  Pompei  et  Q.  Cac)cili 
Metelli  {Macedonici  censura  /eertu  «e)natus ; ad  snm(OTUffi  sena- 
tores amoti  sunt)  tres,  et  eo  lu(»i<«e,  qui  aliorum  offunderent)  30 
claritatem. 

2 ocol  vg.  oculo(ram  Vrs.  7 condempnat  cod.  condempnanerat  Vrs. 

9 Paulus  cod.  corr.  Vrs.  Paulli  e vg.  16.  19  infames  quae  Urs.,  qui 
supplet!  rursus  fecit  e.  q.  s.  22.  23  Plurimi  itaque  (censuram  adepto 
damnationis  poenam  remiserunt)  Vrs.  25  pac-  cod.  27  -ci  cod.  T.  Anni 
Lus-ci  Vrs.  corr.  Midi. 

7* 
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II  (1). 

SuflFrag<ito(rp.f  dicebantur  aptuf)  maiores  hi  qui  uulgo  in 
usu  {erunt  candidatis.  Nam  quo  wu'//)us  apparerent  inneta 
8uffra(f//(i,  su/p  agator,)  quem  (|uisqne  fieri  nellet,  notabat  {ap- 
4 posito  punc)to  scriptis  candidatorum  hominu(»i  nominibus). 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  cupiditate  bonorum  in  libro  IV  de  uita  p.  R.  teste 
Non.  499, 

4.  de  amore  imperii  ibidem  teste  Non.  465. 


Lihkr  VIII. 

De  urhe  Roma. 

I. * 

5 Sern.  Aen.  VIII  51 : 'Euander,  dimissa  prouincia  sua,  exilio, 
non  .rponte,  compulsus  uenit  ad  Italiam  et  pulsis  Aboriginibus 
tenuit  loca,  in  quibus  nunc  Roma  est,  et  modicum  oppidum 
fundauit  in  monte  Palatino,  sicut  ait  V^arro: 

'nonne  Arcades  exuies  confugerunt  in  Pala- 
10  tiurn  duce  Euandrnf 

Hic  autem  mons  Palatinus  secundum  Vergilium  a Pallante  ano 
Euandri  est  dictus,  secundum  Varronem  et  alios  a filia 
Euandri,  Pallantia,  ab  Hercule  uitiata,  et  postea  illic  sepulta, 
nel  certe  a Pallante  eius  filio  illic  sepulto.  Alii  a balatu  oninm 
15  Ralanteum  nolunt  dictum'. 

II. * 

Seru.  Aen.  I 277 : ‘Vrbis  enim  illius  {scU.  Romae)  ncrum 
nomen  nemo  uel  in  sacris  enuntiat.  Denique  tribunus  plebei 
quidam,  Valerius  Soranus,  ut  ait  Varro  et  mutti  alii,  boc 

II  Fest.  347’ 28:  'Suffragator(cj — nominibus).  Varro  in 
libro  VII  rerum  humanarum  {haec  tradidit)'. 

IS  quia  hoc  nomen  ausus  est  enuntiare  C 
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nomen  ausus  est  enuntiare,  ut  quidam  dicunt,  raptus  a senatu 
et  in  crucem  leuatus  est ; ut  alii,  metu  supplicii  fugit  et  in 
Sicilia  comprehensus  a praetore  praecepto  senatus  occisus  est'. 

III. *  • 

Fest.  269  2 2S:  '{Romam  antea  Romulam  appc[)\&lam  Te- 
rentius quidem  {Varro  censet  ab  Romulo)  deinde  detortam 5 
VLOC&{buli  formam  in  Romam  existimat)  credibile’. 

IV. 

Fest.  318  * 24 : 'Septimontio,  ut  ait  Antistius  Labeo,  hisce 
montibus  feriae:  Palatio,  cui  sacrificium  quod  iit,  Palatuar  di- 
citur; Veliae,  cui  idem  Sacrificium;  Fagutali,  Suburae,  Cer- 
malo, Oppio  monti,  Cispio  monti.  Oppius  autem  appellatus  lo 
est,  ut  ait  Varro  rerum  humanarum  1.  VllI,  ab  Opitre 
Oppio  Tusculano,  qui  cum  praesidio  Tusculanorum  missus  ad 
Bomam  tuendam,  dum  Tullus  Hostilius  Veios  oppugnaret,  con- 
sederat in  Carinis  et  ibi  castra  habuerat.  Similiter  Cispium  a 
Laeuo  Cispio  Anagnino,  qui  eiusdem  rei  causa  eam  partem  15 
Esquiliarum,  quae  iacet  ad  uicum  Patricium  uersus,  iu  qua 
regione  est  aedis  Mefitis,  tuitus  est'. 


V. 

Fest.  274 ' 2:  ‘{Raudusculana  porta  uidetur  appellata,  yw)od 
{rudis  et  impolita  sil  relicta,  uel  quia)  aere  {^fuerit  uincta. 

ut  Varro  ait  in  libris  Antiqui)ta.t\xra,  {raudus  Vi 
atque  ex  eo  dici  in  //n/)ncipa(//07/e;  raudusculo  libram 


Nam  aes, 
dicebatur, 
ferito)'. 


VI. 


** 


Paul.  117,  10:  'Lauemiones  fures  antiqui  dicebant,  quod 
sub  tutela  deae  Laueruae  essent,  iu  cuius  luco  obscuro  abdito- 
que  solitus  furta  praedamque  inter  se  luere.  Hinc  et  Lauer-  25 
nalis  porta  uocata  est’. 


5.  6 detortam  uoca(lem  detritasque  literas  fuisse)  stippl.  Urs,  9 uillae 
cod.,  curr.  Urs.  Faguali  cod.,  corr.  A.  Aug.  10  Oppio  Caelio  cod., 
corr.  Aimi.  11  Opita  cod.,  corr.  A.  Aug.  13  uaeius  cod.  14  Cisitum 

cod.  10  Exquliiarum  cod.  25  soliti  vg.  luere]  diuidere  A.  Aug.  mg. 
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VII.** 


Fest.  262^2:  'Romanam  portam  anlgns  appellat,  nbi  ex 
epistylio  defluit  aqua;  qui  locus  ab  antiquis  appellari  solitus 
est  statuae  Cii^iae,  quod  in  eo  fuit  sepulcrum  eius  familiae. 
Sed  porta  Romana  instituta  est  a Romulo  infimo  clino  Victoriae, 
5 qui  locus  gradibus  in  quadram  formatus  est.  Appellata  autem 
Romana  a Sabinis  praecipue,  quod  ea  proximus  aditus  erat 
Romam\ 

VIII.** 


Fest  376  > 8:  'Viminalis  et  porta  et  collis  appellantur,  quod 
ibi  uiminum  fuisse  uidetur  silua,  ubi  est  et  ara  Ioni  Viminio 
10  consecrata’. 


IX.** 


Fest.  269^  33:  'Romanam  portam  ante  (a  Romulum  uoci)- 
tatam  ferunt,  quae  fuerit  (u6  Romulo  appellatay. 


X. ** 

Fest.  334  > 2:  'Scele(ro/a  porta  eadem  a/»;7)ellatnr  a qui- 
busdam, {quae  et  Carmentalis)  dicitur,  quod  ei  proximum  Car- 
15  {mentae  sacellum  fuit.  Sce/e)rata  autem,  quod  per  eam  {sex  et 
trecenti  Fabii  c)um  clientium  millibus  {quinque  egressi  aduersus 
i.’)tru8cos,  ad  amnem  {Cremeram  omnes  sunt  inter)keti.  Qua 
ex  cau(«a  factum  est,  ut  ea  porta  int)rare  egredine  {mali  ominis 
habeatur)’ . 

XI. ** 


20  Fest.  343  ^ 34 : 'Sanqualis  porta  {appellata  est  proanma  aedt 
Sanci,  ie/)eoque  eodem  est  nomine,  {quo  auis  Sanqualis  ap- 
pellatur)'. 

XII.** 


Fest.  274  2 9 : 'Ratumena  porta  a nomine  eius  appellata 
est,  qui  ludicro  certamine  quadrigis  nictor,  Etrusci  generis 
25  inuenis  Veis,  consternatis  equis  excussus  Romae  perit,  qui 


2 epistillo  cod.,  corr.  Urs.  4 in  imo  uel  in  infimo  Vrs.  8 et  porta] 
et  om.  RS  etiam  collis  R 9 aiio  in  editio  Pii  uimino  Politian.  Pitu 
uimeo  uimiueo  R 23  RatumeUa  cod.,  corr.  Urs.  24  clarusci  cod., 
corr.  Urs.  25  uebis  cod.  Veiis  Urs.,  coit.  MuU.  constemates  cod.,  corr. 
Urs.  perit]  cod.  periit  Urs. 
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eqni  ferautur  non  ante  constitisse,  qnam  pemenirent  in  Capi- 
tolinm,  conspectnmque  fictiliam  quadrigarum,  quae  erant  in 
fastigio  Ionis  templi,  quas  faciendas  locanerant  Romani  Veienti 
cuidam  artis  fignlinae  prudenti.  Quae  bello  sunt  reciperatae: 
quia  in  furnace  adeo  crbuerant,  ut  eximi  nequirent.  Idqne  s 
prodigium  portendere  uidebatur,  in  qua  ciuitate  eae  fuissent, 
omnium  eam  futuram  potentissimam’. 

XIU. ** 

Paul.  10,  6:  'Sine  quia  Agones  dicebant  montes,  Agonia 
sacrificia  quae  fiebant  in  monte;  bine  Romae  mons  Quirinalis 
Agonus  et  Collina  porta  Agonensis’.  io 

XIV. ** 

Fest  213' 27:  ‘Piacularis  porta  appellatur  propter  aliqua 
piacula,  quae  ibidem  fiebant.  Vel,  ut  ait  Cloatius,  quod  cum 
r.  p.  facto  per  aliquem  piaculo  soluitnr,  ibi  aliqua  piandi  pro- 
pitiandique  causa  immolantur’. 

XV. ** 

Paul.  220,  17:  ‘Pandana  porta  dicta  est  Romae,  quod  15 
semper  pateret’. 

XVI. ** 

Pani.  122,  11:  ‘Minutia  porta  Romae  est  dicta  ab  ara 
Minuti,  quem  deum  putabant’.  Cf.  147,  4. 

XVII. ** 

Fest.  326 ' 23:  'Salulart)e  porta  «p{pellata  est  ab  aede  Sa)- 
lutis,  quod  ei  {projcima;  uel  ita  ob  sa)lntationes  uo(c«/Mr)’.  20 

xvm.** 

Fest.  254  ' 14:  ‘Quiri(na/»  porta  eadem,  quae  et  Collina 

1 ferantur  cod.,  corr.  Urs.  2 in  conspectum  Scaliger  3 uegenti 
cod.,  corr.  Urs.  11  Piacularis]  Romae  add.  Aldina,  vg.  12.  13  Cloatius 
cum  ex  sacro  per  aliquem  cod.,  corr.  Buschkc  cum  om.Ald.  13  r.  p.] 
ea  Dacer.,  delendum  putal  Urs.  facto]  corr.  A.  Aug.  ibi]  ut  cod.,  corr, 
Midi,  in  ea  agna  Huschke  uel  ad  eam  Dacer.  alicuius  A.  Aug.  14  im> 
molatur  cod.,  corr.  Muli.  18  Minuci  Mvg.  Minutii  Gu.Lindem.  20  uo-] 
ab  hac  uoce  Urs.  nouum  incipit  uocabutuui 
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dicebatur,)  ut  le(gimus  apud  antiquos  scriptores) itum 

autem tio  ita  con (y«)asi  id  mSt&{getur.  Quam 

ideo  nominari  ait  Collina)m  Sautra,  pro{j:ime  eam  quod  coliis 
Quirina)\ii  est.  Porta(OT  rursum  Quirinalem  ideo  appel)\aai, 
5 siue  quod  {ea  in  collem  Quirinalem  ^tur,  siue)  quod  proxime 
eam  sacel(/M7n  est  Quirini.  Vnde,  ut  uidetur,)  usurpatio  facta, 

{et  duplex  nomen  eidem  portae  im)positum  est.  Qui derem 

fertur.  Qni(r/V/5  luno  dea  Sabinorum,  cui  bellantes)  aqua  et 
uino  {libabant,  dicta  a curi  id  est  hasta.  Eam)  tamen  quidam 
10  a curis  {dictam  esse  statuunt,  quia  in)  his  ei  sacra  fiant;  {cui 
opinioni  Verrius  oiMe/’)satur.  Ab  eiusdem  autem  {deae  nomine 
uidetur  f<«)m  Cures  Sabinae  (jgentis  oppidum  dictum,  quod  ea 
gen)»  armis  erat  potens’. 

XIX.** 

Paul.  144,  18:  ‘Mugionia  porta  Romae  dicta  est  a Mugio 
15  quodam,  qui  eidem  tuendae  praefuit’. 


Praeterea  Varronem  iu  boc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
poto,  quae  protulit 

20.  de  uocabulo 'Roma’  dei. L. VIII 18.  80.  IX 34.49.  X 15, 

21.  de  Septimontio  et  urbis  regionibus  de  1.  L.  V 41 — 56, 

deinde  in  tribuum  libro 

22.  de  Romulia  tribu  teste  Fest.  270 ' 4, 

23.  de  Crustumina  tribu  teste  Paul.  55,  10, 

24.  de  Lemonia  tribu  teste  Paul.  115,  10, 

25.  do  Maecia  tribu  teste  Paul.  136,  14, 

26.  de  Oufentina  tribu  teste  Fest.  194^2, 

27.  do  Pomptina  tribu  teste  Fest.  233  * 8, 

1 sq.  (pos)itum  autem  (unius  nomen  pro  alterius  nomine  reperitur, 
quod  ini)tio  ita  con(iunctae  fuerunt,  ut  unam  tantum  fuisse,  qu)asi  id 
suifra(getur)  suppi.  Urs.  8sqq.  Qui(ritcs  dicti  Sabini  a Curi  dea,  cui) 
aqua  et  uino  (sacra  facere  soliti  erant.  Quos)  tamen  quidam  a curis  (dictos 
uoliint)  Urs.  9 quidam  8]  qnidm  cnd.,  rorr.  Urs.  quiil  in  vg.  12  Curres 
coit.,  corr.  Urs.  (uidentur  itelm  Cures  Sabinae  (hastae  appellatae,  quibus 
ea  gen)s  a.  e.  p.  — Nunc  et  Sabini  et  Uomani  popu(li  singulare  usur)- 
patur  nomen  Urs.  14  Mucionis  cod.  Lips. 
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28.  de  Papiria  tribu  teste  Fest.  233*  10, 

29.  de  Pupinia  tribu  teste  Fest.  233*  21, 

30.  de  Popillia  tribu  teste  Fest.  233  * 25, 

31.  de  Quirina  tribu  teste  Fest.  254*  14, 

32.  de  Suburana  tribu  teste  Fest.  302  ' 15, 

33.  de  Scaptia  tribu  teste  Fest.  343  * 26, 

34.  de  Stellatina  tribu  teste  Fest.  343  * 28, 

35.  de  Sabatina  tribu  teste  Fest.  343*  31, 

36.  de  Tromentina  tribu  teste  Paul.  367,  16, 

37.  de  urbanis  tribubus  teste  Paul.  368,  11, 

38.  de  Komae  portis  de  1.  L.  V 163 — 165. 


Liiier  IX. 

De  foris,  uiis,  tiicis,  aedificiis  urbis  Romae. 

I (Inc.  fr.  5). 

Numerius  Equitius  Cupes  et  Romanius  Macellus  singulari  i 
latrocinio  multa  loca  habuerunt  infesta.  His  in  exilium  actis 
publicata  sunt  bona,  et  aedes  ubi  habitabant  dirutae:  eque  ea 
pecunia  scalae  deum  penatom  aedificatae  sunt.  Vbi  habitabant, 
locus,  ubi  uenirent  ea  quae  uescendi  causa  in  urbem  erant 
allata.  Itaque  ab  altero  Macellum,  ab  altero  forum  Gupedinis  5 
appellatum  est. 

IL* 

Paul.  48,  15;  ‘Cuppes  et  cuppedia  antiqui  lautiores  cibos 
nominabant;  inde  et  macellum  forum  cnpedinis  appellabant. 
Cupedia  autem  a cupiditate  sunt  dicta,  uel,  sicut  Varro  ait, 

IX,  I Donat,  ad  Ter.  Eun.  act.  II  scaen.  2 a.  25  = 265:  'Varro  huma- 
narum rerum:  Numerius  — Cupes,  inquit,  et’  e.  q.  s. 


1 Munerius  ed.pr.  Numerus  ed.  Ven.  cuppes  edd.pr.  Ven.  Aoma- 
nius  edd.  pr.  Ven.  3 sq.  habitabant  — Ubi  om.  ed.  pr.  equo  ed.  Ven. 
4 penatum]  ed.  Ven.  penatium  vff.  habitant  ed.  pr.  5 cupidinis  ed.  pr. 
cuppedinis  ed.  Ven.  7 Cupes  91  vy.  cupedia  M vg.  S macellum  et  forum 
(iu.  Lindem. 
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qnod  ibi  fberit  Capedinis  eqnitis  domus,  qni  fuerat  ob  latro- 
2 cinium  damnatas’.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoqae  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  foris,  uiis,  uicis,  aedificiis  urbis  Romae  de  1.  L.  V 
145—159, 

4.  de  locis,  in  quibus  senatus  consnltum  fieri  iure  posset 
in  IV  1.  epistolicarum  quaestionum  teste  Geli.  XIV,  7,  7, 

5.  de  curiis  de  I.  L.  Vll  46  et  in  III  libro  de  oita  p.  R. 
teste  Non.  57, 

6.  de  curia  Hostilia  de  1.  L.  VII  1 0. 


Liber  X. 

De  Italiae  regionibus. 

I (Inc.  fr.  1). 

3 Geli.  XI 1,  1 : ‘Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca 
de  rebus  populi  Romani  composuit,  et  M.  Varro  in  anti- 
5qnitatibns  rerum  humanarum  terram  Italiam  de  Graeco 
uocabulo  appellatam  scripserant,  quoniam  bones  Graeca  netere 
lingua  IxaXol  uocitati  sint,  quorum  in  Italia  magna  copia  fuerit, 
bucetaque  in  ea  terra  gigni  pascique  solita  sint  complnrima’. 

II.* 

Sera.  Aen.  VIII  322;  ‘Varro  Latiam  dici  putat,  quod  latet 
10  Italia  inter  praecipitia  Alpium  et  Apennini’. 

m.* 

Seru.  Aen.  Vin  330 : ‘Farro  Tihenm  a Tiberino  quodam 
rege  Latinorum,  quod  ibi  interierit,  dictum  tradit' . 

IV. 

Dion.  Hal.  I 14  sq.:  ‘TVJv  d«  noXetav,  Iv  alg  ro  7tqibrov 
iliy.rjaav  ^(ioQiylveg,  oKiyai  tteqi^aav  t/c’  liiov ' «t  de  Ttieiarai 

8 bucera  nonnulli  compluria  nonnulli  10  praecipitia]  praerupta 
alii  iuga  al.  loca  al. 
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V7to  te  Ttoi-ffitiiv  xol  ailtov  xaxtov  olxog>&-OQfj-9-elaai , ^QXjfioc 
aeptlvtai.  'Hoav  d’  iv  tfj  'Psaxlvjj  jnj  tiov  IdTtevvlvtav  oqtiv 
ov  fiaxQav,  o5g  Buq^wv  Teqivt log  iv  aqx^i^o^oy laig 
yqaepti,  ano  trjg  'Pwftauov  7c6i.ewg  at  tb  ^qaxvtatov  an- 
ixovaai  rjfi£Qf]ainv  didatr/fta  bdou'  cJv  iyw  tag  Inufaveatdnag,  fi 
tbg  Ixelvog  latoqei,  dir]y^ooi.tai.  Tlakdtiov  /.tey  nivxe  nqbg 
tolg  etxoai  atadioig  atpeattboa  ‘Pedrov,  rro/ew?  olxovft^vt]g 
v/cb  'PtJftaltov  iti  xai  elg  ifii,  Koivtlag  Sdov  7clrjaiov.  Tqi- 
(ibXa  di  dfiq^l  tovg  i^xovta  aradiotg  trjg  avtrjg  noXtwg  dcp- 
eatibaa,  Aotfov  Inixad-r^^ivri  avfiftetqov.  2vea(ibka  di  tb  abtb  10 
Sidattjfta  trjg  Tqi^okag  anixovaa,  ttov  KeqavvUov  oqcSv  rri?j- 
aiov.  'Artb  di  tavtrjg  tettaqdxovta  atadioig  dirjqrifiivtj  nohg 
l/cKpavTjg  ^ovva,  ivi}a  veutg  ndvv  dqxaidg  lativ  Aqtog. 
ff  vka  de  wg  tqidxoyta  atadioig  dnioi^tv  trjg  2ovyr^g’  deixyvtai 
di  avtrjg  Iqtbcid  te  xal  teixovg  'ixvtj.  Tettaqdxorta  di  ata-  15 
diovg  anixovaa  3Iij<pvXijg  ’Oqovtyioy , ei  xai  tig  aXXij  tibv 
avtod-i  nbkeioy,  hcupayijg  xal  /ueydZtj'  d^ior  ydq  etaiy  avtrjg 
o'i  te  &efiiXioi  tdJy  teiyiby,  xai  tdipoi  tiyeg  aqxatonqenelg, 
xal  nokvaydqiiav  ky  vipijkoig  x^bfiaai  firjxvyoftiyutv  neqi^ohn.’ 
ey&a  xal  yeibg  'Adr^ydg  latiy  dqyalog,  Idqvftiyog  ini  t^g  axqag.  20 
Anb  de  atadiioy  bydorjxovta  'Pedtov  tolg  iovai  did  trjg  Kov- 
qiag  bdov  naqd  Koqr^toy  oqog  KoqaovXa  veotatl  dietp&aqftiyrj. 
yleixyvtai  di  tig  xal  yijaog,  “loaa  avtfj  oyofia,  i-ifiyjj  neqi^^v- 
tog'  ^y  X^^'^S  iqvfiatog  noirjtov  xcctotxijaai  i^yoytai,  tolg 
ti).fiaai  tijg  Xifiyijg,  daaneq  teixeai,  xQ^l*^‘>'oi.  nXqaioy  di  25 
trjg  "laarjg  3Jaqovu»y,  Inl  tifi  (loxip  tijg  avtrjg  Xiftrtjg  xeifiiyrj, 
tettaqdxovta  atadiovg  aniyovaa  tiJy  xaXov/iiyojy  'Entci  vdd~ 
tary.  'Anb  de  ‘Pedtov  ndXiy  trjy  htl  Aatiyrpy  bdby  tovaiy 
Batia  fily  d/cb  tqidxoyta  aradiioy  Tioiqa  di  dnb  tqiaxoaiuiy, 

4 oi']  xal  B fi  bfuftjaiov  libri,  corr.  Kiessling  oSov'  Zv]  ^ 9ov- 
Xtirov  B,  quod  probauit  Reiske,  q\d  paulo  post  ds  in  Zv  mutandum  esse 
ceasuU  1 aq>»ards  vlg.  dqieetde  oqeaxov  B,  corr.  Kiessl.  nolut  oixov- 
ftivri  proposuit  Bunseu  in  annal.  Inst.  arch.  VI 129  21  'lovqlat  libri, 

corr.  Bunsen  1. 1.  'lovUm  Portus  25  onoaa  libri,  corr.  Kiessl.  28  ini 
Upvtjv  Bunsen  Itrivtjv  A cf.  Abeken  Mitlelitalien  p.87  29  ^ Baria  libri, 

articulum  deleuit  Kiessl. 
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rj  naXnvfiivr^  lUaTitjyrj.  'Ev  toit?;  /Jytrat  xQf^aT)](>inv  H-Zotog 
yfviai}at  rcarv  uQxaiov.  'O  (5e  TQorcog  avrov  nnQa,ri.i^aiog  /;v, 
fpaai,  t(f>  Ttafia  Jwdtovaloig  fivO-oioyovitiviii  7tnx\  ytvi- 
a(}ai'  7fi.fjv  oaov  hui  fth  V7co  dqvog  liqua  7itQiartQa  xai}- 
6 hlo^tivri  i}ta:cuijdelv  tKiyexo ' 7taqa  df  roig  ^-/^iaqiyiat  ^fd- 
Titiwftog  oqrig,  ov  avrol  /tty  ttIxov,  'Ek/.rjreg  dqroxo^dycrijy 
xaXovaty,  hei  xiovog  SvAlyr^g  (patvofuvog  td  avto  edqa.  Tht- 
Taqng  de  hei  roig  eixoat  aradloig  wtiypida  rfjg  siqi^/xivijg 
7c6).eiog  aliata,  i.ir^rq67coUg  lA^oqiyiviov , Jjv  etaKaireqny  trt 
10  ^aliiyoi  VL-xrmq  hciatqarevaaiteg  Ix  Ttoketog  ^fiiriqyr^g  drfv- 
Aaxroy  ctlqovaiy'  ol  6'  ev.  rrjg  dXiiatug  TteqtatoO-eyreg,  vTto- 
deSaitivioy  avtoig  'Pearhiov  log  7Co'Kl.d  7ceiqa9iyreg,  ovy  oioi 
re  ^(Jay  d/coXetiiely , leqdy  ciyijxay  idg  aef^exiqtty  exi  xrjy 
e^ayiaxovg  7C0i^aayxeg  dqalg  roig  xaqTtioaofievovg  ai  rxjy  'vaxe- 
15  qoy.  l/i/ed  df  axadiioy  efidoftrjxovxa  'Pedrov  Koxvi.ia  7C0/.ig 
hctifayrig,  7cqdg  dqei  xeii-tiyrj’  ^g  laxiv  ov  7cqoaw  li/iyrj  rex- 
xdqiuv  rc/.iO^quir  eyovaa  xrjy  didaxaaiy,  avi^iyeroi-g  7cXtjqi'g  rd- 
fiaxog  d.cn^qiovxng  dei,  ^d!}og,  ug  keyexai,  diivaaog.  Tainr^v 
exovudy  xi  O-eorcqeTiig , leqdv  xr,g  Nixr,g  ol  ieciyioqioi  rofii- 
20  'lovai,  xttl  7teqieiq^avxig  xtxkoi  axiftfiaat,  xov  fir^diya  7ce/.d- 
'Ceiv  x(f)  ydfiaxi,  dfiaxoy  ifvkdxxovaiy,  oxi  fii]  xutqoig  xiai  die- 
xr^aioig,  ev  olg  leqd  ikvovaiv,  d vdfiog,  i/ri{i(tivovxeg  xi~g  ev 
avxfj  ri]oldog  olg  daiov.  ‘H  de  rrjaog  eaxi  fiev  iiiajceqdy  7tev- 
xi\xovia  7Xodwv  rrjv  diduexqov'  viceqariaxryxe  de  xov  vd/iaxog, 
25  ov  7ikelov  tj  7Codialov  vtpog.  l^vidqvxog  d’  laxi,  xai  7ceqt- 
vi'yexai  Tcoklayrj,  divovvxog  avxxjv  akkoxe  xax  dkkovg  xdetovg 
Xjqifia  xov  xcvevfiaxog.  XA/itj  de  xtg  iv  avxfj  ipvexai  iiovxdfi(>i 
7tqoae(iipeqi]g,  xai  IkdtftyoL  xivig  ov  fieydkoi,  ecqdyfia  xqeirxov 
Ijoyov  xoig  dO-edxotg  xai  iLv  iq  ifvatg  dqd  ikavftdxiov  ovdevdg 
devxeqov'. 


4 dni  S^bi  le^ts  xad‘8^oft$vrj  libri,  nisi  quod  vnb  BC  7r«oi<rTf(w) 
add,  Stephaniis  vTtb  S(njbs  U^Eia]  Urbinas  Kicssl.  Mcineke  7 rtTra^ms]  A 
rixra^a  reliqui  19  oi  om»  B 2U  axnfifinot  coni.  Rciskc  21  xiaiv  Itr,- 
aioii  Bh  Xioiv  dttJf;aion  Bb  xiai  Stexrjaloii  reliqui  23  d)i  7tt\pip  AC 
29  d^taeoii  (op  rj  qivan  xai  &avp(ixo)p  libri,  COtT.  Reiske 
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V. * 

Scpultus  sub  nrbe  Clusio,  in  quo  loco  monimeiitum  reli- 
quit lapide  quadrato  quadratum,  sin^^ula  latera  pedum  trc- 
cenum , alta  quioquagenum , in  qua  basi  quadrata  intus  laby- 
rinthum inextrieabile,  quo  si  quis  introierit  sine  glomere  liui, 
exitum  inuenire  nequeat.  Supra  id  quadratum  pyramides  stant  5 
quinque,  quattuor  in  angulis  et  in  medio  una,  imae  latae  pedum 
quinum  septuagcnum,  altae  centenum  quinquageuum,  ita  fasti- 
gatae ut  in  summo  orbis  aeneus  et  petasus  unus  omnibus  sit 
inpositns,  ex  quo  pendeant  exapta  catenis  tintinabnla  quae 
uento  agitata  longe  sonitus  referant  ut  Dodonae  olim  factum,  to 
Supra  quem  orbem  quattuor  pyramides  insuper  singulae  stant 
altae  pedum  centenum.  Supra  quas  uno  solo  quinque  pyramides. 

VI. * 

Sem.Aen.I24G:  ‘Varro  enim  dicit  hunc  flunium  {scii. 
Timavum)  ab  incolis  mare  nominari’. 

VII. * 

Sero.  Aen.  III  386:  ‘Qui  nunc  Circeius  mons  a Circe  dici- 15 
tnr,  aliquando,  ut  Varro  dicit,  insula  fuit,  nondum  siccatis 
paludibus,  quae  eam  diuidebant  a contmenti’. 

VIII. * 

Seru.  Aen.  V 411:  'Varro  enim  dicit  sub  Erj'cc  monte 
esse  infecundam  campam  fere  in  tribus  ingeribus,  in  quo  Er}-x 
et  Hercules  dimicaucrunt’.  20 

V Plin.  XXXVI  91—93:  'Namque  et  Italicum  (Bcil.  labyrinthum)  dici 
conuenit,  quem  fecit  sibi  Porsina  rex  Etruriae  sepulchri  causa,  simul  ut 
externorum  regum  uanitas  quoque  Italis  superetur.  Sed  cum  excedat  omnia 
fabulositas,  utemur  ipsius  M.  Varronis  in  expositione  eius  uerbis:  sepul- 
tus,  inquit  sub  — pyramides,  quarum  altitudinem  Varronem  puduit  ad- 
icere,  fabulae  Etruscae  tradunt  eandem  fuisse,  quam  totius  operis  ad  eas’. 

t urbis  B'  2 quadratum  om.  C 4 inextricabilem  Rv  improperet  R 
inproperet  v 6 ime  6'  8 fastigiatae  C in  om.C  10  Dodonae]  eodene  C 

11  piramides  V pyramydes  quarum  B singulas  B stintale  R stantale  V 

12  quinque]  quis  neque  C 15  Quae  L qui  l circesius  FC  circaeius  LH 

chic»,  BMEl  16  quondam .V£'  17  continentie  F continentia//  19  sub 

crico  mente  FH  sub  erico  monte  LM  19  erix  LH  20  herculis  F 
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IX* 

Plio.  III  95 : 'A  Locris  Italiae  frons  incipit  Ma^a  Graecia 
appellata,  in  tris  sinns  recedens  Ausonii  maris,  quoniam  Auso- 
nes tenuere  primi.  Patet  LXXXVi,  ut  auctor  est  Varro'. 

X.* 

Plin.  III  109:  'In  agro  Reatino  Cutiliae  lacum,  in  quo 
5 fluctuetur  insula,  Italiae  umbilicum  esse  M.  Varro  tradit’. 
Cf..Solin.  II  2. 

XI  (1). 

luxta  Rhegium  fluuii  sunt  continui  septem:  Latapadon, 
Migodes,  Eugyon,  Stacteros,  Polme,  Melcissa,  Argeades;  in 
bis  a matris  nece  dicitur  purgatus  Orestes,  ibique  diu  fuisse 
10  ensem,  et  ab  eo  aedificatum  Apollinis  templum;  cuius  loco 
Rheginos,  cum  Delphos  proficiscerentur,  re  diuina  facta  lau- 
ream decerpere  solitos,  quam  ferrent  secum. 

XII. * 

Isid.  et.  XV  1,63:  'Cum  Cyrus  maritimas  urbes  Graeciae 
occuparet,  et  Phocenses  ab  eo  expugnati  omnibus  augustiis 
l&  premerentur , iurauerunt  ut  profugerent  quam  longissime  ab 
imperio  Persarum,  ubi  ne  nomen  quidem  eorum  audirent,  atque 
ita  in  ultimos  Galliae  sinus  nauibus  profecti,  armisque  se  ad- 
uersus  Gallicam  feritatem  tuentes  Massiliam  condiderunt  et  ex 
nomine  ducis  appellauerunt.  Hoc  Varro  trilingues  esse  ait, 
20  quod  et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice'.  Cf.  Schol.  Luc. 
III  339.  Hieron.  ad  Gal.  lib.  II  prooem.  cap.  3. 

XIII. * 

Plin.  IU  45:  'Abest  (scii.  Italia)  a circumdatis  terris  Histria 
ac  Liburnia  quibusdam  locis  centena  milia,  ab  Epiro  et  Illy- 
rico quinquaginta,  ab  Africa  minus  ducenta,  ut  auctor  est 
25  M.  Varro,  ab  Sardinia  centum  niginti  milia,  ab  Sicilia  MD, 
a Corsica  minus  LXXX,  ab  Issa  l'.  Cf.  Mart.  Cap.  VI  639. 

XI  Prob.  in  Yerg.  Bacol.  praef. : 'Huius  autem  fluminis , apud  quod 
purgatus  est  Orestes,  Varro  meminit  humanarum  X sic:  iuxta’  e.  q.  s. 

14  ex  eo  Gu  l 16  nec  Gu2  va  audierunt  Gu2  17  ita  om.  Gu2 
se  om.  Gu  t 18  Marsiliam  va  19  nuncupauerunt  vg.  nuncuparunt  al.  pr. 
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XIV. * 

Sern.  Aen.  X 13:  'Sane  omnes  altitudines  montium  liret  a 
Gallis  Alpes  uocentur,  proprie  tamen  montium  Gallicorum  sunt; 
quas  quinque  uiis  Varro  dicit  transiri  posse,  una,  quae  est 
iuxta  mare  per  Liguras,  altera  qua  Hannibal  transiit,  tertia, 
qua  Pompeius  ad  Hispaniense  bellum  profectus  est,  quarta  qua  5 
Hasdrubal  de  Gallia  in  Italiam  uenit,  quinta  quae  quondam  a 
Graecis  possessa  est,  quae  exinde  Alpes  Graecae  appellantur' . 

XV. * 

Philarg.  ad  Georg.  II  533:  ‘Totum  mare,  quod  a dextra 
Italici  litons  est,  Tyrrhenum  dicitur.  Hoc  Varro  doctius  diuidit 
in  pronincias  marinas’. 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

16.  de  Italiae  nomine  de  r.  r.  II  5,  3, 

17.  de  Albula  in  Peripin  I teste  Non.  192, 

18.  de  Tiberi  de  I.  L.  V 29  sq., 

19.  de  uastatis  Italiae  oppidis  in  IV  libro  de  nita  p.  R. 
teste  Non.  501, 

20.  de  fretu  inter  Italiam  et  Siciliam  in  Gallo  Fundanio 
teste  Non.  205. 


Liber  XI. 

De  Italiae  ferlUitate. 

I (1). 

Ad  uictum  optima  fert  ager  Campanos  frumentum,  Faler-  ll 
nus  uinum,  Cassinas  oleum,  Tusculanus  ficum,  met  Tarentinus, 
piscem  Tiberis. 

XI,  I Macr.  Sat  III  16, 12:  'Quid  stupemus  captiuam  illius  saeculi 
gulam  seruisse  mari,  cum  in  magno  uel  dicson  maximo  apud  prodigos 
honore  fuerit  etiam  Tiberinus  lupus  et  omnino  omnes  ex  hoc  amni  pisces? 
Quod  equidem  cur  ita  illis  uisum  sit  ignoro,  fuisse  autem  etiam  M.  Varro 

11  optima  fert)  refert  B 12  casinas  BP 
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II* 

Sern.  Aen.  VII  712:  ‘VeliDUS  lacns  est  circa  Reate  iuxta 
qni  Rosulanas  aocatnr.  Varro  tamen  dicit  lacnm  bnnc 
a qnodam  consule  in  Nartem  nel  Naren  fluuium,  nam  utrum- 
que  dicitur,  esse  diffusum;  post  quod  tanta  est  loca  secuta 
5 fertilitas,  ut  etiam  perticae  longitudinem  altitudo  superaret  her- 
barum; quin  etiam  quantum  per  diem  demptum  esset,  tantum 
per  noctem  crescebat’.  Cf.  Seru.  ad  Georg.  II  201.  Varro  de 
r.  r.  I 7,  10. 

III. * 

Seru.  Aen.  X 145:  'Varro  dicit  propter  coeli . temperiem 
10  et  eexpitis  fecunditatem  campum  eundem  Capunnum  sive  Cam- 
panum dictum,  quasi  caput  salutis  et  fructuum' . 

IV. * 

Scholia  Bem.  ad  Verg.  II  97 ; 'Amineum  ninum  quasi  sine 
minio  dictum,  id  est  sine  rubore;  nam  album  est.  Vel  Amineos 
Pelasgos  fuisse  Varro  ait  Hinc  ab  agro  Amineo  hanc  uitem 
15  translatam  dicunt’. 

V. * 

Isid.  et  XIV  8,33:  ‘Amoena  loca  dicta  Verrius  Flaccus 
ait  eo  quod  solum  amorem  praestant  et  ad  amanda  alliciaut. 
Varro,  quod  sine  munere  sint,  nee  quicquam  in  his  ofGcii, 
quasi  amunia,  id  est  sine  fructu,  unde  fructus  nullus  ei^soluitur. 
20  Inde  etiam  nihil  praestantes  immunes  nocantur’.  Cf.  Sern.  Aen. 
VI  638. 

ostendit,  qui  enumerans,  quae  in  quibus  Italiae  partibus  optima 
ad  nictum  gignantur,  pisci  Tiberino  palmam  tribuit  his  uerbis  in 
libro  rerum  humanarum  undecimo:  ad'  e.q.s. 


3 Narram  v Nastien  v Nariam  et  iiel  Nariem  Z Naram  uel  Nartem 
f 'os.  Narriam  uel  Nariem  It  Narran  uel  Naren  Sieph.  Narran  uel  Narren 
J)an.  Nartam  uel  Naren  Basii,  naren  uel  nartem  Giiel/'.  1 in  nartem  lau- 
tum Guelf.  II  11  caput]  sinum  codd.  14  pelasgas  B pelagas  C 
16  Verrius  Flaccus)  Varro  codd.,  corr.  Arev.  18  Varro)  Verrius  Flaccus 
codd.,  corr.  Arev.  in  om.  Z Gu  2 va  ofhcia  Z pr.  ra  officiat  Linde- 
maiiH  in  Fest.  p.  29S 
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VI.* 

Sern.  Aen.  VII  563:  ‘Est  locus  Italiae  in  medio]  Hunc, 
locum  umbilicum  Italiae  chorographi  dicunt.  Est  autem  in 
latere  Campaniae  et  Apuliae,  ubi  Hirpini  sunt,  et  habet  aquas 
sulphureas:  ideo  grauiores,  quia  ambiuntur  siluis.  Ideo  autem 
ibi  aditus  dicitur  inferorum,  quod  granis  odor  inxta  accedentes  5 
necat:  adeo  ut  uictimae  circa  hunc  locum  non  immolarentur, 
sed  odore  perirent  ad  aquam  applicatae:  et  hoc  erat  genus 
litationis.  Sciendum  sane  Varronem  enumerare,  quot  loca 
in  Italia  sint  huinsmodi:  unde  etiam  Donatus  dicit  Lucaniae 
esse,  qui  describitur,  locum  circa  flnuium,  qui  Calor  nocatur’.  10 

VU.* 

Isid.  et.  XIV  9,  2:  ‘Spiracula  appellata  omnia  loca  pestiferi 
spiritus,  quae  Graeci  appellant  uel  Acherontea.  Etiam 

Varro  spiraculum  dicit  hninscemodi  locum,  et  spiracula  ex 
eo  dicuntur  loca,  qua  terra  spiritum  edit‘. 

VIII.* 

Plin.  XXXI  21 : ‘Ctesias  tradit  Siden  uocari  stagnum  in  15 
Indis,  in  quo  nihil  innatet,  omnia  mergantur;  Coelius  apud  nos 
in  Auemo  etiam  folia  snbsidere,  Varro  anes,  quae  aduola- 
nerint,  emori’. 

IX.* 

Plin.  XXXI  27 : ‘Necari  aquis  Theopompus  et  in  Thracia 
apud  Cycbros  dicit,  Lycos  in  Leontinis  tertio  die  quam  quis  20 
biberit,  Varro  ad  Soracten  in  fonte,  cuius  sit  latitudo  quat- 
tuor pedum.  Sole  oriente  eum  exundare  fernenti  similem,  aues, 
quae  degustauerint,  iuxta  mortuas  iacere’. 

X (Inc.  fr.  4). 

Charis.  I 102 K.:  ‘Cuius  nominis  (sc//.  nihil)  origo  haec  est: 
bilnm  Varro  rerum  humanarum  intestinum  dicit  tenuissi-  25 


2 Corographi  al.  coamographi  al.  9 Cannsiae  al.  Canusiae  uel  Lu- 
caniae al.  12  quem  vg.,  eorr.  Arev.  Qraece  Gu  2 Acherontem  Z 
14  quibus  Z 17  in  Auerno  etiam]  uemo  autem  E 22  gustauerint  E 

Loipztger  Stndleo.  T.  c 
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mum,  quod  alii  bilium  appellanerunt,  ut  intellegeretur  intesti- 
2 num  propter  simUitndinem  generis". 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

11.  de  Italia  praestantissima  omnium  terrarum  de  r.  r.  1 2, 
3.  4.  6.  7. 


Liber  XII. 

De  insulis. 

I. 

3 Hieron.  in  Genes,  cap.  X u.  4,  III  319  Vallars.  XXIII  952 
Migne:  'Legamus  Varronis  de  antiquitatibus  libros  et 

5 Sinnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque  eruditissimos 
uiros : et  uidebimus  paene  omnes  insulas  et  totius  orbis  litora 
terrasque  mari  nicinas  Graecis  accolis  occupatas,  qui,  ut  supra 
dicimus,  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca 
usque  ad  oceanum  possedere  Britannicum". 

II  (1). 

10  Ab  Erythro  mare  orti. 

III. * 

Plin.  IV  66:  ‘Longe  clarissima  et  Cycladum  media  ac 
templo  Apollinis  et  mercatu  celebrata  Delos,  quae  diu  fluc- 
tuata, ut  proditur,  sola  motum  terrae  non  sensit  ad  M.  Var- 
ronis aetatem". 

IV. * 

15  Plin.  IV  62:  ‘Ex  hac  {scii.  Co  insula)  protectam  delicatio- 
rem feminis  nestem  auctor  est  Varro".  Cf.  Solin.  VII  20.  Isid. 
et.  XIV  6,  18. 

II  Charis.  I St  K. : 'Ab  hoc  mare  an  ab  hoc  mari  dici  debeat  quae- 
ritur   Romanus  ita  refert:  Mare.  Varro  de  gente  p.  R ut 

refert  Plinius.  Idem,  inquit,  antiquitatium  humanarum  XII:  ab’ 
e.  q.  s.  Cf.  I 137.  Prisc.  VII  U,  55  =■  II 331  K. 

e 

1 hilum  N 5 Sisinnii  coitd.  10  erythro  Br  eritbro  BK  ertythro  U 
Prisc.  marei  A 
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V* 

Seru.  Aen.  I 52 : ‘Noaem  insulae,  qnae  snnt  post  fretum 
Siciliae,  appellantur  Aeoliae  ab  Aeolo  rege,  Hippotae  filio,  licet 
habeant  et  propria  nomina  . . . Poetae  quidem  fingant  hunc 
regem  fuisse  uentorum,  sed,  ut  Varro  dicit,  rex  fuit  insular 
rum,  ex  quarum  nebulis  et  fumo  Vulcaniae  insulae  praedicens  5 
futura  flabra  uentorum,  inperitis  uisns  est  uentos  sua  potestate 
retinere’.  Cf.  Isid.  et  XIV  6,  3(5.  Mythogr.  Vatie.  III 4, 10.  II 52. 

VI. * 

Seru.  Aen.  V 824:  ‘Hic  autem  Phorcus  dicitur  Thoosae 
nymphae  et  Neptuni  filius.  Vt  autem  Varro  dicit,  rex  fuit 
Corsicae  et  Sardiniae:  qui  cum  ab  Atlante  rege  nanali  certa- 10 
mine  cum  magna  exercitus  parte  fuisset  nictus  et  obrutus, 
finxerunt  socii  eius  eum  in  deum  marinum  esse  connersum’. 
Cf.  Mythogr.  I 129. 

VII. * 

Lact.  inst  diu.  I 17:  ‘Insulam  Samum  scribit  Varro  prius 
Partheniam  nominatam,  quod  ibi  luno  adolenerit  ibique  etiam  15 
Ioni  nupserit’.  


Liber  XIII. 

De  prouinciis. 

I. * 

Plin.  III  8:  ‘In  uninersam  Hispaniam  M.  Varro  pemenisse 
Hiberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasqne  et  Poenos  tradit’. 

II. * 

Commenta  Bem.  in  Lue.  IX  411 : ‘Quidam  dinisemnt  orbem 
in  duas  partes,  ut  Varro,  id  est  Asiam  et  Europam,  quidam  20 
in  tris,  Asiam,  Europam  et  Africam,  ut  Alexander,  quidam  in 
qnatnor  adiecta  Aegypto,  ut  Timosthenes’. 

4 Varro  autem  dicit  hunc  insularum  regem  fuisse  ex  quarum  C 
6 ab  imperitis  libri  el  Isid.  ab  imperitis  creditus  est  mythogr.  111  4,  10 
8 fortus  H tbousae  C toosae  A'  theosae  L 9 ut]  et  6'  10  athlante  CM 

hatlante  L athlam  ter  //  11  uictus  et  om.  mythogr. 

8* 
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III* 

Plin.  IV  115:  ‘Ab  Minio,  quem  supra  diximus,  CC,  ut 
auctor  est  Varro,  abest  Aeminius,  quem  alibi  quidam  intelle- 
gunt et  Limaeam  nocant,  Oblinionis  antiquis  dictus  mnltnmque 
fabulosus.  Ab  Durio  Tagus  CC  interueniente  Munda.  Tagus 
6 auriferis  harenis  celebratur.  Ab  eo  CLX  promunturium  Sacrum 
e medio  prope  Hispaniae  fonte  prosilit.  Ixillll  inde  ad  Pyre- 
naeum medium  colligi  Varro  tradit,  ad  Anam  uero,  quo  Lusi- 
taniam a Baetica  discreuimus,  CXXVI,  a Gadibus  cll  additis’. 

IV.* 

Solin.  11,30:  ‘Vult  ergo  Varro  Icarum  Cretem  ibi  {scii. 
10  in  Icario  mari)  interisse  naufragio,  et  de  exitu  hominis  im- 
positum nomen  loco'. 

Y * 

Seru.  Aen.  I 22:  ‘Dicta  autem  Libya  uel  quod  inde  libs 
flat,  hoc  est  africus,  uel,  ut  Varro  ait,  quasi  AIUIYIA,  id 
est  egens  pluniae’. 

VI. * 

15  Geli.  X 7,2:  ‘Varro  autem  cum  de  parte  orbis,  quae 
Europa  dicitur,  dissereret,  in  tribus  primis  eius  terrae  flumini- 
bus Rhodanum  esse  ponit,  per  quod  uidetur  eum  facere  Histro 
aemulum.  Histros  enim  quoque  in  Europa  fluit’. 

VII. * 

Plin.  III  142:  ‘M.  Varro  LXXXIX  cinitates  eo  {scH.  in 
20  Naronam  coloniam)  uentitasse  auctor  est’. 

VIII. * 

Plin.  IV  78:  ‘M.  Varro  ad  hunc  modum  metitur:  ab  ostio 
Ponti  Apolloniam  cLXXXVll  D p.,  Callatim  tantnndem,  ad 
ostium  Histri  CXXV,  ad  Borysthenem  CCL.  Cherronesnm  Hera- 

2 intellectu  DE'  intellectum  R 3 limcam  DF  lineam  E 7 uarro 
tradit]  E‘‘F^  in  rasura  tura  prodit  rata  D tura  proditatra  E tura  prodit 
III  R 9 cretem]  S cretae  A creten  LGP  Cretensem  H 13  AlfllYlA]  C 
AimoY  b aiYiYiaA  ainiYiaz  AYneiA/  niniYiA/r  artiyiap  amiYi  M 
hmia  ion  vg.  id  est  om.  6’  18  Histros)  Reg.  et  Lugdun. 

19  LXXXVIU  A 21  M.  uarro  F*  in  ros. 
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cleotarum  oppidnm  CCCLXXV  p.,  ad  Panticapaenm  quod  aliqui 
Bosporum  uocant,  extremum  in  Europae  ora,  CCXIl  D,  quae 
summa  efficit  jxuil  xxxvil  D’.  Cf.  Mart.  Cap.  VI 662. 

IX. * 

Plin.  VI  38:  ‘Irrumpit  autem  {-icit,  mare  Carptum)  artis 
faucibus  et  in  longitudinem  spatiosis,  atque  ubi  coepit  in  lati-  5 
tudinem  pandi  Innatis  obliquatur  comibus,  uelut  ad  Maeotium 
lacum  ab  ore  descendens,  silicis,  ut  auctor  est  M.  Varro, 
similitudine’. 

X. * 

Plin.  VI  51  sq. : ‘Haustum  ipsius  maris  (scii  Scythici)  dulcem 
esse  et  Alexander  Magnus  prodidit  et  M.  Varro  talem  per-  lo 
latum  Pompeio  inxta  res  gerenti  Mithridatico  bello,  magni- 
tudine haut  dubie  influentium  amnium  uicto  sale.  Adicit  idem 
Pompei  doctu  exploratum  in  Bactros  septem  diebus  ex  India 
perueniri  ad  Bactram  flumen,  quod  in  Oxum  influat,  et  ex  eo 
per  Caspiam  in  Cyrum  soboectos,  et  V non  amplius  dieram  15 
terreno  itinere  ad  Phasim  in  Pontum  Indicas  posse  deuehi 
merces’.  Cf.  Solin.  XIX  3—5. 

XI. * 

Plin.  IV  77:  ‘Inter  duos  Bosporos  Thracium  et  Cimmerium 
directo  cursu,  ut  auctor  est  Polybius,  D p.  intersunt;  circuitu 
oero  totius  Ponti  uiciens  semel  centena,  ut  auctor  est  Varro  20 
et  fere  ueteres’.  Cf.  Mart.  Cap.  VI  662. 

XII. * 

Mart.  Cap.  1X928:  ‘In  Lydia  Nympharum  insulas  dici, 
quas  etiam  recentior  adserentiom  Varro  se  oidisse  testator, 
quae  in  medium  stagnum  a continenti  procedentes  cantu  tibia- 
rum primo  in  circulum  motae,  dehinc  ad  littora  reuertnntur’.  25 

xm.* 

Solin.  27,  3:  ‘Harenis  Catabathmi  Aegypto  insinuata,  cui 

9 maioris  C,  corr.  Rob.  Crikelad.  12  haut  om.  C 14  iacrum  R 
iachruffl  r,  corr.  Ritter,  Asien  II 560  16  non  amplios]  anum  piaris  6' 

18  cyberinm  L£  22  lidia  nimiarum  R£  23  (lisse  R'B'  eas  testatur  r 
26  catapatbmi  LGP^  catabathi  SP'  cathabati  A aegiptio  U egipeo  A 
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proximi  Cyrenenses,  extenditur  inter  duas  Syrtes,  quas  in- 
accessas nadosnm  ac  reciprocam  mare  efficit.  Guins  sali  de- 
fectas uel  incrementa  haud  promptam  est  deprehendere,  ita 
• incertis  motibus  none  in  breuia  residit  dorsuosa,  nane  innn- 
5 datur  aestibus  inquietis,  ut  auctor  est  Varro,  perflabilem  ibi 
terram  uentis  penetrantibus  subitam  uim  spiritus  citissime  aut 
remouere  maria,  aut  resorbere’. 

XIV. * 

Solin.  33,  1:  ‘Vitra  Pelusiacam  ostium  Arabia  est,  ad 
Rubrum  pertinens  mare,  quod  Erythraeam  ab  Erythra  rege, 
10  Persei  et  Andromedae  filio , non  solum  a colore  appellatam 
Varro  dicit;  qui  affirmat  in  litore  maris  istins  fontem  esse, 
quem  si  oues  biberint  mutent  uellemm  qualitatem,  et  antea 
candidae  amittant  quod  fuerint  usque  ad  haustum  ac  fumo 
postmodum  nigrescant  colore’. 

XV. * 

15  Plin.  XXXI  15:  ‘In  Cilicia  apud  oppidum  Cescum  riaus 
fluit  Nuas,  ex  quo  bibentium  subtiliores  sensas  fieri  M.  Varro 
tradit;  at  in  Cea  insula  fontem  esse,  quo  hebetes  fiant,  Zamae 
in  Africa,  ex  quo  canorae  noces’. 

XVI. * 

Lyd.  de  mag.  111  74  p.  269  B:  ‘ Flgog  fleaaivovvTi  n6).ei  vrg 
20 /'«Aorr/ag  (ovtui  df  to  yw^/oj'  ovouaaiU^vai  avftlielirjxev  ix  rov 
Tteatlv  aneigovg  txtl,  FaXauZv  twv  /regi  'Podavov  htuteaor- 
Tiov  ztj  Bgivvov  rjyrjaaiihov , xai  trjx  ofiwvvfiov  avroig 

Xfogav  ixSixElv  jiiaCoftivaiv , log  Oevtarikhag  xal  2iaivag  ol 
‘Ptofialoi  qiaaiv,  lov  rag  XQ^oeig  o Ba^^iov  Ini  rtov  «v- 
^^gwTtlvwv  jtgayfiaziov  avrjyayev'  iyio  dk  zag  (iii^lovg 
ovTtb}  zediafiai)  ixel  zoLvvv  ziftevog  ^v’  x.  z.  L 

1 proximae  (proxima  SA)  Cyrenensis  BSA  2 effecit  L sale  G 
3 promptos  S 4 nunc  om.  h breni  S rescit  G rescidit  LHSA  nunc 
breuibus  extollitur  mmc  flnetibus  inundatur , in  breuia  rescidit  dorsuosa 
nunc  inundatur  aestibus  P 5 et  quietis  H 6 subita  G ata  S citissimi  a 
7 reuocare  ma  resoluere  H 9 erithra  HSA  herytho  L heritho  P erico  G 
10  persarum  A 12  mutant  H 13  cbaustum  LP  fnluo  H 15  uiscum 
R>V  uisgum  r 16  nouus  R^V  M]  E P.  R,  om.  r 17  ad  V,  om-  r 
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XVII.* 

Hieron.  ad  Gal.  II  praef.  = VII  425  Vallars.  XXVI  353 
Migne:  ‘Marcns  Varro,  cnnctamm  antiquitatam  diligen- 
tissirnuB  perscrutator  et  ceteri,  qui  eum  imitati  sunt,  multa  super 
hac  gente  (scH.  Galatarum)  et  digna  memoria  tradiderunt’. 

XVIII  (3). 

Tanaidis.  6 


Liber  XIV. 

De  aetate  humana. 

I (1). 

Altera  ita  et  altera  unineribns  fatiscuntur. 

II. * 

Seru.  Aen.  V 295:  ‘Aetates  omnes  Varro  sic  diuidit:  in- 
fantiam, pueritiam,  adolescendam,  inuentam,  senectam’. 

III. * 

Lact.  diu.  inst.  II  13:  ‘Facta  hominis  uita  est  temporalis, 
sed  tamen  longa,  quae  in  mille  annos  propagaretur.  Quod  di-  lo 
uinis  litteris  proditum  et  per  omnium  sciendam  publicatum  cum 
Varro  non  ignoraret,  argumentari  nisus  est,  cur  putarentur 
antiqui  mille  annos  nictitasse.  Ait  enim,  apud  Aegyptios  pro 
annis  menses  haberi,  ut  non  solis  per  XII  signa  circuitus  faciat 
annum,  sed  luna,  quae  orbem  illum  signiferum  XXX  dierum  15 
spatio  lustrat’. 

XVIIl  Charis.  1 145  E.;  'Tanaidis  Varro  antiquitatum  humanarum 
XIII,  non  huius  Tanais  ut  Tiberis,  inquit  Plinius’. 

XIV,  I Non.  479,  lOsqq.:  'Fatiscuntur  pro  fatiscunt  Attius  .... 
Varro  Antiquitate  [rerum]  humanarum  lih.  XIIII:  altera’  e.  q.  s. 
(antiquitatem  humana  P antiquitate  vg  antiquitatum  huma- 
narum aliquis  in  marg.Iun.  Antiquitate  rerum  humanarum  Ritschl 
in  Indice  Varroniano  p.  75). 


6 item  coni.  Quicherat  et  om.  PCLA  altera  ira,  altera  Bentin.  I 
altera  aetate,  altera  ci.  M.,  prob.  Guyet  S adulicentiam  F aduliscentiam  C' 
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IV* 

Censor.  14,2 — ti;  'Varro  quinque  gradus  aetatis  aequa- 
biliter putat  esse  dinisos,  unum  quemque  scilicet  praeter  ex- 
tremum in  annos  XV.  Itaque  primo  gradu  usque  annum  XV 
pueros  dictos,  quod  sint  puri,  id  est  inpnbes.  Secundo  ad  tri- 
5 censimnm  annum  adulescentes,  ab  alescendo  sic  nominatos.  In 
tertio  gradu  qui  erant  usque  quinque  et  quadraginta  annos, 
iuuenis  appellatos  eo  quod  rem  publicam  in  re  militari  possent 
innare.  In  quarto  autem  adusque  sexagensimnm  annum  senio- 
res nocitatos,  quod  tunc  primum  senescere  corpus  inciperet. 
10  Inde  usque  finem  uitae  unius  cuiusque  quintum  gradum  factum, 
in  quo  qui  essent,  senes  appellatos,  quod  ea  aetate  corpus  iam 
senio  laboraret.  Hippocrates  medicus  in  septem  gradus  aetates 
distribuit.  Finem  primae  putauit  esse  septimum  annum,  se- 
cundae quartum  decimum,  tertiae  dnodetricensimum , quartae 
15  tricensimum  quintum,  quintae  duo  et  quadragensimum,  sextae 
qninquagensimnm  sextum,  septimae  nonissimum  annum  uitae 
humanae.  Solon  autem  decem  partes  fecit,  et  Hippocratis  gra- 
dum tertium  et  sextum  et  septimum  singulos  bifariam  diuisit, 
ut  una  quaeque  aetas  annos  haberet  septenos.  Staseas  peri- 
20  pateticns  ad  has  Solonis  decem  hebdomadas  addidit  duas,  et 
spatium  plenae  uitae  quattuor  et  octoginta  annorum  ^e  dixit; 
quem  terminum  si  quis  praeterit,  facere  idem  quod  stadio- 
dromoe  ac  quadrigae  faciunt,  cum  extra  finem  procurrunt. 
Etruscis  quoque  libris  fatalibus  aetatem  hominis  duodecim  beb- 
ss  domadibns  discribi  Varro  commemorat.  Quae  duo  * * ad  de- 
cies septenos  annos  posse  fatalia  deprecando  rebus  diuinis  pro- 
ferre, ab  anno  autem  LXX  nec  postulari  debere  nec  posse  ab 
deis  impetrari.  Ceterum  post  annos  LXXXIV  a mente  sua 
homines  abire,  neque  bis  fieri  prodigia*. 


3 nsqae  ad  vff.  4 secundus  D secundos  V 5 silescendo  DV 
6 erat  DV  1 iuuenes  F appellatus  B 8 adusque . . (eratis  ad)  B usque 
ad  F sexaginsimum  D sexagesima  F 9 incipiar  (at  d in  ras.)  D incipiat 
V vg.  12  bippocratis  D hyppocrates  F aetata  F 17  hyppocratis  F 
20  ebdomades  F 22  preterit  F 24  etrursus  D ebdomadibus  DF 
25  describi  B que  dum  ad  F 26  deprsecando  V,  corr.  man.  sec. 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  qnoqne  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  sexagenariis  in  1.  II  de  uita  p.  R.  teste  Non.  523,  22. 


Liber  XV. 


De  temporum  descriptionibus. 


Fros  faenum  messis. 
Mortuos  sallant. 


1(1). 

U(2). 

III.* 


Plin.  VII  214:  'M.  Varro  primum  {scit,  horologium)  statu- 
tum in  publico  secundum  Rostra  in  columna  tradit  bello  Punico 
primo  a M.’  Valerio  Messala  cos.  Catina  capta  in  Sicilia,  depor-  5 
tatnm  inde  post  XXX  annos,  quam  de  Papiriano  horologio 
traditur,  anno  urbis  CCCCXCI.  Nec  congruebant  ad  horas  eius 
lineae,  paruerunt  tamen  ei  annis  nndecentnm,  donec  Q.  Mar- 
cius Philippus,  qui  cum  L.  Paulo  fuit  censor,  diligentius  ordi- 
natum iuxta  posuit;  idque  munus  inter  censoria  opera  gra-  lo 
tissime  acceptum  est.  Etiam  tum  tamen  nubilo  incertae  fuere 
horae  usque  ad  proximum  lustrum.  Tunc  Scipio  Nasica,  col- 


XV,  I Charis.  I 130  K.:  'Fros  sine  n littera  ne  faciat,  inquit  Pli- 
nius, frontis,  quasi  non  dicatur  nisi  frons  rd  /itramov,  quod  se  probare 
dicit,  quoniam  antea  cum  u non  recipiat  n,  sed  nec  cum  u uertet  in  o: 
Varro  rerum  rusticarum  ....  idem  antiquitatum  Romanarum  libro  XV: 
fros*  e.  q.  8.  II  Diom.  I 375K.:  'Sallior  frequens  uidetur  et  tritum  ut 
perfecto  tempore  salsus  sum  dicamus.  Sed  neteres  ambiguitatem  appella- 
tionis uitantes  et  analogiam  sequentes  sallitus  sum  dixerunt  a positione 
sallo,  non  sallio,  ut  Sallustius  ....  Varro  ad  Ciceronem  ....  idem  anti- 
quitatum humanarum  quinto  decimo:  mortuos’  e.  q.  s.  (item  antiqui- 
tatum A). 


2 salant  B sallunt  Busch.  7 CCCLXXVII  C,  corr.  Salmasius  8 ei] 
et  6’  11  incertae]  R inter  tot  D incerto  E*  in  ros.  F'  intertos  F' 
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lega  Laenatis,  primus  aqua  diuisit  horas  aeque  noctinm  ac 
dierum.  Idque  horologium  sub  tecto  dicauit  anno  urbis  DXCV. 
Tamdiu  populo  Romano  indiscreta  lux  fuit’. 

IV.* 

Sern.  Aen.  II  268:  'Sunt  autem  solidae  noctis  partes  secun- 
5 dum  Varronem  hae;  nespera,  conticinium,  intempesta  nox, 
gallicinium,  lucifer;  diei:  mane,  ortus,  meridies,  occasus.  De 
crepusculo  uero,  quod  est  dubia  lux  — nam  ‘creperum’  dubium 
significat  — quaeritur.  Et  licet  utrique  tempori  possit  iungi, 
usus  tamen,  ut  matutino  iungamus,  obtinnit’. 

Praeterea  Varronem  in  boc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  temporum  descriptionibus  de  1.  L.  VI  4 — 11  coli.  VII 
51.  72.  76—79, 

6.  de  temporibus  annali  et  menstruo  de  r.  r.  I 27, 

7.  de  saeculis  describendis  in  libro  de  saeculis  teste  Censor. 
XVII  14. 


Liber  XVI. 

De  diebtts. 

I (1). 

10  Mortuus  est  anno  dnonicesimo,  rex  fuit  annos  XXL 
II  (lib.  Xm  fr.  1). 

Homines,  qui  inde  a media  nocte  ad  proximam  mediam 

XVI,  I Non.  100, 11 : 'Duouicesimo  ita  ut  duodecimo.  Varro  huma- 
narum rerum  libro  XVI : Mortuus’  e.  q.  s.  Geli.  V 4,  5 : '[....  Varro  .... 
libro  XVI  humanarum  duo  uicesimo]  hic  ita  scripsit:  mortuus’  e.  q.  s. 
II  Geli.  III  2,  2:  'M.  Varro  in  libro  rerum  humanarum,  quem  de  diebus 
scripsit;  homines,  inquit,  qui’  e.q.s.  Cf.  Macr.13,2. 


5 conticinium]  LME  concubium  C conticidium  H intempesta  nox] 
CM  intempestum  LH  intempestatum  E 6 galicinium  C,  cotr.  c galli- 
cidium  U,  corr.  eadem  man.  diei  uero  C meridies  e.  q.  s.  om.  C 10  duo- 
deuicesimo  Gelli  codd.  11  in  media  Rot.  ex  media  Grotu  Macr. 
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noctem  in  bis  horis  uiginti  quattuor  nati  sunt,  uno  die  nati 
dicuntur. 

III  (lib.  XIII  fr.  2). 

Geli,  in  2,  4 — 11:  'Athenienses  autem  aliter  obseruare, 
idem  Varro  in  eodem  libro  {scii,  de  diebus)  scripsit,  eos- 
qne  a sole  occaso  ad  solem  iterum  occidentem  omne  id  medium  5 
tempus  unum  diem  esse  dicere.  Babylonios  porro  aliter:  a 
sole  enim  exorto  ad  exortum  eiusdem  incipientem  totum  id 
spatium  unius  diei  nomine  appellare;  multos  uero  in  terra 
Vmbria  unum  et  eundem  diem  esse  dicere  a meridie  ad  in- 
sequentem  meridiem:  quod  quidem,  inquit,  nimis  absur-  10 
dum  est.  Nam  qui  Kalendis  hora  sexta  apud  Vm- 
bros  natus  est,  dies  eius  natalis  uideri  debebit  et 
Kalendarnm  dimidiarum  et  qui  est  post  Ealendas 
dies  ante  horam  eius  diei  sextam.  Populum  autem 
Romanum  ita,  uti  Varro  dixit,  dies  singulos  adnumerare  a 15 
media  nocte  ad  mediam  proximam,  multis  argumentis  osten- 
ditur. Sacra  sunt  Romana  partim  diurna,  alia  nocturna;  sed 
ea,  quae  inter  noctem  fiunt,  diebus  addicuntur,  non  noctibus; 
quae  igitur  sex  posterioribus  noctis  horis  fiunt,  eo  die  fieri 
dienntur , qui  proximus  eam  noctem  inlncescit.  Ad  hoc  ritus  20 
quoque  et  mos  auspicandi  eandem  esse  obsernationem  docet: 
nam  magistratus,  quando  uno  die  eis  auspicandum  est  et  id, 
super  quo  auspicauemnt,  agendum,  post  mediam  noctem  auspi- 
cantur et  post  meridiem  sole  magno  agunt  anspicatique  esse 
et  egisse  eodem  die  dicuntur.  Praeterea  tribuni  plebis,  quos  2S 

1 in  om.  Macr.  una  Gron.  5 occasu  Reg.  a solis  occasu  Macr. 

7 totum  om.Macr.  8 uocare  Macr.  9 Vmbros  uero  unum  cet.  Macr. 

10  inquit  Varro  Macr.  minus  absurdum  Curiatius  obseru.  15,32  13  di- 

midiarum] Reg.  Rot.  dimidiatus  Gron.  Macr.  et  qui  post  Kalendas  erit 
usque  ad  horam  eius  (eiusdem  P)  diei  sextam  Macr.  16  usque  ad  Gron. 

17  sunt  enim  Macr.  et  ea  quae  diurna  sunt  • • • • ab  hora  sexta  noctis 
sequentis  nocturnis  sacris  tempus  impenditur.  Ad  hoc  ritus  Macr.  22  una 
Gron.  et  id  agendum,  super  quo  processit  auspicium  Macr.  24  et 
post  meridiem  solem  agunt  Rot.  Reg.  Lipsius  Gron.  post  exortum  solem 
Gryphius  et  post  exortum  solem  agunt  auspicatique  et  egisse  (auspicatiq 
• • g • • I eodem  egisse  die  P)  Macr.  25  et  eodem  Rot. 
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nalluiD  diem  abesse  Roma  licet,  cnm  post  mediam  noctem  pro- 
ticiscontur  et  post  primam  facem  ante  mediam  sequentem  re- 
uertuntur,  non  uidentnr  afuisse  unum  diem,  quoniam,  ante 
horam  noctis  sextam  regressi,  parte  aliqua  illius  in  urbe  Roma 
5 sunt*.  Cf.  Macr.  I 3,  4 — 8. 

IV. * 

Macr.  1 16,  27 : 'Ad  rem  sane  militarem  nihil  adtinere  notat 
Varro,  utrum  fastus  uel  nefastus  dies  sit,  sed  ad  solas  hoc 
actiones  respicere  priuatas'. 

V. * 

Macr.  1 13,20  sq.:  ‘Et  Macer  quidem  Licinius  eius  rei  ori- 
10  ginem  Romulo  adsignat.  Antias  libro  secundo  Numam  Pom- 
pilium sacrorum  causa  id  inuenisse  contendit  Innins  Sernium 
Tnllium  regem  primum  intercalasse  commemorat,  a quo  et 
nundinas  institutas  Varroni  placet.  Tuditanus  refert  libro 
tertio  Magistratuum  decemniros,  qui  decem  tabulis  duas  ad- 
15  diderunt , de  intercalando  populum  rogasse.  Cassius  eosdem 
scribit  auctores.  Fuluius  autem  id  egisse  M.’  Acilium  consulem 
dicit  ab  urbe  condita  anno  quingentesimo  sexagesimo  secundo, 
inito  mox  bello  Aetolico.  Sed  hoc  arguit  Varro  scribendo 
antiquissimam  legem  fuisse  incisam  in  columna  aerea  a L.  Pi- 
ao  nario  et  Furio  consulibus,  cui  mensis  intercalaris  adscribitur’. 

VI. * 

Sem.  Georg.  1 275:  'Varro  dicit  antiquos  nundinas  feriatis 
diebus  agere  instituisse,  quo  facilius  commercii  causa  ad  urbem 
rustici  commearent,  et  bene  per  haec  omnia,  quae  superius  dixit, 
ostendit  ferias  non  pollui', 

VII. * 

25  Macr.  I 16,  33:  ‘Geminus  ait  diem  nundinarum  exactis  iam 
regibus  coepisse  celebrari,  quia  pleriqne  de  plebe  repetita  Seruii 

1 diem  integram  Macr.  non  dicuntnr  Gron.  unum  om.  Macr. 
quando  Grou.  4 partem  aliquam  Aldus  Gryph.  partem  aUqaam  iiliua  in 
urbe  consumunt  Macr.  12  interkalaase  P 13  tutidianus  P tatid'anas  B 
18  M’.  Acilium]  lan.  marcum  P martiu  B 18  aetonico  sed  hunc  P 
U)  in  • P Indo  BP  ponario  B'  20  funio  P mentio  BP,  corr. 
Zeunius  interkalaris  P interkalandi  B 25  crpisse  P 
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Tallii  memoria  parentarent  ei  nundinis.  Gni  rei  etiam  Varro 
consentit". 

VUL* 

Macr.  1 15,  18:  'Vt  autem  Idus  omnes  Ioni,  ita  omnes  Ka- 
lendas  Innoni  tributas  et  Varronis  et  pontificalis  adfirmat 
auctoritas’.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

9.  de  diebus  hominum  causa  constitutis  de  1.  L.  VI  27 — 32 
coii.  53. 


Liber  XVII. 

De  mensibus, 
l.* 

Censor.  22,  9 — 15:  'Nomina  decem  mensibus  antiquis  Ro- 
mulum fecisse  Fuiuins  et  lunins  auctores  sunt.  Et  quidem  duos 
primos  a parentibus  suis  nominasse,  Martium  a Marte  patre, 
Aprilem  ab  Aphrodite,  id  est  Venere,  unde  maiores  eius  oriundi 
dicebantur.  Proximos  duos  a populo,  Mainm  a maioribus  natu,  10 
lunium  a iunioribus.  Ceteros  ab  ordine  quo  singuli  erant,  Quin- 
tilem usque  Decembrem  perinde  a numero.  Varro  autem  Ro- 
manos a Latinis  nomina  mensum  accepisse  arbitratus  auctores 
eorum  antiquiores  quam  urbem  fuisse  satis  argute  docet.  Ita- 
que Martium  mensem  a Marte  quidem  nominatum  credit,  non  1.5 
quia  Romuli  fuerit  pater,  sed  quod  gens  Latina  bellicosa. 
Aprilem  autem  non  ab  Aphrodite,  sed  ab  aperiendo,  quod  tunc 
ferme  cuncta  gignantur  et  nascendi  claustra  aperiat  natura. 
Mainm  nero  non  a maioribus,  sed  a Maia  nomen  accepisse, 
quod  eo  mense  tam  Romae  quam  antea  in  Latio  res  diuina  20 
Maiae  fit  et  Mercurio.  lunium  quoque  a lunone  potius  quam 
iunioribus,  quod  illo  mense  maxime  lunoni  honores  habentur. 

1 ei)  in  P 10  A poti  Maium  om.  V 11  ceteris  DV  13  arbitran- 
tur D arbitratur  dV,  corr.  lahti.  actores  D autores  d 14  arkti  D ar- 
kiti  d arkyti  V,  corr.  Carrio  18  ferre  0 fere  V vg.  22  maximae  D 
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Quintilem,  quod  loco  iam  apud  Latinos  fuerit  quinto,  item  Sex- 
tilem ac  deinceps  ad  Decembrem  a numeris  appellatos.  Ce- 
terum lanuarium  et  Februarium  postea  quidem  additos,  sed 
nominibus  iam  ex  Latio  sumptis;  et  Januarium  ab  Jano,  cui 
5 adtribntus  est,  nomen  traxisse.  Februarium  a februo.  Est 
februum  quidquid  piat  purgatque,  et  februamenta  purgamenta, 
item  februare  purgare  et  purum  facere.  Februum  autem  non 
idem  usquequaque  dicitur:  nam  aliter  in  aliis  sacris  februatur, 
boc  est  purgatur.  In  hoc  autem  mense  Lupercalibus,  cum 
10  Roma  lustratur,  salem  calidum  ferunt,  quod  februum  appellant, 
unde  dies  Lupercalium  proprie  februatus  et  ab  eo  porro  mensis 
Februarius  uocitatur’. 

IL* 

Macr.  I 12,  13:  'Cingio  etiam  Varro  consentit  adfirmans 
nomen  Veneris  ne  sub  regibus  quidem  apud  Romanos  uel  L&- 
15  tinum  uel  Graecum  fuisse , et  ideo  non  potuisse  mensem  a 
Venere  nominari’. 

111.* 

Macr.  I 12,  27  sq.:  'Haec  {scH.  Medea,  scii.  Maia)  apud 
Graecos  f]  yiicuMia  dicitur,  quam  Varro  Fauni  filiam 
tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  ycraixioviTir  numquam  sit  egressa 
20  nec  nomen  eius  in  publico  fuerit  auditum,  nec  nimm  umquam 
uiderit  uel  a uiro  nisa  sit,  propter  quod  nec  uir  templum  eius 
ingreditur.  Vnde  et  mulieres  in  Italia  sacro  Herculis  non  licet 
interesse,  quod  Herculi,  cum  boues  Geryonis  per  agros  Italiae 
duceret,  sitienti  respondit  mulier  aquam  se  non  posse  prae- 
25  stare,  quod  feminarum  deae  celebraretur  dies  nec  ex  eo  appa- 
ratu niris  gustare  fas  esset.  Propter  quod  Hercules  facturus 
sacrum  detestatus  est  praesentiam  feminarum  et  Potitio  ac 
Pinario  sacrorum  custodibus  iussit  ne  mulierem  interesse  per- 
mitterent’. Cf.  Lact.  diu.  inst.  I 22. 

I loco  iam]  D loiam  V sextile  D 2 mimis  appellatus  D 6 februm 
DV  piat  D ex  inilio  superser.  d expiat  V vg.  7.  10.  februm  bV 
13  cangio  ut  uidetur  P'  14  regulis  P quidem  romanorum  uel  P' 
15  g^cu  P'  mentem  B 18  HJ  Gudiamis,  om.  B 0 P TYNAIK6IA  B 
. . . tradit  P 19  TYNAlKtUNITIN  B 21  uiderit  nec  P 23  geriouis  B 
gerriouis  P 25  deae)  dii;  B'  27  potio  P 
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IV.* 

Lyd.  de  mens.  IV  52  p.  88  B:  Maiav  ot  noD-ol  xv 

vdwQ  elvai  (iov/.ovrac  ....  Kai  ovy.  )Myov  o Ba^^wv 
ffalvnai  wg  xai  fti^va  avad^ifievog  avtfi’  yaQ  rov  vno- 

tiQvxiov  vdttTog  yivia^ai  adkov  rolg  (fi).oao(potg  dontl,  nQiorrj 
di  ioQxi]  TOv  Maiov  /cagu^Puipiaioig  ctl  jhqi  asia^iuiv  tusa  lui  . 5 

Praeterea  Varronem  in  boc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  mensium  nominibus  de  1.  L.  VI  33  sq. 


Liber  XVUI. 

De  annis. 

I (3). 

Cbaris.  I 77  K.:  'Baltens  masculino  genere  semper  dicitur 
. . . . Plinius  tamen  nuit  masculino  genere  uincnlum  significare, 
neutro  autem  lora  ad  ligandum  apta.  Sed  Varro  in  Scauro 
baltea  dixit  et  Tuscum  nocabnlum  ait  esse.  Item  bu mana- 
rum XVm’.  10 

II  (1). 

Ad  Romuli  initium  plus  mille  et  centum  annorum  est. 

III.* 

Censor.  20,  2 — 6:  ‘Annum  uertentem  Romae  Licinius  qui- 
dem Macer  et  postea  Fenestella  statim  ab  initio  duodecim  men- 
sum fuisse  scripserunt:  sed  magis  Innio  Gracchano  et  Fnluio 
et  Varroni  et  Suetonio  aliisque  credendum,  qui  decem  men-  15 
sum  putarunt  fuisse,  nt  tunc  Albanis  erat,  unde  orti  Romani. 

Hi  decem  menses  dies  CCCIIII  hoc  modo  habebant:  Martius 
XXXI,  Aprilis  XXX,  Maius  XXXI,  lunius  XXX,  Quintilis 

XVII1,II  Qell.  I 16,3:  'Varro  in  XVUI  bumanarum:  ad’  e.  q.  s. 
(octauo  decimo]  libri  meliores,  in  octano  decimo  Garrio  et  Gron. , XVII 
bumanarum  Rot.  Regius  Macr.  Hertz).  Cf.  Macr.  1 5, 5. 

13  mensium  V 14  graccb*«o  d graccbo  V 17  CCCIII  DV 
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XXXI,  Sextilis  et  September  tricenos,  October  XXXI,  No- 
nember  et  December  XXX;  quorum  quattuor  maiores  pleni, 
ceteri  sex  caui  nocabantur.  Postea  sine  a Numa,  ut  ait  Fnl- 
nius,  sine,  ut  lanius,  a Tarquinio  XII  facti  snnt  mensra  et 
5 dies  CCCLV,  qnamuis  luna  XII  suis  mensibus  CGGLUIl  dies 
nidebatur  explere.  Sed  ut  dies  unus  abundaret,  aut  per  in- 
prudentiam  accidit,  aut,  quod  magis  credo,  ea  superstitione 
qua  inpar  numerus  plenus  et  magis  faustus  habebatur.  Certe 
ad  annum  priorem  unus  et  quinquaginta  dies  accesserunt;  qni 
10  quia  menses  duo  non  explerent,  sex  illis  canis  mensibus  dies 
snnt  singuli  detracti  et  ad  eos  additi,  factique  dies  LVII,  et 
ex  his  duo  menses,  lanuarius  undetriginta  dierum.  Februarius 
duodetriginta.  Atque  ita  omnes  menses  pleni  et  inpari  dierum 
numero  esse  coeperunt,  excepto  Februario,  qui  solus  cauus  et 
15  ob  hoc  ceteris  infaustior  est  habitus.  Denique  cum  intercala- 
rium mensem  uiginti  dnum  uel  niginti  trium  dierum  alternis 
annis  addi  placuisset,  ut  cinilis  annus  ad  naturalem  exaequa- 
retur, in  mense  potissimum  Februario  inter  terminalia  et  regi- 
fugium intercalatum  est,  idqne  diu  factam  prius  quam  senti- 
20  retur  annos  ciniles  aliquanto  naturalibus  esse  maiores.  Quod 
delictam  ut  corrigeretur,  pontificibus  datum  negotium  eorum- 
que  arbitrio  intercalandi  ratio  permissa". 

IV  (2). 

Censor.  17, 1.5:  'Quid  apud  Varronem  legerim  non  tacebo, 
qui  libro  antiquitatum  duodeuicensimo  ait  fuisse  Vet- 
25  tium  Romae  in  augurio  non  ignobilem,  ingenio  magno,  cuinis 
docto  in  disceptando  parem:  eum  se  audisse  dicentem,  si  ita 
esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  condendae  auguriis 
ac  XII  uulturis,  quoniam  CXX  annos  incolumis  praeterisset 
populus  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  peruenturum’. 


3 B Nuina]  annum  1)  10  illisi  bis  V dies  om.  V 11  LXII  DV 

12  fabmarius  1’  16  mensam  (u  in  ras.)  Ii  mcnsu<>m  d mensiu  V IS  in- 

terminalia  V 21  dilectum  D 25  ignorabilem  V cuius  DV  eius  m.  ree. 
in  V.  in  marg.  26  doctori  V et  m.  rec._  in  D doctiori  Lachmann. 

27  essent  D tradebant  V 28  CXX]  ex  x DV 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  qnoqne  dispntasse 
puto,  qnae  protulit 

f).  de  intercalandi  ratione  in  epistolicis  quaestionibus  teste 
Seru.  Qeorg.  I 43, 

6.  de  saeculis  in  libro  de  saeculis  teste  Censor.  17. 


Libee  XIX. 

De  aetate  urhis  Romae. 

I.* 

Censor.  21,  1 — 5:  'Nunc  nero  id  interuallnm  temporis  trac- 
tabo, quod  historicon  Varro  appellat.  Hic  enim  tria  discri- 
mina temporum  esse  tradit,  primum  ab  hominum  principio  ad 
cataclysmum  priorem,  quod  propter  ignorantiam  uocatur  adelon, 
secundum  a cataclysmo  priore  ad  olympiadem  primam,  quod,  5 
quia  multa  in  eo  fabulosa  referuntur,  mytbicon  nominatur,  ter- 
tium a prima  olympiade  ad  nos,  quod  dicitur  historicon,  quia 
res  in  co  gestae  neris  historiis  continentur.  Primum  tempus, 
siue  habuit  initium  seu  semper  fuit,  certe  quot  annorum  sit 
non  potest  conprehendi.  Secundum  non  plane  quidem  scitur,  10 
sed  tamen  ad  mille  circiter  et  sescentos  annos  esse  creditur. 

A priore  scilicet  cataclysmo,  quem  dicunt  et  Ogygii,  ad  Inachi 
regnum  annos  circiter  CCCC  ♦ ♦ , hinc  ad  olympiadem  primam 
paulo  plus  CCC.  Quos  solos,  quamnis  mythici  temporis  po- 
stremos , tamen  quia  a memoria  scriptorum  proximos  quidam  i& 
certius  definire  noluerunt.  Et  quidem  Sosibius  scripsit  esse 
CCCXCV,  Eratostbenes  autem  septem  et  quadringentos,  Ti- 
maeus CCCCXVII,  Arctes  DXIIII,  et  praeterea  multi  diuerse, 

2 historicon  (con  in  ros.)  D tarofixor  vg.  4 quod  — adelon  oin.  V 
5 a cataclysmo  priore  om.  V 9 quod  D 12  et  Ogygii]  L.  de  lan.  ero- 
gyeii  D erogicii  V et  om.  vg.  iachi  V 13  annis  V anni  sunt  Ja/m. 

13  in  lacuna  supplet  Hultsch:  computarunt,  hinc  ad  excidium  Troiae 
annos  DCCC  coU.  Kettner.  uarr.  stud.  46  sq.  14  mytichi  V 17  emto- 
sthenes  DV  Timens  D itimeus  V 18  eretes  DV  Crates  lahn.  JCHII 
F’,  corr.  m.  2 

Leipilgar  Stadien.  T.  9 
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quorum  etiam  ipsa  dissensio  incertum  esse  declarat.  De  tertio 
autem  tempore  fuit  quidem  aliqua  inter  auctores  dissensio  in 
sex  septemne  tantummodo  annis  nersata:  sed  hoc  qnodcnm- 
que  caliginis  Varro  discussit,  et  pro  cetera  sua  sagacitate 
b nunc  diuersarnm  cinitatium  conferens  tempora , nunc  defectus 
eorumcjhe  interualla  retro  dinumerans  eruit  uerum  Incemque 
ostendit,  per  quam  numerus  certus  non  annorum  modo  sed  et 
dierum  perspici  possit’. 

II.* 

Plut.  Rom.  12:  rolg  xara  Ba^^iova  xov  q>iX6- 

10  ao(f  ov  xQOvoig,  avdqa  'PioitaiMv  iv  ^i^).icc/.(axarov,  r^v 

TaQovTios  halQog  airov , (fiXoaorfag  fikv  aXXwg  nai  fiad-tj- 
fiarr/.og,  a/croftevog  di  Ttjg  TtfQi  xov  nivar/xt  /.ttd-oxov  HtwQiag 
tV<z«  xai  doxtZv  iv  avxfj  ueQixxog  eivai.  Tot'x(;)  uQov^a)x.v 
0 avayayelv  xr^v  ' PwfAvXov  yivtaiv  elg  rjfit^av  xai 

15  lOQav,  ix  TtJj’  Xf/ofiivojv  anoxeXea^dxitiv  7ce^l  xov  avdQa  Ttoiij- 
adfuvov  xov  avXXoyiOfiov,  dlancQ  ai  xuiv  yevtuexQixiov  ixfXj- 
yoi-vxai  nqo^Xrifxdxwv  dvaXvaeig’  xf^g  yciq  ai  xijg  ^eajQiag  elrai 
X^dvov  xt  Xa^dvxag  dvd-gwTXOv  yeviaeoig  {iiov  ngoeucelv  xal 
^Uii  dod^ivxi  -d-tjgevaai  xQovov.  ^ETtolr^aev  ovv  xb  7rgoaxax&iv 
3)  n Tagovxiog,  xal  xd  xt  nad-rj  xal  xd  igya  xov  avdgbg  hctdibv 
xal  xQOvov  gioijg  xal  xqo7cov  xeXevxijg  xal  7tdvxa  xd  xoiavxa 
ovv&elg,  ev  ftdXa  xt&a^giyxoxiog  xal  dvdgeUog  d7CE<ptivaxo  rijr 
fiiv  iv  xfj  fifjxgl  ytyovivai  xov  'PwfivXov  avXXrjifftv  ixtt  /tguixiit 
xf^g  dtvxigag  oXvfiTtiddog,  iv  fitjvl  xax  AlyvTtxiovg  Xoidx 
25  XQix/j  xal  elxddi  xglxr^g  logag,  xa9-  r\v  b r^Xiog  i^HiTte  Ttav- 
xeixog'  xtjv  d’  ififpavij  yivtaiv  iv  ftr]vl  &wv&  rjfiigi^  7tgtbxjj 
fitx*  tixdda  Titgl  ^Xiov  dvaxokdg.  Kxiadijvai  di  xr^v 
t-7r’  avxov  xfj  ivdxrj  Oag^iovd-l  ftxjvbg  laxafiivov  fiexa^v  dei— 
xigag  idgag  xal  xQlxr^g'  i/ret  xal  7to/.tojg  xvyrjV,  wa?rep  av-Ugui- 
30  TTOt’^  xvQiov  ixtiv  oiovxai  xQovov , ix  xfg  TiQibxrfg  ytviatiog 
7tgbg  xdg  xviv  daxigiov  htoxdg  Utugovfitvov.  Aiia  xavxa  fiiv 
'iaiog  xal  xd  xoiavxa  xifi  ^ivio  xal  Tttgixxif)  7cgoad^txai  ^idiiov 
fj  did  xb  fivUwdtg  ivoxifati  xoig  ivxvyydvorxag  avxolg  . 

5 conterens  DV  23  ytyovivai  xov  'Pa/tiiov]  Vat.  xov  'Paifiviov 
yiyovevai  v 
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III.* 

Lyd.  mag.  I 2 p.  122  B:  ‘'Aviovtai  zoiyaQovv  in  Alvtlov 
Ini  rr^v  Uza).iav  naqodov  eoj^  zov  noiiOfiov  ‘Pwftzjs  eviov- 
zoi  iP  nai  X xnt  v'  naxa  Kdziova  zov  /CQoizov  nal  Bd^^wva 
zovg  ' Pojitaiovg^ . 


Liber  XX. 

De  re  publica. 

I (1). 

Et  ea,  quae  ad  mortales  pertinent,  quadrifariam  disper-  6 
tierim:  in  homines,  in  loca,  in  tempora,  in  res. 

II  (3). 

Omnes  Tarquinios  eiecerunt,  ne  quam  reditionis  per  gen- 
tilitatem speit  haberent. 

m. 

Ad  milites  facit  reuersiones. 

IV  (2). 

Neque  idonei  ciues  aliquid  habent  antiqnins  salute  communi,  lo 

V (12). 

Secundum  leges  auitas  et  patrias. 

XX,  I Non.  92, 14: 'Quadrifariam.  Varro  rerum  humanarum 
lib.  XX:  et  ea’ e.  q.  s.  (rhetoricorum  omnes  codd.,  corr.  Popma  et  Mer- 

cerus).  II.  III  Non.  222,  16:  'Reditus  generis  masculini.  Vergilius 

Feminino.  M.  Tullius  ....  Varro  rerum  humanarum  libro  XX:  omnes 
— haberent.  Idem  in  eodem:  ad'  e.  q.  s.  IV  Non.  425,  32:  'Anti- 
quior, melior.  Varro  rerum  humanarum  libro  XX:  neque’  e.  q.  s. 

V Non.  161,  7:  'Patrium,  ut  anitum.  Varro  Manio  ....  Idem  rerum 
humanarum  lib.  XX:  secundum’ e.  q.  s.  (de  re  rustica  coni.  Lipsius, 
corr.  Popma). 


5 mortalis  vg.  7 omnis  vg.  Tarquilinios  L eicerent  uti  eiic^ 

rent  vg.  nec  quam  redditionis  L 11  l^es  habitasset  patritas  codd. 
auitas  et  coni.  Roth. 

9* 


l. 
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VI  (5). 

Praeterquam  duobus  in  primis  est,  scriptum  [balbe], 

spectare  uelit  potius  quam  uoluntatem,  debeam  oon  datum  di- 
cere magistratum. 

Vll  (10). 

Qui  in  ordine  erat,  is  aes  militare  merebat. 

VUr  (11). 

6 In  conuiuiis  qui  sunt  instituti  potandi  modimperatores. 

IX  (0). 

Eo  die  cis  Tiberim  redeundum  est,  quod  de  coelo  aus|)i- 
cari  ius  nemini  sit  praeter  magistratum. 

X (9). 

Vt,  consules  ac  praetores  qui  sequuntur  in  castra,  accensi 
dicti,  quod  ad  necessarias  res  saepius  acciantur  ueluti  accersiti. 

VI  Non.  so,  7 ; ‘Balbe,  obscure.  Varro  rerum  hun&arum  lib.  XX ; 
Praeterquam’ e.  q s.  VII  Non.  .145, 4: 'Meret,  humillimum  et  sordi- 
dissimum quaestum  capit,  et  ob  mercedem  laborem  uel  iulamiam  corporis 
locat:  unde  et  meritorii  et  meretrices  dicuntur.  Varro  rerum  humanarum 
lib.  XX : qui’ c.  q.  8.  VIII  Non.  142, 5 : 'Modimperatores,  quasi  modum 
imperantes.  Varro  rerum  humananim  lib.  XX:  in  — modimperatores; 
[id  C8t|  magistri’.  IX  Non.  92,  S:  ‘Cis  positum  pro  citra.  Sallustius  . . . 
Varro  rerum  hum.  lib.  XX:  eo’e.  q.  s.  (rhetoricorum  codd.,  corr. 
Popma).  X Non.  59,  2:  'Accensi  genus  militiae  est  administrantibus 
proximum.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX:  ut  — accersiti.  Quos  nunc  di- 
cimus deputati’  (rhetoricorum  codd.,  corr.  Scaliger). 

1 lacunant  ineunle  exemplo  innuit  Mercer.  scriptum  balbe;  spectare 
Hiccobon.  Popma  4 sordidissimum  quaestum  capit.  Varro  — merebat, 
et  ob  mercedem  laborem  uel  infamiam  corporis  locat’  rg.,  corr.  Mere. 
proh.  Geri.  ed.  Lucii,  inordinc  ratis  es  //  ratis  est  P inordinerat  is  es 
Geri,  militia  meraebat  P ratis  aes  mil.  ed.  H7l>,  corr.  Mere.  5 modi- 
peratores  codd. , corr.  Popma  quis  instituti  IV  Mere.  putendi  codd. 
putandi  Benlin.  Alti,  lunius,  corr.  Mere,  modiperatores , magistri  Geri. 
mod.  potandi  magistri  Passer  pot.  mod.  Gothof.  magistri  ut  glossema  dei. 
Quich.  6 redeundum  — auspicari  om.  P spicari  P auspiciari  ff'.  lun. 
marg.  7 magistrum  codd.,  corr.  Aid.  8 secuntnr  codd.  9 uelnt  ac- 
cersita  P accensiti  L Aid.  lun.  — Tribuit  Varroni  sequentia  uerba  quos 
nunc  dicimus  deputati  Mere.,  non  autem  Geri. 
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XI  (S). 

Quod  uerbnni  censeo  et  arbitror  idem  poterat  ac  nalebat. 

XII  (7). 

Cum  neuerint  censores,  inter  se  sortirent. 

XIII  .(13). 

Ne  quis  lictorem  spurcum  hominem  liberum  prehendere 
iussisse  uelit. 

Decemuiri  cum  fuissent  arbitrati , ui  nos  nundinum  di-  5 
nisum  habuisse.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quociue  disputasse 
puto,  quae  protulit 

15.  de  magistratuum  nominibus  de  1.  L.  V 80 — 82, 

16.  de  consulibus  et  praetoribus  in  II.  libro  de  uita  p.  R. 
teste  Non.  21, 

17.  de  censoribus  ibidem  eodem  teste  1.  c., 

18.  de  uerbis  quarto  et  quartum  praetorem  fieri 
in  disciplinarum  libro  quinto  teste  Geli.  X 1,6  coli.  Non.  435. 

Liber  XXI. 

De  miujistratmm  imperio  ei  potestate. 

I (lib.  XIX  fr.  3). 

Geli.  XI  1,  5:  'Vocabulum  autem  ipsum  multae  idem 
M.  Varro  in  uno  uicesimo  rerum  humanarum  non  La- 
xi Non.  51'J,  22:  ‘Censere  et  arbitrari  ueteres  cognatione  quadam 
socia  ac  similia  uerba  esse  noluerunt.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX;  quod’ 
e.  q,  s.  (de  rustica  P Geri,  de  rustica  WV  Mere,  de  republica 
Aid.  lun.  de  uita  p.  R.  lun.  in  marg.,  corr.  Fopma).  XII  Non.  471,  1: 
‘Sortirent,  pro  sortirentur.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX:  Cum’  e.  q.  s. 
Xlll  Non.  3U4,  4:  Spurcum,  sacrum  aut  sanguinarium.  Afranius  .... 
Varro  lib.  XX  rer.  hum. : ne’e.  q.  s.  XIV  Non.  214,  33:  Nundinae 
generis  sunt  feminini.  Varro  ....  Masculini.  Lucilius  ....  Varro  Geronto- 
didascalo  ....  Idem  rerum  humanarum  lihro  XX : d e c e m u i r i ’ e.  q.  s. 

2 sortiant  todd.  sortiunt  Od.  Mcdler.  3 nec  quis  P lectorem  i>^., 
Corr.  Muret.  5 arbitrati]  edd.  arbitrari  codd.  uinos  codd.  Mere,  binos  Q 
Aid.  lun.,  corr.  Guyet 


XIV  (4). 
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tinnm,  sed  Sabinum  esse  dicit,  idqne  ad  suam  memoriam 
mansisse  ait  in  lingna  Samnitium,  qui  sunt  a Sabinis  orti’. 

U (1). 

In  magistratu  habent  alii  uocationem,  alii  prensionem,  alii 
neutrum;  uocationem,  ut  consules  et  ceteri,  qui  habent  im- 
5 perium ; prensionem,  ut  tribuni  plebis  et  alii,  qui  habent  oia- 
torem;  neque  uocationem  neque  prensionem,  ut  quaestores  et 
ceteri,  qui  neque  lictorem  habent,  neque  uiatorem.  Qui  uoca- 
tionem habent,  idem  prendere,  tenere,  abducere  possunt,  et 
hi^  omnia  sine  adsunt  quos  uocant  siue  acciri  iusserunt.  Tri- 
tu bnni  plebis  uocationem  habent  nullam ; neque  minus  multi  im- 
periti, proinde  atque  haberent,  ea  sunt  usi;  nam  quidam  non 
modo  prinatum,  sed  etiam  consulem  in  rostra  uocari  iusserunt. 
Ego  triumuirum  uocatns  a Porcio  tribuno  plebis  non  iui,  auc- 
toribus principibus,  et  netus  ius  tenui.  Item  tribunos  cum 
15  essem , uocari  neminem  iussi , nec  uocatum  a collega  parere 
inuitum. 

m (2). 

Qui  potestatem  neque  uocationis  populi  uiritim  habent, 
neque  prensionis,  eos  magistratus  a prioato  in  ius  quoque  uocari 
est  potestas.  M.  Laeoinos,  aedilis  curulis,  a prioato  ad  prae- 
20  torem  in  ius  est  edoctos,  nunc  stipati  seniis  publicis  non  modo 
prendi  non  possunt,  sed  etiam  ultro  submooent  populum. 

IV. 

Geli.  Xlll  13,5:  ‘Hoc  (scii,  fragm.  IIT)  Varro  in  ea  libri 
parte  de  aedilibus,  supra  autem  in  eodem  libro  quaestores 
neque  uocationem  habere  neque  prensionem  dicit’. 

11  Geli.  Xlll  12, 5sq.:  'Id  ipsum  postes  in  M.  YaiTonis  rerum  huma- 
narum  uno  et  uicesimo  libro  enarratins  scriptam  inuenimus,  uerbaque  ipsa 
super  ea  re  Varronis  adscripsimus : in  magistratu,  inquit,  habent' 
e.  q.  8.  III  Geli.  XIII  13,4:  'Sed  ^o,  qui  tum  adsiduus  in  libris  M.  Var- 
ronis fui,  cum  hoc  quaeri  dubitarique  animaduertissem , protuli  unum  et 
uicensimum  rerum  humanarum,  in  quo  ita  scriptum  fuit:  qui’  e.  q.  s. 

10  neque  eo  minus  coni.  Gron.  in  ann.  19  a priuato  et  praetore  Jieg. 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoqae  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  multa  et  poena  de  1.  L.  V 177, 

6.  de  multa  in  libro  primo  quaestionum  epistolicarum  teste 
Fest.  142^21, 

7.  de  consulis  in  delectu  imperio  in  Gerontodidascalo  teste 
Non.  19, 

8.  de  magistratuum  honoribus  in  libro  decimo  rerum  dini- 
narum  teste  Macr.  VI  4,  8, 

9.  de  eis,  qui  senatum  habeant  in  libro  quarto  epistoli- 
carum quaestionum  teste  Geli.  XIV  7,  4 — 6.  8,  2. 

Liber  XXII. 

De  bello  et  pace. 

I (lib.  XIX  fr.  1). 

Indutiae  sunt  pax  castrensis  paucorum  dierum.  l 

II  (lib.  XIX  fr.  2). 

Indutiae  sunt  belli  feriae. 

m. 

Seru.  Aen.  IX  606:  'Flectere  autem  uerbo  antiquo  usus  est; 
nam  equites  apud  ueteres  flexuntes  vocabantur,  sicut  ait  Varro 
rerum  humanarum’ . 5 

IV. * 

Seru.  Aen.  VII  664:  ‘Dolo  est  aut  flagellum,  intra  cuius 
uirgam  latet  pugio,  aut  secundum  Varronem  ingens  contus 
cum  ferro  breuissimo.  Dolones  autem  a fallendo  dicti  sunt, 
quod  decipiant  ferro,  cum  speciem  praeferant  ligni'. 

V. * 

Seru.  Aen.  XI  502:  'Varro  turmam  triginta  sex  equites  10 
posuit’ . 

XXII,  I.  II  Geli.  I 25, 1 ; Duobus  modis  M.  Varro  in  libro  humanarum, 
qui  est  de  bello  et  pace,  indutiae  quid  sint  definit:  indutiae  sunt, 
inquit,  pax  — dierum.  Item  alio  in  loco;  indutiae  sunt,  inquit, 
belli’  e.  q.  s. 
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VI. 

Seru.  Aen.  XII  121:  'Varro  rerum  humanarum  duo 
genera  agminum  dicit:  quadratum,  quod  immixtis  etiam  iumentis 
incedit,  ut  ubiuis  possit  considere;  pilatum  alterum,  quod  sine 
iumentis  incedit,  sed  inter  se  densum  est,  quo  facilius  per  in- 
5 iquiora  loca  tramittatur' . 

VIL* 

Sparum,  telum  missile,  a piscibus  ducta  similitudine,  qui 
spari  nocantur. 

VIII. * 

Plut.  Rom.  16:  "Qjcipia  dk  ra  axv/.a,  qnjOi  Ba^qmv,  xo- 
y.at  Ttjv  icBQiovalav  07Ctp  kiyovaiv  . 

IX. * 

10  Val.  Mas.  III  2,  24:  'Sed  quod  ad  proeliatorum  excellen- 
tem fortitudinem  adtinet,  merito  L.  Sicci  Dentati  commemoratio 
omnia  Romana  exempla  finierit,  cuius  opera  bonoresque  ope- 
rum ultra  fidem  ueri  excedere  iudicari  possent,  nisi  ea  certi 
auctores,  inter  quos  M.  Varro,  monumentis  suis  testata  esse 
15  uoluissent.  Quem  centies  et  nicies  in  aciem  descendisse  tra- 
dunt, eo  robore  animi  atque  corporis  utentem,  ut  maiorem 
semper  uictoriae  partem  traxisse  uideretur;  sex  et  triginta 
spolia  ex  hoste  retulisse,  quorum  in  numero  octo  fuisse,  cum 
quibus  inspectante  utroque  exercitu  ex  prouocatione  dimicasset, 
2U  XIIII  ciues  ex  media  morte  raptos  seruasse , quinque  et  XL 
uulnera  pectore  excepisse,  tergo  cicatricibus  uacuo;  nonem 
triumphales  imperatorum  currus  secutum,  totius  ciuitatis  oculos 
in  se  numerosa  donorum  pompa  connertentem.  Praefereban- 
tur enim  aureae  coronae  octo,  cinicae  Xllll,  murales  tres, 
25  obsidionalis  una , torques  LXXXIIl , armillae  CLX , hastae 

VII  Seru.  Aen.  XI  682:  ‘ Varro  ait:  sparum'  e.  q.  s. 

1 1 Sentii  in  ros.  A Sentius  Paridi  est  Sicinii  B Torr.  siccinei  E sicii  P 
13  excedere]  se  extendere  D 14  suis  om.  r 15  uoluisset  C et  pr.  A 
uicesies  B uigesies  E et  corr.  C Torr.  acie  BCD  17  XXVI  spolia  Par. 
18  retulisset  C 19  probatione  BCDP  et  pr.  A 21  in  pectore  6’  VIU 
triumphales  Par.  24  XIIII  om.  E 25  torques  CIXXXIll  ABCEG  Torr. 
dIXXXIII  in  ras.  D bastae  XVIIII  E 
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XVIII,  phalerae  XXV,  ornamenta  etiam  legioni,  nedum  militi 
satis  mnlta*. 

X. * 

Fest  189‘  4:  ‘M.  Varro  ait  opima  spolia  esse,  etiam  si 
manipularis  miles  detraxerit,  dummodo  duci  hostium,  — sed 
prima  esse,  quae  duo:  duci;  neque  enim,  quae  a duce  capta  — 6 
nou  sint,  ad  aedem  louis  Feretri  poni,  testimonio  esse  libros 
pontificum,  in  quibus  sit:  pro  primis  spoliis  boue,  pro  secundis 
solitaurilibus,  pro  tertiis  agno  publice  fieri  debere.  Esse  etiam 
Pompili  regis  legem  opimorum  spoliorum  talem : cuius  auspicio 
classe  procincta  opima  spolia  capiuntur,  loui  Feretrio  bouem  lo 
caedito,  qui  cepit,  aeris  CCC  darier  oportet.  Secunda  spolia, 
in  Martis  aram  in  campo  solitaurilia  utra  uoluerit  caedito,  qui 
cepit,  ei  aeris  CC  dato.  Tertia  spolia,  lanui  Quirino  agnum 
marem  caedito,  C,  qui  ceperit,  ex  aere  dato.  Cuius  auspicio 
capta , dis  piaculum  dato.  Ops  dea  ....  huius  aedis  lex  nulla  15 
extat;  neque  templum  habeat  necne  scitur’. 

XI. 

Cum  in  agonibus  herbam  in  modum  palmae  dat  aliquis 
ei,  cum  quo  contentere  non  conatur,  et  fatetur  esse  meliorem. 

XII. * 

Seru.  Bncol.  VIII  12:  'Lauro  autem  triumphantes  coronan- 
tur, hedera  poetae  ....  Cur  tamen  triumphantes  lauro  coro-  20 

XI  Sera.  Aen.  VIII 12S:  'Hinc  est  illad  pronerbium  herbam  do,  !.  e. 
cedo  uictoriam.  Quod  Varro  in  antiquitatis  libris  ponit:  cnm’e.  q.  s. 
(etiis  Quelf.  I in  Aetiis  LV  Vos.  Stepb.  inoetas  Lips.).  Cf.  Mythogr. 
Lat.  111  10, 6. 

1 pharetre  ABDEP  pbaratre  6'  pateras  pr.  Par.  pharetras  cojt.  Par. 
XXXV  Par.  4.  5 lacunam  suppi.  Herizberg , Philol.  1846  p.  331  sqq. 
hostium  - ea  detraxerit . . . Quod  autem  omnia  spolia  solita  — non  MuU. 
secutus  Sigonium  et  Brissonium  7 bouem  cod.,  eorr.  A.  Aug.  9 compelli 
reges  cod.,  corr.  A.  Aug.  10  Feretrio  darier  oporteat  et  bouem  cod.,  corr. 
Seal,  et  Vrs.  11  CC  cod.,  corr.  Vrs.  darier  oportet  om.  cod.  12  in 
campo]  in  om.  Aid.  qui  — dato  om.  cod.,  suppi.  Vrs.  13  lano  Aid. 
vg.  Vrs.  in  marg.  14.  15  cuius  — dato  om  vg.  Ops  dea  suppi.  M&ll. 

10  habeant  marg.  A.  Aug.  neque  cod.,  eorr.Scalig.  18  cupit  alii  cona- 
batur Mythogr. 
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nentur,  haec  ratio  est;  quoniam  apud  ueteres  a laude  habuit 
nomen,  nam  laudum  dicebant;  uel  quod  hanc  in  manu  habuit 
Juppiter,  quando  Titanas  uicit;  uel  quod  ea  arbore  praefecti 
militum,  Fidenatibus  uictis,  se  coronassent  sub  Romulo;  uel 
5 quod  semper  uireat.  Hedera  autem  ideo  coronantur  poetae, 
quoniam  poetas  saepe  uino  plurimo  manifestum  est  uti,  sicut 
et  de  Ennio  ait  Horatius  (epist.  1 19,  7) , et  I^yrici  omnes  in 
suis  carminibus  loquuntur,  et  haec  herba  nimium  frigida  est, 
et  uini  calorem  temperat,  nam  ideo  et  capiti  imponitur.  Varro 
10  ait  Uberum  patrem  propter  calorem  uini  hedera  coronatum. 
Idem  Varro  etiam  Musas  ait  hedera  coronari'. 

XIII* 

Seru.  Aen.  V 269:  ‘Significat  lemniacatas  coronas,  quae 
snnt  de  frondibus  et  discoloribus  fasciis,  et  sicut  Varro  dicit 
magni  honoris  sunt’. 

XIV. ** 

15  Plin.  XVI  7 : ‘ Cedunt  his  {scii,  ciuicis  coronis)  murales 
uallaresque  et  aureae,  quamquam  pretio  antecedentes,  cedunt 
et  rostratae,  quamuis  in  duobus  maxime  ad  hoc  aeui  celebres : 
M.  Varrone  e piraticis  bellis  dante  Magno  Pompeio,  itemque 
M.  Agrippa  tribuente  Caesare  e Siculis,  quae  et  ipsa  piratica 
20  fuere’. 

XV. * 

Plin.  XXII  13:  ‘Aemilianum  quoque  Scipionem  Varro 
auctor  est  donatum  obsidionali  in  Africa  Manilio  consule  III 
cohortibus  seruatis  totidemque  ad  seruandas  eas  eductis’. 

XVI.** 

Geli.  V 6:  ‘Militares  coronae  multifariae  sunt.  Quarum 
25  quae  nobilissimae  snnt,  has  ferme  esse  accepimus:  triumpha- 
lem, obsidionalem,  cinicam,  muralem,  castrensem,  naualem; 
est  ea  quoque  corona,  quae  oualis  dicitur,  est  item  postrema 


13  fasciis]  L fasceis  reliqui  14  magni  honoris  sunt]  in  contextu 
omissa  in  marg.  suppi,  l 18  Pompe  D'G  itemque]  quae  D'Gd  22  EUj 
R om.  r 
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oleaginea,  qna  uti  solent,  qui  in  proelio  non  fuerunt,  sed  trium- 
phum procurant 

Triumphales  coronae  sunt  aureae,  quae  imperatoribus 
oh  honorem  triumphi  mittuntur.  Id  yulgo  dicitur  aurum  co- 
ronarium. Haec  antiquitus  e lauru  erant,  post  fieri  ex  auro  5 
coeptae. 

Obsidionalis  est,  quam  ii,  qui  liberati  obsidione  sunt,  dant 
ei  duci,  qui  liberauit.  Ea  corona  graminea  est,  obsemariqne 
solitum,  ut  fieret  e gramine,  quod  in  eo  loco  gnatum  esset, 
intra  quem  clausi  erant,  qui  obsidebantur.  Hanc  coronam  10 
gramineam  senatus  populusqne  Romanus  Q.  Fabio  Maximo 
dedit  bello  Poenorum  secundo , quod  urbem  Romam  obsidione 
hostium  liberasset. 

Ciuica  corona  appellatur,  quam  ciuis  cini,  a quo  in  proelio 
seruatns  est , testem  uitae  salutisque  perceptae  dat.  Ea  fit  e is 
fronde  quernea,  quoniam  cibus  uictusque  antiquissimus  quer- 
cus capi  solitus;  fuit  etiam  ex  ilice,  quod  genus  superiori  pro- 
ximum est,  sicuti  scriptum  est  in  quadam  comoedia  Caecilii. 

Adudhitur,  inquit,  cum  ilignea  corona  et  chlamyde  di 

uestram  fidem ! 20 

Masurius  autem  Sabinus  in  undecimo  librorum  memoria- 
lium ciuicam  coronam  tum  dari  solitam  dicit,  cum  is,  qui  ciuem 
seruauerat,  eodem  tempore  etiam  hostem  occiderat  neque  locum 
in  ea  pugna  reliquerat 

Muralis  est  corona,  qna  donatur  ab  imperatore,  qui  pri- 25 
mus  murum  subiit  inque  oppidum  hostium  per  uim  ascendit; 
idcirco  quasi  muri  pinnis  decorata  est.  Castrensis  est  corona, 
qua  donat  imperator  eum , qui  primus  hostium  castra  pugnans 
introiuit;  ea  corona  insigne  nalli  habet.  Naualis  est,  qua  do- 
nari solet  maritimo  proelio , qui  primus  in  hostium  nauem  ni  90 
armatus  transiluit;  ea  quasi  nauium  rostris  insignita  est.  Et 
muralis  autem  et  castrensis  et  naualis  fieri  ex  auro  solent. 

5 bac  antiquitus  laurea  Hott.  hae  aut.  laureae  erant  coni.  Gron. 

11  generatum  Gron.  12  Homanam  Lincolniemh  16  quema  Gron.  anti- 
quis solitus  fuit  capi  RoU.  quernus  Gron.  17  solitus  sit:  etiam  Gron. 

19  aduebuntur  Gron.  26  ascenderit  Reg.  escendit  Gron. 
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Qualis  corona  murtea  est;  ea  utebantur  imperatores,  qui 
ouantes  urbem  introibant.  Ouaudi  ac  non  triumphandi  causa 
est,  cum  aut  bella  non  rite  indicta  neque  cum  iusto  hoste  gesta 
sunt,  aut  hostium  nompn  humile  et  non  idoneum  est,  ut  ser- 
5 uorum  piratorumque,  aut,  deditione  repente  facta,  'inpuluerea’ 
ut  dici  solet,  incruentaque  uictoria  obuenit.  Cui  facilitati  aptam 
esse  Veneris  frondem  crediderunt,  quod  non  Martius,  sed  quasi 
Venerius  quidam  triumphus  foret'. 

Cf.  Plin.  VII  103.  115.  XV  125  sq.  135.  XVI  7—14.  XXI 
10  4—11.  XXII  6—13.  XXXllI  11.  38.  Paul.  42  u.  ciuicam,  57 
castrensi,  144  Myrtea,  192  Oleagineis,  195  Oualis,  367  trium- 
phalis. Fest.  162'  u.  Naualis,  190"  Obsidionalis.  Val.  Max.  III 
6,  5.  II  8,  7.  Plut.  qu.  R.  92.  Sern.  Aen.  VI  772. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

17.  de  bellis  piis  in  II  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  529, 

18.  de  fetialibus  in  III  libro  de  uita  p.  R.  eodem  teste  1. 1., 

19.  de  tropaeis  in  Bimarco  teste  Non.  55, 

20.  de  pace  in  II  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  149, 

21.  quomodo  castris  locum  ceperint  in  Galeno  teste  Seru. 
Aen.  IX  53, 

22.  de  re  militari  de  1.  L.  V 86 — 91, 

23.  de  praeda  de  1.  L.  V 178, 

24.  de  tribunis  aerarii  et  stipendio  de  1.  L.  V 181  sq., 

25.  de  adscriptiuis  de  1.  L.  Vll  56, 

26.  de  ferentariis  de  1.  L.  VII  57, 

27.  de  rorariis  de  1.  L.  VII  58.  cf.  Non.  553  e III  libro 
de  uita  p.  R., 

28.  de  delectu  in  III  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  57, 

29.  de  optionibus  ibidem  teste  Non.  68, 

30.  de  accensis  ibidem  teste  Non.  52u, 

31.  de  militari  sepimento  de  r.  r.  114,  2, 

32.  de  armis  et  belli  instrumentis  de  1.  L.  V 115 — 117, 


5 in  paluere  aut  codd. 


. Digitized  by  Google 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV. 


141 


33.  de  triumpho  de  1.  L.  VI  68, 

34.  de  stipendio  in  II  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  532, 

35.  de  lancea  in  libro  XIV  rerum  diuinarum  teste  Geli. 
XV  30,  7, 

36.  de  armatura  Romanorum  antiquissima  in  Imaginibus 
teste  Lyd.  de  mag.  I 12  p.  129  B, 

, 37,  de  corona  nauali  in  epistolicarum  quaestionum  libro  1 

teste  Charis.  13S,  4. 


LlliEK  XXIIl. 

l)  e i u d i c / i s. 

I (Inc.  fr.  3). 

Ut  etiam  mutant  ii,  qui  oues  duos,  non  duas  dicunt,  Ho-  i 
merum  secuti,  qui  ait  <11.  f^31)  nolloi  6'  oiti;. 

II  (Inc.  fr.  2). 

M.  Terentio,  quando  citatus  neque  respondit  neque  ex- 
cusatus est,  ei  ego  unum  ouem  mulctam  dico.  4 


Praeterea  Varronem  in  boc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  iudice  de  1.  L.  VI  61, 

XXIII,  I.  II  Non.  2t6,  24:  Oues  generis  feminini,  ut  plerumque. 
Masculini.  Varro  rerum  bumauaruin  lib.  XXIll:  ut  — oie(.  Idem: 
M.  Terentio’  e.  q.  s.  (rerum  diuinarum  codd.,  corr.  Popma  XXIIIj 
HW  Mere.  XXII  Q XXVII  L Aid.  III  lun.).  Cf.  Geli.  XI  1,  4. 


1 mutantibus  qui  codd.  Mere,  est  nutautibus  nii’.  lun.  etiam  putanti- 
bus Aid.  lun.  ut  aestimantibus  uel  notantibus  coni.  lun.  ut  et  apud  anti- 
quos Canter,  multantibus  Grotof.  ut  est  a mulctantibus  coni,  uir  doctus 
in  mary.  lun.  1 secutos  omnes  secutis  coni.  Grotof.  nomoi  aoes  H 
nofun  9 oss  HOMOI  L nolXoi  ms.  lun.,  corr.  lun.  /it)9'  vies  t*  edd. 
H M.  om.  codd.,  suppi.  lun.  excitatus  omnes,  corr.  Bentin.  4 eum  ego 
codd,  corr.  lun.  mg.  ei  delet  Brisson. 
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4.  de  lege  in  Manio  teste  Non.  147, 

5.  de  actionibus  cinilibns  de  1.  L.  VI  86 — 95. 


Liber  XXIV. 

De  actionibus  cum  populo  et  senatu. 

Fragmentum  non  exstat,  sed  Varronem  in  hoc  libro  de 
eis  quoque  disputasse  puto,  quae  protulit 

1.  de  'olla  centuria’  de  1.  L.  VII  42, 

2.  ‘adsentior’  senatores  dixisse  de  1.  L.  VIII  teste  Geli. 
II  25,  9, 

3.  de  comitio  in  Sexagessi  teste  Non.  212, 

4.  de  senatu  habendo  in  IV  libro  epistolicarum  quaestio- 
num teste  Geli.  XIV  7,  8 — 11, 

5.  de  pedariis  in  Hippocyone  teste  Geli.  III  18,  5. 


Liber  XXV. 

De  rebus  in  usum  publicum  inuentis. 

L* 

1 Plin.  XXX UI  52:  'Talentum  Aegyptium  pondo  LXXX  pa- 
tere M.  Varro  tradit’. 

II. * 

Plin.  XXXV  136:  'Talentum  Atticum  Xvi  taxat  M.  Varro  . 

III. * 

Seru.  V 112;  'Talenti  secundum  uarias  gentes  narium  pon- 
5 dus  est:  sed  apud  Romanos  talentum  est  septuaginta  librae. 
Talentum  uero  Aegyptium  pondo  octoginta  patere  Varro  tradit. 


1.  2 patere  M.]  Detl.  paterem  V patere  r 3 taxat  M.]  Hotomannus 
taxatum  C M.]  B 6 Talentum  e.  q.  $.  in  solo  Bresdensi  libro  octua- 
ginta  cod. 
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Talmitum  pro  bilance,  sicut  Homerus  {II.  H 69)  ta  7tccTrjQ 
biraive  Takana.  Talentum  autem  minarum  LX,  mina  drach- 
marum C,  drachma  obolorum  F/,  obolus  aera  continet  VI,  aes 
minuta  VI’ . 

IV  (1). 

Ego  aTtdQta  apnd  Homerum  non  plus  spartum  significare  5 
puto,  quam  aTiagtois,  qui  dicuntur  in  agro  Thebano  nati.  In 
Graecia  sparti  copia  modo  coepit  esse  ex  Hispania.  Neque 
ex  ipsa  facultate  usi  Liburni ; sed  hi  plerasqne  nanes  loris  sue- 
bant, Graeci  magis  cannabo  et  stuppa  ceterisqne  satiuLs  rebus, 
a quibus  a/rd^Ta  appellabant.  lo 

V.* 

Seru.  Aen.  I 182:  ‘ Quidam  tamen  biremes  ad  suum  tempus 
uoluni  dixisse  Vergilium,  negantes  Troicis  temporibus  biremes 
fuisse.  Varro  enim  ait,  post  aliquot  annos  inuentas  biremes'. 


Praeterea  Varronem  in  boc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

6.  de  pecuniis  signatis  in  I libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  189, 

7.  de  primo  nummo  argenteo  in  Annalibus  teste  Charis. 
105,  6, 

8.  de  fiauissis  m epistola  ad  Seruium  Sulpicium  teste 
Non.  112, 

9.  de  nummis  antiquissimis  in  HI  libro  de  uita  p.  R.  teste 
Non.  520, 

10.  de  nummis  de  1.  L.  V 169 — 174. 

XXV,  IV  Geli.  XVII  3,4;  'Maiorem  illi  risam  subiiciant,  neque  id 
destiterunt,  nisi  liber  ab  eo  prolatus  esset  M.  Varronis  ulcesimus  quintus 
humanarum,  in  quo  de  isto  Homeri  (II.  B 135)  uerbo  a Varrone  ita  scrip- 
tam est:  ego’  e.  q.  s. 


6 plerumque  Seal.  13  inuentas)  C*  inuentos  C 
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Fragmenta  in  Bipontina  Varronis  editione  Antiquitatum 
humanarum  rerum  libris  falso  nindicata. 

Lib.  V fr.  1 : Macrob.  Sat.  I 9 (rer.  diu.  lib.  V). 

Lib.  XIV  fr.  2:  GeU.  XV  30,  6 sq.  (rer.  diu.  lib.  XIV). 
Lib.  XXI  fr.  3:  Non.  221,  11  (Licinius  [Lucilius:  Aid.  lun.] 
rerum  Romanarum  lib.  XXI). 

Inc.  fr.  6:  Non.  418,8  (trimeter  iambicus). 
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I)ei  der  fortlaufenden  annalistischen  Darstelinng,  welche 
Tacitus  in  seinen  beiden  grOsseren  Gescbichtswerken  anwen- 
det,  reranlassen  die  einzclnen  Facta  rttcksichtlicb  der  Zeit,  in 
welcher  sie  sicb  zutrngen,  in  der  Regel  keine  Zweifei,  da  sie 
in  den  cbronologischen  Rahmen  gcwissermassen  fest  einge- 
spannt  sind,  so  fest,  dass  der  ScbriRsteller  selbst  jedes  Mal, 
wenn  er  diesen  bei  Seite  schiebt,  es  dem  Leser  andeuten  zu 
mllssen  glanbt,  z.  B.  XII,  40  extr.  Aber  eben  diese  streng  be- 
grenzte  chronikartige  Schildernng  gab  ihm  nicbt  selten  Anlass, 
im  Hinweis  anf  den  inneren  Znsammenhang  mebrerer  Ereig- 
nisse  die  Zeitpunkte  derselben  mit  einander  in  Beziehung  zu 
setzen  und  so,  — wenn  es  gestattet  ist,  das  obige  Bild  fort- 
zuftthren  — , quer  durch  den  Rahmen  FUden  zu  spannen,  die 
dem  Ganzen  noch  festeren  Halt  verleihen.  Wenn  der  Leser 
diese  aufmcrksam  verfolgt,  so  wird  dadurch  sowohl  das  Ge- 
dUchtnis  an  frtther  Gelesenes  aufgefrischt,  wie  anch  sein  Inter- 
esse  fllr  das  Folgende  gesteigert.  Leider  aber  ist  es  nicbt 
moglich,  immer  ron  einem  Endpunkte  zum  andern  zu  gelangen, 
da  ja  einmal  ein  sebr  bedeutender  Teii  des  Tacitus  verloren  ist, 
oder  auch  der  eine  Endpnnkt  von  vomberein  ausserbalb  des 
Rabmens  lag  und  nur  iUr  den  zeitgenOssiscben  Rbmer  leicbt 
aufzufinden  war.  Fassen  wir  nun  ins  Auge,  ein  wie  grosser 
Nutzen  der  Gescbicbtswissenscbaft  aus  derartigen  correspon- 
direnden  Angaben  erwacbsen  kann,  so  mllssen  wir  wUnscben, 
dass  diese  Alles  aufbieto,  um  in  inbglicbst  vielen  Fallen  den 
Scblusspunkt  aufzufinden;  und  das  wird  ibr  gelingen,  wenn 
sie  zu  dem  einen  gegebencn  terminus  die  Taciteisebo  Zabl  in 
die  riebtige  aritbmetiscbe  Beziehung  setzen  kann.  Es  ersebeint 
allerdings  auf  den  ersten  Blick  sebr  cinfacb  aus  einem  terminus 

10* 
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und  bokanntcr  Additions-  (oder  Sabtraction8-)Zahl  den  zweiten 
zu  erschliessen,  aber  wie  vieldeatig  oft  die  Ausdrncksform  der 
letzteren  ist  und  zu  welchen  Inconsequenzen  in  der  Chrono- 
logie  die  Nichtbeachtnng  dieser  Vieldentigkeit  fUhren  kann, 
hat  neuerdings  die  lehrreiche  Abhandlnng  von  Niese  (im  Her- 
mes XIII,  p.  iO)  an  Polybios  gezeigt,  anf  die  wir,  da  sie  die 
Anregnng  zu  der  folgenden  Untersuchung  gab,  mit  einigen 
Worten  eingehen  wollen.  Polybios  erzkhlt  nkmlich  (II,  18), 
die  Rilckkebr  der  Gallier  nach  Rom  sei  erfolgt  1 . im  30.  Jahre 
nacb  der  Alliascblacht , und  2.  im  12.  Jahre  danach.  Dem- 
gemkss  setzt  man  dieselbe  gewbbnlich  in  die  Jahre  393/361 
und  405/349.  Diese  Ans&tze  bSlt  Niese  lUr  nnrichtig,  weil 
sie  auf  einer  verschiedenen  Recbenmethode  mit  Ein-  bez.  Aus- 
schlnss  des  terminus  a quo  basiren  wttrden,  und  eine  solche 
mbcbte  er  nicbt  anerkennen.  Indessen  kann  docb  sebr  gnt 
derselbe  Ausdruck  je  nacb  Umstbnden  bald  enger,  bald  weiter 
gefasst  werden;  was  bindert  uns  z.  B.  zu  erkliiren:  1.  Allia- 
scblacbt:  Sommer  364  390;  2.  erste  Rilckkebr  der  Gallier, 
im  30.  Jabre  danacb,  also  etwa  nocb  im  Herbste  393/361; 
3.  zweite  Rilckkebr  derselben,  im  1 2.  Jabre  danacb,  d.  b.  sebr 
wobl  im  FrUbjabr  405/349,  wobei  die  einbeitlicbe  Zbblmetbode 
gewiss  nicbt  verletzt  ist.  Geben  wir  bei  diesem  Beispiele  die 
Mebrdentigkeit  des  Ausdrucks  zu,  so  kbnnen  mit  Berticksicb- 
tiguDg  der  Jabreszeiten  folgende  acbt  Ansbtze,  von  denen  frei- 
licb  zwei  congruent  sind,  sicb  ergeben: 

I.  390  — .30  = 360.  11.  390  — .30  = 361.  III.  390  — 30  = 360. 

360—  12  = 318.  361  — 12  = 349.  360-  12  — 349. 

IV.  390  — 30  = 361.  V.  390  — 30  = .359.  VI.  390  — 30  — 359. 

361  — 12  = 350.  359-  12  — 349.  359—  12  = 347. 

VII.  390  — 30  = 360  I).  Vm.  390  — 30  — 360  (1;  III). 

360—  12  = 348.  360—  12  = 349. 

Die  bussersten  Grenzen  bilden  die  Ansbtze  IV  und  V,  wo  die 
Differenz  vier,  sage  vier  Kalenderjabre  betrbgt.  Wo  bleibt  da 
die  bistorisebe  Sieberbeit? 

Die  Moglicbkeit  einer  verschiedenen  Zbblmetbode  mnss 
zunbcbst  stets  vorausgesetzt  werden;  es  kOnnen  beide  termini 
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eingerechnet,  bald  der  eine,  bald  der  andere  ausgeschlossen 
werden,  wie  es  dem  mathematischen  BegriifsvermOgen  der 
eiazelnen  Vblker  am  meisten  entspracb : So  nennen  wir  einen 
Zeitabschnitt  nur  '14  Tage’,  den  der  Franzose  mit  'quinze 
jonrs’  bezeichnet,  sprechen  aber  umgekehrt  von  '8  Tagen’, 
wenn  wir  eine  Wochc  meinen,  u.  U.  Dass  sicb  Abnlicbes  bei 
den  Rbmern  ebenfalis  findet,  beweisen  die  AusdrUcke  'tertio 
qnoqne  die’,  'quinto  quoque  anno’  etc.,  die  eine  verscbiedene 
Zeitbestimmung  ergeben,  je  nacbdcm  wir  ‘incipiente’  oder  'per- 
fecto’ dazn  ergknzen.')  Wir  mtissen  uns  also  bei  jedem  ein- 
zelnen  Beispiele  eines  so  gesetzten  Zahiwortes  erst  klar  wer- 
den, in  welchem  Sinne  der  Schriftsteller  dasselbe  verstanden 
wissen  will,  and  kbnnen  diejenigen  Stellen,  wo  der  eine  der 
beiden  termini  unsicher  ist,  nur  dann  befriedigend  erklbren, 
wenn  wir  ^beweisen  kOnnen,  dass  derselbe  in  allen  nicht  an- 
zutastenden  Zeitbestimmungen  dem  betr.  vorliegenden  Aus- 
drucke  nur  eine,  also  darum  stets  zu  supponirende  Deutung 
beimesse.  Kann  dieser  Beweis  nicht  erbracbt  werden,  so  ist 
uns  immer  noch  ein  Analogieschluss  nach  der  Mebrzahl  der 
Belege  hin  mbglicb,  so  dass  auch  dann  eine  derartige  Unter- 
snchung,  wie  wir  sie  im  Folgenden  zn  ftthren  versucben,  dem 
Historiker  einigen  Anhalt  gewbhren  dUrfte.  Wir  haben  damit 
schon  den  Gang  angedentet,  den  dieselbe  zu  verfolgen  hat; 
denn  zuerst  mttssen  diejenigen  Beispiele  gesammeit  and  ge- 
sichtet  werden,  in  denen  die  termmi  ais  historisch  gesichert 
allgemeine  Geltung  haben.  Aus  diesen  sind  dann  die  Gesetze 
der  Zhblweise  zn  abstrabiren  und  in  doppelter  Weise  zu  ver- 
wenden,  einmal  kritisch  zur  Verbesserung  einer  feblerhaften 


1)  Und  zwar  hat  schon  Mommsen  in  der  II.  Aasgahe  seiner  'Rbm. 
Chronolog.’  S.  163.  Anm.  317  bemerkt,  dass  man  bei  Zahieu  unter  10  ge- 
wOhnlich  den  Termin,  bis  zu  dem  gezkhlt  werde,  mitrechne,  also  'incipiente' 
hinzufOge,  dagegen  bei  grosseren  Zablen  leicbter  'perfecto’  erghnze. 

2)  Ais  historisch  gesichert  mbchte  ich  nur  solche  Facta  betrachten, 
dic  durch  mehrcre  Zeugnisse,  auch  anderer  Schriftsteller,  verbUrgt  sind, 
wobei  ais  beste  testimonia  fOr  Zeitbestimmungen  die  Inschriften  nicht 
selten  herangezogen  wurden. 
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Zahl  im  Texte  des  Tacitus,  andererseits  historisch  zur  Fixi- 
ruug  eiues  Ereignisses  in  einem  bestimmten  Kalenderabschnitte. 
Auszuscbeiden  waren  aus  nnserer  Citatensammlung  alie  die- 
jenigen  Notizen,  in  denen  es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist  einen 
der  beiden  termini  chronologiscb  zu  fixiren,  so  dass  der  Spiel- 
raum  fUr  die  Erklfirung  >iel  wciter  ist  ais  die  vou  Tacitus 
gcnannte  Ziffer;  z.  B.  H.  III,  33:  ‘per  quatriduum’;  I,  64  und 
III,  33:  ‘quadraginta  stipendia’  etc.  ctc.  — Ferner  fallen  ais 
Fundstatten  unseres  Materials  fort  die  Berichte,  wo  sogenannte 
‘runde  Zablcn’  genannt  werden,  doch  schicn  es  nicht  unange- 
messen,  dieselben  wenigstens  anhangsweise  zur  Klarstellung 
jenes  Begiiffs  selbst  zu  verwcrtcn.  Da  ‘runde’  Zahlen  dem 
strengen  Geschichtschreiber  eigentlich  fremd  sind,  finden  wir 
sie  baufiger  bloss  in  der  rhctorischen  Schrift  des  Tacitus,  dem 
dialogus.  — Am  ergiebigsten  waren  fUr  unsern  2fweck  die 
‘libri  ab  excessu  diui  Augusti’,  weil  sie  den  grbssten  Zeitraum 
bcbandeln  und  so  oft  Veranlassung  zu  RUckblicken  gegeben 
war;  die  aus  ihnen  entlebntcn  Beispiele  steben  daber  stets 
voran. 

Nocb  bedingte  die  Verscbicdenheit  des  spracblichen  Aus- 
drucks  eine  ftusscre  Teilung  des  Ganzen  in  drei  Capitel,  wobei 
dasjenige  liber  die  Ordinalzablen,  weil  bei  dieser  Zahlgattung 
das  Spracbgefllbl  des  ROmers  dem  unscrigen  genau  zu  ent- 
sprechen  schien,  die  erste  Stelle  einnehmcn  mag,  dem  sicb  ein 
zweites  Uber  die  Verwendung  der  Cardinalzahlen , und  ein 
letztes,  weitaus  kUrzeres,  Uber  den  Gebraueb  der  Zablcollec- 
tiva:  biennium  etc.  anscbliesst. 

I.  Der  Gehrauch  der  OrdimdzaJden  in  Zeithcstimmungen. 

Bei  jeder  Ordinalzabl  des  Tacitus,  die  die  Chronologie 
benutzen  will,  muss  der  Nachrechnende  erst  sicb  klar  werden 
darUber,  ob  der  Beginn  des  genannten  Zeitraumes  nur  ein 
Moment  ist  innerbalb  eines  grbsseren  Zeitganzen,  wie  etwa 
der  Geburts-  oder  Todestag  eines  Meuschen  innerbalb  des  betr. 
Jahres,  oder  selbst  ein  grbsseres  Zeitganze,  von  dem  nur  ein 
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Zeitmoment  zar  Datirung  hervorgchoben  ist,  denn  davon  wird 
die  Wahrecheinlichkeit  abhangen,  ob  der  terminus  a quo  wegen 
seines  Umfangs  zum  grbssten  Teile  ausserhalb  der  Rechnung 
stebt,  oder  ob  er  in  dieselbe  hineinzuziehen  ist.  Wenn  wir 
z.  B.  sagen:  Jemand  starb  im  30.  Jahre  seines  Lebeus,  so 
zahlen  wir  von  dem  Tage  seiner  Geburt  an,  den  wir  ein- 
schliessen,  sehen  aber  natUrIich  das  damais  laufende  Kalender- 
jahr  nicht  ais  sein  erstes  an,  und  meinen,  er  sei  29  volle  Jahre 
ait  gcworden.  Wenn  wir  dagegen  sagen:  Jemand  starb  im 
30.  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig,  so  denken  wir  ais 
Todesjahr  sicher  das  Jahr  1843,  selbst  wenn  er  in  den  letzten 
Monaten  dieses  Jahres,  d.  h.  volle  30  Jahre  nachher,  gestor- 
ben  ist.  In  dem  zweiten  Falle  ist  die  Rechnung  der  wirk- 
lich  verstrichenen  Zeit  ungenau,  whhrend  die  der  Kalender- 
jahre  stimmt:  1813 — 1843  = 3(».  Umgekehrt  kann  aher  wieder 
das  Jahr  1843  ais  31.  bezeichnet  werden,  wenn  nhmlich  der 
Schlachttag  im  Kalender  dem  Todestage  vorangeht.  — Diese 
Ungenanigkeit  hndet  ihrd  Erklarung  darin,  dass  wir  beide  Male 
densclben  sprachlichen  Ausdrnck  anwenden,  obgleich  der  Aus- 
gangspunkt  der  Rechnung  cinmal  wirklich  ein  momentaner, 
in  dem  zweiten  Falle  ein  durativer,  nur  momentan  nach  einem 
hervortretenden  Ereignisse  bezeichneter  ist;  denn  im  30.  Jahre 
nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  heisst  eigentlich  im  30.  Jahre 
nach  dem  Jahre  der  Schlacht  bei  Leipzig.') 

Es  wird  demgemhss  unsere  Erbrternng  auf  die  Entschei- 
dnng  der  Frage  hinauslaufen,  ob  Tacitus,  wenn  er  Ordinal- 
zablen  verwandte,  stets  von  Datum  zu  Datum  gerechnet  habe 
oder  ob  er  sich  auch  den  'brachylogischen’  Sinn  wie  wir  ge- 
Btattete.  Glcichzeitig  damit  ist  die  weitere  Frage  zu  beant- 
worten,  ob  diese  Zahlgattung  bei  ihm  nur  den  unvollendeten 
Zeitraum  bezeicbne,  wie  diess  ebenfalls  nnserm  SprachgefUhl 
am  nhebsten  iiegt,  oder  auch  einen  bereits  vollendeten. 

Wenden  wir  uns  zuerst  zu  denjenigen  Beispielen,  wo  die 
Ordinalzahl  einen  unvollendeten,  von  Datum  zu  Datum  ge- 
li Nur  diesen  Gebraucb,  den  er  ricbtig  entwickelt  und  den  'bracby- 
logischen’  benennt,  berflcksicbtigt  Niese  bei  Polybius  a.  a.  0. 
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rechneten  Zeitabschnitt  nennt,  so  bediirfen  wir  keiner  weiteren 
ErkIkrDDg  dieses  Gebrauchs.  Voransteben  mbgen  zwei  allge- 
meinere  Beispiele,  die  ans  sich  selbst  Terstandlich  sind: 
H.v,»-4.  Der  Auszug  der  Juden  aus  Agypten  wird  bescbrieben: 
'continuam  sex  dierum  iter  emensi  septimo  pulsis  cultoribus 
continuere  terras’  ctc. , und  weiter:  ‘septimo  die  otium  pla- 
cuisse ferunt,  quia  is  finem  laborum  tulerit,  dein  blandiente 
inertia  septimum  quoque  annum  ignauiae  datum’.  Hier  er- 
giebt  die  einfache  aritbmetiscbe  Zablung  die  Taciteiscbe  Zabl ; 
der  jedesmalige  siebente  Tag  ist  der  Sabbath. 

o.  11.  Die  Dentschen  werden  getadelt  wegen  der  Saumseligkeit, 
mit  der  sie  BescblQsse  tiber  wicbtige  Angelegenheiten  binaus- 
schbben:  ‘alter  et  tertius  dies  cunctatione  cobuntium  ab- 
sumitur’, d.  h.  der  Tag  nacb  ihrer  Ankunft  und  oft  auch  noch 
der  folgende  gehen  vorttber,  ohne  dass  sie  beraten,  sie  beraten 
zwei  oder  drei  Tage  nacb  ibrer  Ankunft. 

Nicbt  die  geringste  Abweichung  bicten  die  folgenden  spe- 
cielleren  Falle: 

n.5.  Vom  Germanicas  wird  unter  dem  Jahre  769;  16  berichtet: 
‘quanto  acriora  in  eum  studia  militum  et  auersa  patrui  uolun- 
tas,  celerandae  uictoriae  intentior,  tractare  proeliorum  nias,  et 
quae  sibi  tertium  iam  annum  belligeranti  saeua  uel  prospera 
enenissent’.  Dieser  war,  wie  wir  aus  I,  49  wissen,  sebon  seit 
767,14  Feldberr  in  Deutscbland,  Uber  volle  zwei  Jabre. 

IV,  1.  ‘C.  Asinio  C.  Antistio  consulibus')  nonus  Tiberio  annus 

erat’  fllbrt  Tacitus  das  J.  776/23  ein.  Tiberius  Ubernabm  die 
Regiemng  am  19.  August  des  J.  767/14 -),  so  dass  er  damals 
in  der  Tbat  den  Anfang  des  9.  Ralenderjabres  seincr  Herr- 
scbaft  erlebte.  Kaiser  war  er  bereits  am  19.  August  775/22 
acbt  Tolle  Jabre. 

VI.50.  Femer:  ‘Sic  Tiberius  finiuit,  octauo  et  septuagesimo 
aetatis  anno’.  Er  starb  nacb  Tacitus’  Bericbt  im  J.  790/37, 

t)  Ober  die  Namen  vgl.  Frontin.  de  aqu.  t02  (wo  der  erste  im  cod.  C. 
fehlt);  Plin.  D.b.  XXXllI,  2,8,32;  Mommsen  I.  R.  N.  2266;  Lehmann 'Clau- 
dius und  Nero’  I 8.  261  A.  1 und  S.  334  A.  4.  Bei  Cass.  Dio.  LVIl,  22 — 23 
feblen  sie.  — 2)  Vgl.  zu  1, 9. 
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Cn.  Acerronio  Proculo,  C.  Petronio  Pontio  Nigrino  cos8.‘)  Das 
Gebnrtsjahr  erhellt  aus  Sueton  (Tib.  5):  ‘Ut  plnres  certiores- 
qne  tradant,  natus  est  Romae  in  Palatio,  sexto  decimo  Kal. 
Decembr.,  M.  Aemilio  Lepido  iterum,  L.  Manatio  Planco  coss. 

(d.  h.  712/42)  *)  post  bellam  Philippense.  Sic  enim  in  fastos 
actaque  publica  relatam  est.  Nec  tamen  desunt,  qui  partim 
antecedente  anno,  Hirtii  ac  Pansae  (d.  b.  711/43)3),  partim  in- 
sequente,  Seruilii  Isaurici  Antoniiqne  consulatu  (d.  h.  713/41)^) 
genitum  eum  scribant’.  Den  Geburtstag  best£dgt  Cass.  Dio 
LVII,  18.3)  Da  Tiberius  das  78.  Lebensjahr  nicbt  yollendet 
hatte,  so  ist  die  Ordiualzahl  im  Ablativus  ganz  entsprechend, 
w&hrend  Cass.  Dio  (LVH,  18)  in  Cardinalzahlen  seine  Lebens- 
zeit  richtig  normirt  auf  ‘l/tra  y.al  e/Jdo.uijxovra  etri  xai  firjvag 
Tiaaa^ag  xat  t^ftigag  kvvia^. 

Besonders  dentlich  wird  die  Recbnnng  von  Datum  zu  xiv.  53. 
Datum  bei  jenen  Worten,  die  Seneca  im  J.  8 15, ‘62  an  Nero 
gerichtet  haben  soli:  ‘Quartus  decimus  annus  est,  Caesar, 
ex  quo  spei  tuae  admotus  sum,  octauus,  ut  imperium  ob- 
tines’.*') Die  Richtigkeit  derselben  kbnnen  wir  im  Einzelnen 
verfolgen,  denn  wir  wissen  aus  XII,  8,  dass  Seneca  nach  seiner 
Rtickkehr  aus  der  Verbannung  im  J.  802  49  der  Lehrer  Neros 
wurde;  es  waren  also  bis  zum  Augenblicke  der  Rede  zwar 
13  Tolle  Jabre  verstrichen,  aber  noch  nicbt  14,  und  nicbt 
minder  7,  seit  Neros  Regiemngsantritt  am  13.  October  807/54 
(XII,  69).  Wenn  nun  Nero  zur  Zeit  der  Rede  noch  im  8.  Jabre 
regierte,  so  folgt  darans,  dass  die  betreffenden  Worte  vor  jenem 
Datum  ge&ussert  sind,  was  dem  Zusammenbange  der  Erz&h- 
Inng  nach  sehr  wohi  mOglich  ist.  Die  Ansktze  der  Kalender- 
jabre  ergeben : 

80249  — 815/62=  14  und  807/54  — 815/62  = 8 
(terminus  a quo  eingescblossen)  (terminus  a quo  ausgescblossen). 


l)Vgl.VI,45;  C.  I.  L.  II,  172j  zum  Todestage  vgl.  C.  I.  L.  VI,  1.  2028c. 
— 2)  Vgl.  die  fast  Colotian.  im  C.  I.  L.  I S.  466.  — 3)  vgl.  C.  I.  L.  I L c. 
und  die  fast.  Capltol.  ebenda  S.  440.  — 4)  Vgl.  C.  I.  L.  I S.  466.  — 5)  Vgl. 
dens.  XXXXVIl,  16;  Zonar.X,18;  Veli.  II,  67;  Plin.  n.  h.  II,  31.  — 6)  Vgl. 
auch  fiorghesi:  ‘oeuvres’.  IV  S.  396— 397.  435  £F. 
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H.H.4».  Vom  Tode  des  Kaisers  Otbo  lesen  wir:  ‘Hunc  nitae  finem 
habuit  septimo  et  tricesimo  aetatis  anno\  Er  starb  am 
16.  April  822,69 ')  und  war  geboren  nach  Sueton  (Oth.  2)  am 
29.  April  785/32  unter  dem  Consulate  des  Camillus  Arruntius 
und  Domitius  Abenobarbus.^)  Den  Abscbluss  des  37.  Lebens- 
jabres  batte  er  so  fast  crreicbt,  und  das  bestbtigt  der  Epito- 
mator des  Cass.  Dio  LIV,  15:  ‘tovto  to  ri/.og  t(;1  "OO-coyi  iyi- 
v(TO  LijfTaiT/  flir  krtra  y.ai  TQiay.ovra  'iTr^,  trdey.a  -^lUQdjy 
d^O)T«,  ag^ayri  di  lyfytyy.oyra’.  Sueton  selbst  ge- 

btattet  sich  einen  Irrtum,  der  durcb  die  Anwendung  der  Ordi- 
ualzahl  nocb  grbsser  wird,  indem  er  schreibt  ‘tricesimo  et 
octauo  aetatis  anno\  docb  ist  eine  Anderung,  wie  sie  Ryck 
wollte,  vielleicbt  nicbt  statthaft^),  und  eher  mit  Emesti  das 
Verfahren  ais  leicbt  erklarllcb  zu  entschuldigen.  Vielleicbt  hat 
Sueton  nnr  die  annabemde  Angabe,  Otbo  sei  37  Jahre  ait 
geworden,  in  die  cntsprecbende  Ordinalzahl  Ubertragen. 

11.1,5«.  Tag  fUr  Tag  kOnnen  wir  den  Gang  der  Ereignisse  ver- 
folgen  im  ersteu  Bucbe  der  Historieii,  und  desbalb  genau  nacb- 
recbnen,  wenn  Piso  Licinianus*')  auf  dem  Palatium  zu  den 
Soldaten  sprecbend  eingefUbrt  wird:  ‘sextus  dies  agitur,  com- 
militones, ex  quo  ignarus  futuri,  et  siue  optandum  boc  nomen 
siue  timendum  erat,  Caesar  adseitus  sum‘.  Er  sprach  diese 
Worte  an  seinem  und  Galbas  Todestage,  am  15.  Jaii.  822/69 
(vgl.  I,  27).  Seine  am  10.  Jan.  erfolgte  Adoption  durcb  Galba 
lesen  wir  wenige  Capitel  vorher:  I,  18.®)  Er  genoss  seine 
neue  WUrde  nocb  nicbt  volle  sechs  Tage.  Von  eben  diesem 
Zeitraume  spricht  Tacitus  nocb  zwei  Mal  (H.  I,  19  u.  I,  48) 

1)  Vgl.  W.  E.  Wcber:  ‘EaUer  M.  Salvius  Otho’  S.  1S9;  scaon  den 
19.  April  z&blto  Vitellius  ais  lieginn  seiner  Regierung:  vgl.  act.  fratr.  Arval. 
im  C.  I.  L.  VI,  1 S.  499  Zeile  S5.  — 2)  Vgl.  Cass.  Dio.  LVIII,  17;  Momm- 
sen  I.  R.  N.  2270. 4007,  Camillus  Name  ist  getilgt  ebenda  Nr.  1969.  — 3)  Zu 
uDserer  Stelle;  dieKoten  der  Commentatoren,  soweit  sie  iioch  Wert  haben, 
liest  man  am  bequemsten  nach  in  Bekkers  ed.  Tac.  2 noli.  Leipz.  1931.  — 
4)  Vgl.  Wcx  prolegg.  in  Tac.  Agr.  S.  200.  — 5)  Die  testimonia  Ober  ihn  s. 
bei  Doeing;  'de  Seru.  Sulp.  Qalbae  uita  et  rebus  gestis’,  Diss.  von  MUnster. 
1867.  S.  37.  — 6)  Das  Datum  best&tigcn  die  Arvalacten  im  C.  I.  L.  VI,  1 
S.  497  Zeile  24. 
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als  von  einem  quatriduum,  wobei  natUrlich  nur  die  Zwischen- 
zeit  vom  II.— 14.  Jan.  incl.  gerechnet  ist;  wir  werden  unten 
darauf  zurtickkommen.  Dass  der  Todestag  selbst  nicbt  in 
Zweifcl  gesetzt  wird  durch  die  Worte  des  epit.  Cass.  Dion. 
(LXIV;  G):  rdljiag  JV»;  dvo  y.ai  i^douff/.ovxa,  a<f’  lov 

ftijvag  Ivyta  y.at  rju^Qag  de/MTQelg  , die  einen  spkteren 
Termin  zu  beansprucheu  scheinen,  zeigt  Boeing  1.  c.  S.  41  A.  4. 

‘Sexcentesimum  et  quadragesimum  annum  urbs  o.  s:. 
nostra  agebat’,  behanptet  nnser  Autor,  als  znerst  die  Cimbern 
nnd  Teutonen  gegen  Italien  vorbracben,  ‘Caeciiio  Metello  ac 
Papirio  Carbone  consulibus’,  d.  h.  im  J.  641,113.')  Hier  zeigt 
sicb  scblagcnd,  dass  die  Ordinalzabl  einen  angebrochenen  Zeit- 
ranm  bezeicbnet,  und  wie  sebr  sicb  der  Scbriftsteller  dessen 
bewusst  war;  denn  nacb  der  Tradition  war  Rom  erst  am 
21.  Aprii  gegrtlndet,  gleichwobi  mnsste  docli  der  folgende 
1.  Januar  als  Beginn  des  zweiten  Jabres  angesehen  werden. 
Danacb  hatte  Rom  erst  im  Aprii  641/113  volle  640  Jahre  be- 
standen,  nnd  fiei  der  EinfalI  der  Germanen  in  eine  frUhere 
Jahreszeit,  so  fiel  er  nocb  in  das  640.  Jahr.  Ancb  das  dura- 
tive  Imperfectum  ‘agebat’  weist  auf  diese  Erklkrung  hin.“) 
iibrigens  kOnnte  man  auch  vermuten,  Tacitus  habe  an  dieser 
Stelle  nacb  Capitoliniscber  Ara  gerecbnet,  nacb  welcber  das 
Jabr  641  Varr.  = 640  ist,  der  EinfalI  also,  da  im  Aprii  640 
der  Capitoliniscben  Ara  erst  volle  639  Jabr<^  seit  Besteben  der 
Stadt  verflossen  waren,  in  eine  spbtere  Jabreszeit  zn  setzen 
ware,  indessen  recbnet  Tacitus  z.  B.  XI,  1 1 nacb  Varro,  so  dass 
aucb  bier  zunUcbst  an  die  Varroniscbe  Ara  gedacbt  werden 
muss,  znmal  da  wir  mit  derselben  beqnem  auskommen. 

Aus  den  angefUbrten  neun  Beispielen  gebt  mit  Sicberbeit 
bervor,  dass  Tacitus  die  Ordinalzabl  genau  so  wie  wir  zur 
Bestimmung  eines  nocb  nnvollendeten,  im  Augenblicke  der  Er- 
zablung  nocb  fortdanernden  Zeitraumes  gebraucbte,  und  weiter- 
bin,  dass  er  bei  dieser  Ausdrucksweise  von  Datum  zu  Datum 

1)  Vgl.  die  ZusammenstelluDg  der  Fastcn  von  Mommsen  im  C.  I.  L. 

1 S.  534— 535  zu  diesem  Jabre.  — 2}  Vgl.  das  Uber  explebat’  Bcmerkte 
zu  H.  I,  4S  S.  172. 
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rechnete,  obne  RUcksicht  aaf  den  iozwischen  etwa  eingetre- 
tenen  Anfang  eines  neuen  Kalenderjabres  (vgl.  dafUr  beson- 
ders  XIV,  53.  S.  153).  Letzterer  Umstand  ist  der  cbronologi- 
scben  Feststellnng  eines  Factums  sebr  binderlicb,  weil  wir  in 
der  Regel  nicbt  mebr  die  betr.  Data  kennen,  also  auch  nicht 
mehr  entscheiden  kbnnen,  ob  der  Zeitranm  wirklicb  noch  nicht 
abgelanfen  war.  Einen  solchen  Fall  mtlssen  wir  jetzt  bertthren, 
wo,  trotzdem  die  Jabres-termini  bekannt  sind,  man  doch  Uber 
den  Sinn  der  Ordinalzabl  nicht  von  vom  hcrein  nrteilen  kOnnte, 
wenn  wir  nicht  die  obigen  sicheren  Beispiele  bUtten.  Die 
H.IU.S4.  Worte  lauten:  ‘Hic  exitns  Cremonae  anno  ducentesimo  octo- 
gesimo sexto  a primordio  sni.  Condita  erat  Ti.  Sempronio 
Graccho,  P.  Cornelio  consnlibns  ingmentc  in  Italiam  Hanni- 
bale’. Das  war  im  J.  822  '6‘J.  Die  Anlegnng  einer  Colonie  zu 
Cremona,  — denn  nnr  dieses  beisst  ‘condita  erat’,  wie  Doe- 
derlein  richtig  bemcrkt  bat,  — unter  den  gcnannten  Consnln, 
d.  h.  536,218  ’)  bezeugen  auch  Livius  (XXI,  25;  vgl.  epit.  XX), 
Vellelus  (1, 14,  8)  und  Polybios  (III,  40).  — War  das  286.  Jahr 
ihres  Bestebens  noch  nicht  abgelanfen,  so  ging  der  Tag  der 
Zerstomng  dem  Tage  der  deductio  im  Kalender  voran. 

Wie  wir  aber  in  diesem  Beispiele  nnr  innerbalb  der  Mo- 
nate  eines  Jahres  zu  wkblen  haben,  so  wird  die  Schwierig- 
keit,  welche  die  Rechnnng  von  Datum  zu  Datum  herbeifllbrt, 
weit  grbsser,  sobal^  einer  der  beiden  termini  ans  Tacitus  nicht 
ersichtiich  ist;  die  Ansetzung  dcsselben  scbwankt  alsdann 
innerhalb  zweier  Kalenderjahre.  Rann  jedoch  fUr  das  eine 
derselben  ein  anderweitiges  Zeugniss  beschafft  werden,  so  wird 
der  Ansatz  absolut  sicher  sein,  und  wir  dtlrfen  hoffen,  dasa 
diejenigen  Fklle,  wo  die  Ordinalzabl  uns  im  Unklaren  und 
die  Zeugnisse  uns  ganz  im  Stiche  lassen,  sehr  sp&rlich  sein 
werden.  — Zu  diesen  indirect  ais  sicher  ermittelten  ebrono- 
logischen  Angaben  des  Tacitus  rechnen  wir  die  folgenden  zwei : 
II, 42. ‘Rex  Archelaus  quinquagesimum  annum  Cappadocia  potie- 
batur, innisus  Tiberio,  quod  eum  Rhodi  agentem  nullo  officio 

1)  Vgl.  die  Fasten  im  C.  I.  L.  I S.  435. 


Digitized  by  Google 


Der  Gebraach  der  Zahlworter  in  Zeitbestimmubgen  bei  Tacitas.  157 


coluisset.  Nec  id  Archelaus  per  superbiam  omiserat,  sed  ab 
intimis  Angusti  monitus,  quia  florente  C.  Caesare  missoque  ad 
res  Orientis  intuta  Tiberii  amicitia  credebatur.  Ut  nersa  Cae- 
sarum subole  imperium  adeptus  est,  elicit  Archelaum  matris 
litteris’  etc.  Die  Sache  wird  unter  dem  J.  770/17  erwhhnt. 
Nnn  herrscht  aber  unter  den  Neueren  Uber  die  Dauer  von 
Archelaus’  Regiernng  keine  Ubereinstimmung.  Schon  J.  Lipsius 
setzte  den  Anfang  derselben  in  das  J.  718/36,  gestUtzt  auf  Cass. 
Dio  XXXXIX,  32,  nnd  ihm  sind  die  Heransgeber  des  Tacitus, 
wie  Bekker,  Doederlein,  Nipperdey  n.  a.,  sowie  anch  Clin- 
ton '),  Becker  und  Lehmann  =*)  gefolgt.  Aisdann  passt  aber 
das  J.  770/17  nicht  ais  Archelaus’  Todesjahr,  und  wir  mUssen 
schon  ftir  Lipsius  jene  neuerdings  von  Nipperdey  geltend  ge- 
machte  Erklkmng  voraussetzen,  die  seinen  Tod  ais  bereits  im 
J.  767, 14  erfolgt  annimmt.  FUr  diese  bieten  eine  StUtze  schein- 
bar  die  Worte:  ‘ut  imperium  adeptus  est’,  scheinbar  nnr,  deun 
der  unbefangene  Leser  des  Taciteischen  Berichts  wird  unmOg- 
lich  darin  etwas  Auderes  finden  ais:  Schon  vorher  hatte  Tibe- 
rius dem  Archelaus  gegrollt;  diesem  Grolle  Hess  er  nunmehr 
ais  Souverain  bei  der  ersten  passenden  Gelegenheit  die  ZtLgel 
schiessen  (—  ‘innisus  — adeptus  est’).  Dass  diese  Gelegenheit 
sicb  unmittelbar  nach  Angustus’  Tode,  also  noch  767/14,  bot, 
steht  nirgends,  ja  es  ist  gar  nicht  anznnehmen,  weil  Cassius 
Dio  ebenfalls  das  feindselige  Benehmen  des  Tiberius  gegen 
Archelaus  erst  unter  dem  J.  770/17  erwUhnt.  Von  diesem 
Jahre  mOchte  ich  deshalb  keinenfalls  Abstand  nehmen  nnd 
eher  in  dem  Anfangstermin  bei  Dio  XXXXIX,  32  einen  Irr- 
tnm  voraussetzen.  Hiervon  ausgehend  bat  richtig  ailein  Dru- 
mann  <)  den  Beginn  von  Archelaus’  Herrschaft  in  das  J.  720,34 
verwiesen;  nbtigenfalls  kUnnte  man  auch  an  den  Anfang  des 
J.  721,33  denken.  — Ohne  Zweifel  ist  diese  ErklUrung  ein- 
facber  ais  die  letztmUgUche,  mit  Festbaltung  des  Dionischen 

1)  Fa8t.  Bell.  BI  S.448  der  2.  Ausg.  - 2)  Hdb.d.r.  A.  III,  1 8. 158, 
beibehalten  Ton  Marquardt-Mommsen  IV  S.  207  A.  12.  — 3)  L.  c.  1 S.  174, 
der  Obrigens  den  Tod  des  Archelaus  nach  Dio  LVB,  17  in  das  J.  771/18 
schiebt.  — 4)  Qesch.  Roms  I S.  464  mit  Anm. 
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J.  7 18;  36  und  Anerkennnng  eines  Irrtnms  sowohl  bei  Tacitas 
wie  an  der  zweiten  Stelie  des  Dio  die  Berufung  des  Arcbelans 
nach  Rom  in  das  J.  768/15  und  seinen  Tod  ins  J.  769;  16  zu 
setzen,  da  eine  Unkenntniss  Uber  die  Vorgknge  in  Asien  im 
J.  720/34  weit  wahrscheinlicher  ist  ais  Uber  ein  gewiss  Anf- 
sehen  erregendes  Ereigniss  — den  Tod  eines  anslkndischen 
FUrsten  in  einem  rOmischen  Gefkngnisse  — in  den  ersten  Jah- 
ren  des  Tiberins.  — Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  Ton 
einer  'runden’  Zahl  hier  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  wie 
die  Beispiele  des  Anhangs  zeigen  werden. 

Einfacher  ist  die  Erklkmng  der  zweiten  hierber  gehOren- 
. ij.  den  Stelle:  Dort  malt  Tacitas  ans,  wie  die  besorgte  Stim- 
mang  Neros  im  J.  808,55  noch  gesteigert  worden  sei  'propin- 
quo die,  qno  qaartam  decimam  aetatis  annum  Britannicas 
explebat’,  and  also  die  toga  nirilis  hhtte  aniegen  sollen.')  Um 
das  Gebnrtsjahr  des  Britannicus  zn  ermittcln,  halten  wir  ans 
an  Sneton.  Claud.  27 : 'Britannicam  uicesimo  imperii  die  inque 
secundo  consnlatu  natam  sibi'  soli  Claudius  gekassert  haben. 
Claudias  wurde  Kaiser  am  24.  Jan.  794,41,  aber  zum  zweiten 
Male  Consul  erst  795/42.2)  Diese  zwiefache  Angabe,  deren 
letzte  Hklfte  Cass.  Dio  (LX,  1 2)  bestktigt,  ist  nnr  in  ibrem  An- 
fangc  genau,  wie  schon  Lehmann^)  das  J.  794/41  ais  allein  rich- 
tig  erwiesen  hat.  Eine  irrige  Ansicht  vertreten  noch  Becker  *) 
und  Raabe^),  whhrend  Htlbner*^)  angemessen  das  Leben  des 
Britannicus  in  die  J.  794,41 — 808,55  setzt.  Das  14.  Lebens- 

1)  Nipperdey  z.  u.  St.  — 2)  Vgl.  die  Darstellung  der  betr.  Jabre  bcl 
Lehmann  1.  c.  u.  Jos.  Aschbach : 'Die  Consulate  der  rom.  Kaiser  von  Cali- 
gula bis  Hadrian’  in  den  Wiener  Sitzgs.-Uer.  Phil.-bist.  Cl.  Bd.  36.  1S6I. 
S.  260.  — 3)  L.  c.  I S.  132  A.  2 ; 'Die  Zeit  erhellt  aus  der  Alexandrinischen 
Milnze:  7i.  KXavSi,  Kaia.  Aa/7o.  re^fiavi.  AItox^.  L n.  (aucb  /J.  y.  S.e.  $.) 
Cap.  laur.)  (MtaaaXifa  AT«io[apoi;]  ^efiaa[xov].  Mesa,  stans,  d.  extenta,  duos 
infantes,  s.  spicas  et  simul  columnae  innixa.  AR.  — Eckhel  d.  numm.  IV 
S.  452 , welche  vor  dem  2S.  Aug.  dieses  Jahres  gepragt  ist.  Tac.  annal. 
XIII,  15.  — Suet.  Claud.  27  scheint  'inque  secundo  consulatu'  entstanden 
zu  sein  aus  'in  Q.  Secundi  consulatu’.  Fiir  das  hohe  Alter  dicser  Cor- 
ruptel  zeiigt  Dio  LX,  12’.  — 4)  II.  d.  r.  A.  IV  S.  521  A.  3338,  beibehalten 
von  Marquardt  - Mommsen  VI  S.  506  A.  2.  — 5)  'Gcschichte  und  Bild  von 
Nero’  S.  53  A.  I.  — 6)  In  der  Note  zu  C.  I.  L.  VII,  1202. 
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jahr  Tollendete  er  also  bereits  im  Februar  808,55,  und  die 
Ordinalzabl  bezeichnet  correct  die  nocb  nicbt  abgelaufene  Frist. 

Vgl.  noch  XII,  25. 

Nachdcm  wir  bis  dabin  den  Gebrauch  der  Ordinalzabl  aus 
den  Taciteiscben  Stellen  erscblosseu  und  dann  einige  Stellen 
leicht  erklart  hatten,  kSnnen  wir  jetzt  nmgekehrt  aus  dem 
bisher  beobachteten  Gebrauche  die  Richtigkeit  der  Taciteiscben 
Zahl  erweisen  oder  dieselbe,  wenn  sie  verderbt  Uberliefert  ist, 
corrigiren,  wobei  wieder  parallele  Angaben  anderer  Schrift- 
steller  zur  BestRtigung  verwandt  werden  dUrfen.  Eine  Cor- 
ruptel  der  Taciteiscben  Zahl  setzen  wir  fUr  folgende  secbs 
Angaben  vorans: 

Von  dem  jngendlichen  Kaiser  Nero  circnlirten  manche  xin.  c. 
'rumores  urbani’:  'quantum  ad  robur  deesse,  cum  octauo  de- 
cimo aetatis  anno  Cn.  Pompeius,  nono  decimo  Caesar  Octa- 
nianus  cinilia  bella  sustinuerint?’  Zur  Altersbestimmnng  des 
Pompeius  ist  Velleius  (II,  53,  3—4)  heranzuziehen : '(Pompeius) 

C.  Caesare,  P.  Seruilio  consulibus  (d.  h.  706/48) ')  iugulatus  est. 
hic  post  tres  consulatus  et  totidem  triumphos  domitumqne  ter- 
rarum orbem  sanctissimi  atque  praestantissimi  niri  in  id  enecti, 
super  quod  ascendi  non  potest,  duodesexagesimum  annum  agen- 
tis, pridie  natalem  ipsius  uitae  fuit  exitus',  und  Ubereinstim- 
mend  damit  Eusebios,  der  Pompeius’  Geburt  ol.  168,  3 = 648 
— 649/106 — 105  setzt;  pr.  Kal.  Oct.,  d.  b.  den  29.  September 
648,106  im  vorchsarischen  Kalender  nennt  Plinius  (n.  h.  37,2,6) 
ais  Geburtstag.^)  — Ebenso  erwhhnt  Velleius  (II,  36,  1)  des 
Octavian  Geburt  im  Consnlatsjahre  des  Cicero  691/63;  den 
Tag  kennen  wir  aus  den  Arvalacten  ^);  es  war  der  23.  Sep- 
tember. — Es  fragt  sich  nun,  was  bedeutet  'cinilia  bella  susti- 
nuerint’, was  doch  trotz  Doederleins  Widerspruch  von  beiden 
Mhnnern  verstanden  werden  muss.  Dass  Pompeius  im  J.  67 1, 83, 
also  im  23.  Lebensjahre,  selbsthndiger  Feldherr  war,  bezeugt 

1)  Vgl.  die  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I S.  440.  — 2)  Vgl.  nochVcllci. 

II,  53.  4.  Die  Consuin  waren  C.  Atilius  und  Q.  Servilius:  vgl.  dio  Fasten 
des  Obsequens  im  C.  I.  L.  I S.  537.  — 3)  Vgl.  Marini  tav.  XI;  C.  I.  L.  I 
S.  300 ; fast.  Maffei  ebenda.  S.  377;  vgl.  Suet.  Oct.  5. 
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Plutarch  (Pomp.  6).  Aber  bereits  im  J.  667/87,  im  19.  Lebens- 
jabre,  hatte  er,  freilich  nnter  dem  Befehie  seines  Vaters,  gegen 
die  Marianer  gekUmpil:  daa  sagen  Cicero  (de  imp.  10),  Velleios 
(II,  29, 1),  Cassius  Dio  (XXXVI,  8:  ‘ij  ov  ft^ftvr^a&e  oaa  tuv 
tv  Tfo  /rpog  Kivvav  no)Jno)  Irai.atTtwQr^aa , y.alroi  y.0{.ii5f^ 
vio^  w»').  Wegeu  der  Gleicbstellnng  mit  Octavians  Leistung 
haben  indessen  die  Erklarer  Bedenken  getragen,  die  Worte 
des  Historikers  auf  dieses  Jabr  zu  bezieben ; und  Nipperdey  *) 
zog  es  vor  bei  Tacitus  eine  Verwechselung  der  Kkmpfe  von 
667,87  mit  denen  von  671  83  vorauszusetzen , die  allerdings 
sehr  leicbt  mOglich  war,  wenn  schon  Leute  der  nkchsten  Gene- 
ration  sicb  in  der  Altersbestimmung  des  Pompeius  um  ein 
quinquennium  irrten,  wie  Velleius  (II,  53,  4)  versichert.  Ver- 
steht  man  aber  auch  die  Angabe  vom  J.  667,87,  eo  konnte 
Tacitus  gleichwohl  nicht  das  18.  Lebensjabr  nennen,  denn 
dieses  hatte  Pompeius  bereits  am  29.  September  666,  88  voll- 
endet.  — Femer  kbnnen  wir  von  Octavian  behanpten,  dass 
er  am  23.  September  709,45  18  Jabre  ait  geworden  war,  da- 
her  bei  Cksars  Ermordung  im  FrUbjabre  710.44  ebenfalls  im 

19.  stand.  Wir  wUrden  alsdann  beide  Male  dieselbe  Zahl  ver- 
langen  mlissen,  was  dem  Satzbane  nach  nicht  wohl  angeht, 
wenn  nicht  noch  ein  Umstand,  der  bisher  nicht  bertlhrt  wnrde, 
uns  einen  Answeg  zeigte.  Es  wird  nkmlich  ausdrUcklich  her- 
vorgehoben*),  dass  Octavian  zuerst  ais  Propiator  mit  einem 
Heere  ins  Feld  zog  im  bellum  Mutinense,  711  43,  also  im 

20.  Lebensjabre.  Nebmen  wir  an,  Tacitus  spreche  erst  von 
dieser  Zeit,  so  kbnnen  wir  fUr  Pompeius  die  Ziffer  19  gelten 
lassen  und  fllr  Octavian  die  Zififer  20  einsetzen,  so  dass  die 
ganze  Partie  lauten  wUrde:  ‘cum  nono  decimo  (d.h.  667/87) 
aetatis  anno  Cn.  Pompeius,  uicesimo  (d.  h.  711,43)  Caesar 
Octauianus  ciuilia  bella  sustinuerint?'  Wenn  man  sicb  die 
Schreibung  mit  Zahlzeichen  in  den  Hdss.  vergegenw&rtigt, 
macbt  diese  Conjectnr  keine  erheblichen  Schwierigkeiten.  — 

1)  Diese  Wendung  entspricht  fast  gecau  der  Taciteischen  ‘bella  susti- 
nuerint’. — 2)  Z.  u.  St  — 3)  Suet.  Aug.  10. 
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Will  man  aber  Uberbaupt  kcine  Andening  Tomehmen,  so  mass 
man  an  eine  ungenane  Ubertragung  der  Zablbestimniungen, 
welcbe  Tacitus  in  seiner  Quelle  vorfand,  denken,  so  dass  er 
etwa  gelesen  bStte:  XVIII,  bez.  XIX  annos  natus.  Dass  ahn- 
licbe  Verwecbselungen  vorkommen,  erbellt  aus  dem  S.  168 
Bemerkten,  immerhin  mbcbte  icb  hier  dieselbe  ungem  zugeben, 
da  bei  der  Bertlhmtheit  der  beiden  Mknner  ein  Irrtum  dem 
Rbmer  viel  mehr  in  die  Augen  springen  musste  ais  uns  jetzt. 

Filr  ebenfalls  verderbt  mtlssen  wir  die  Zahiangabe  in  n.  ii,  9.v 
folgenden  Worten  halten:  'Nondum  quartus  a uictoria  (d.  h. 
des  Vitellius)  mensis,  et  libertus  Vitellii  Asiaticus  Polyclitos, 
Patrobios  et  uetera  odiorum  nomina  aequabat’.  In  demselben 
Capitel  wird  bemerkt,  damals  sei  gerade  der  Grebnrtstag  des 
Vitellius  gefeiert  worden,  wodurch  wir  erfahren,  in  welcher 
Zeit  des  J.  822'69  die  ErzHhlnng  weilt.  Freilich  ist  dieser 
Tag  dubibs  nach  Sueton  (Vit.  3):  ‘A.  Vitellius,  L.  f.,  imperator 
natus  est  VIII.  Kal.  Oct.  uel,  ut  quidam,  VII.  Id.  Sept.  Druso 
Caesare,  Norbano  Flacco  coss.’  (d.  h.  768  15).*)  Den  hier  ge- 
nannten  Sieg  bei  Bedriacum  hatte  Vitellius  am  14.  April  er- 
rungen;  schon  Tom  19.  April  an  recbnete  cr  den  Beginn  seiner 
Regierung.'*)  Es  waren  demnach  volle  4 Monate  schon  am 
14.  Angnst  abgelaufen,  so  dass,  selbst  wenn  man  den  ‘quartus 
mensis’  ais  vollendet  zkhlen  dtirfte,  im  Widerspruche  mit  den 
bisherigen  Beispielen,  fUr  die  Zeit  vom  1 5.  August  bis  7.  Sep- 
tember kein  Ranm  bliebe;  war  Vitellius  gar  erst  am  24.  Sep- 
tember geboren,  so  waren  schon  5 Monate  verstrichen  und 
der  6.  hatte  vor  wenigen  Tagen  begonnen.  Da  ‘quartus’  unter 
keinen  Umstknden  gewahrt  werden  kann,  so  mttssen  wir  nns 
zwischen  ‘quintus’  und  ‘sextus’  entscbeiden.  Die  Leichtigkeit 
der  Anderung  spricht  fttr  das  Letztere  (IV  aus  VI  in  den  Hdss.). 

Die  Worte  ‘noch  ist  der  6.  Monat  seit  dem  Siege  nicht  ange- 
brochen’  enthalten  somit  eine  kleine  Ubertreibung,  die  in  dem 
fcindseligen  Sinne  des  Gesagten  ihre  ErkiUrung  findet,  denn 

1)  Cf.  I,  55 ; Henzen  6444.  — 2)  Das  Datam  nennt  die  Arvaltafel  im 
C.  I.  L.  VI,  1 S.  499  Z.  85. 

Leipslger  Stndien.  V.  « • 
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es  war  in  der  That  ‘kanm  der  6.  Monat  angebrocben’.  Neben- 
bei  sei  bemerkt,  dass  dann  Vitellins  wirklich  am  24.  Sept. 
geboren  nnd  die  Ansicht  jener  ‘qnidam’  irrig  war. 

A.  33.  In  der  Lobschrift  auf  seinen  Schwiegervater  Jnlias  Agri- 

cola Iksst  Tacitus  diesen  zu  seinem  Heere  m Britannien  spre- 
chen:  'octauns  annus  est,  commilitones,  ex  quo  uirtute  et 
auspiciis  imperii  Romani,  fide  atque  opera  uestra  Britanniam 
nicistis’.  Um  nachrechnen  zu  kbnnen,  mttssen  wir  yor  allen 
Dingen  festzustellen  sucben,  wann  Agricola  nach  Britannien 
kam:  In  c.  9 lesen  wir,  dass  er  'statim  post  consulatum’  den 
Posten  Ubemabm,  und  in  c.  1 7,  dass  er  dem  Julius  Frontinus 
succedirte.  Beide  Beziehungen  sind  leider  scbwer  zu  fixiren. 
Uber  Frontinus  wissen  wir  ebenfalls  aus  Tacitus  (H.  IV,  39), 
dass  er  im  J.  823/70  praetor  urbanus  war,  und  das  best&tigt 
der  Verfasser  des  4.  Bucbes  von  Frontin.  strateg.  (3,  14).  Da 
nnn  die  kUrzeste  Frist  zwischen  Pr&tnr  und  Consulat  2 Jahre 
betrug '),  so  kann  er  frllhestens  826,  73  Consul  gewesen  sein; 
wahrscheinlicb  fkllt  sogar  sein  Consulat  in  das  J.  827,74,  wenn 
ein  Fragment  der  tabula  feriar.  Latin.  von  Borghesi  ricbtig  er- 
^inzt  ist.*)  Da  femer  die  tlblicbe  Dauer  einer  Provincialver- 
waltung  damals  3 Jabre  war,  so  kann  er,  selbst  wenn  er  un- 
mittelbar  nacb  seinem  Consulate  abging,  friibestens  nocb  830/77 
nacb  Rom  znrtickgekebrt  sein.  Endlicb  kann  ibn  Agricola  nicbt 
direct  abgelOst  haben,  wie  scbon  Dedcrich^)  aus  der  vorber- 
gebenden  Scbilderung  der  Zustftnde  des  Heeres  bei  Tacitus 
ricbtig  gescblossen  bat.  Nebmen  wir  bierzu  nocb  den  Um- 
stand,  dass  Agricola  erst  nach  seinem  Consulate  dem  Tacitus 
seine  Tochter  verheiratete  (c.  9),  so  wird  am  besten  folgende 
Anordnung  sich  empfeblen : Agricola  war  Consul  in  der  zwei- 
ten  Halile  des  J.  830,77,  blieb  den  Winter  Uber  in  Rom,  brach 
bei  gUnstiger  Jahreszeit  auf  und  kam  dann  ‘media  aestate’ 

1)  Diese  Behauptung  bat  Borghesi  (oeuvres  111  S.  113)  aufgestcllt, 
Nipperdc;  (jetzt  opusc.  p.  5tl  ff.)  bcstritten;  indessen  giebt  es  bishcr  kein 
BeispieI,  wo  diese  Zeit  nicbt  innegehalten  wtire.  — 2)  Vgl.  C.  I.  L.  VI 1, 
2016:  'Sei.  Iulio  FrOIltino  Cos.’  — 3)  'BrucbstUcke  aus  dem  Leben  des 
Sex.  JuUus  Frontinus’  in  der  Ztschr.  f.  A.  1839.  Nr.  105 — 107. 
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(c.  18),  d.  h.  831/78  nach  Britannien.  Das  ist  seit  Borghesi ‘) 
die  allgemeine  Ansicht,  die  gegen  Nipperdey’s  -)  Angriffe  Ur- 
lichs^)  von  Neuem  verteidigt  hat.  Nipperdey  wollte  namlich 
Agricola’s  Consulat  bereits  in  die  erste  Hillfte  des  J.  830/77 
setzen  nnd  seine  Anknnft  in  Britannien  noch  in  denselben 
Sommer;  aber  dann  bliebe  ftlr  Frontinus  zu  wenig  Zeit  Ubrig, 
wahrend  er  nach  der  andern  Ansicht  zwischen  Herbst  830/77 
und  Frtthjahr  831. 78  znrtlckkehren  konnte;  selbst  Letzteres 
angenommen,  vergingen  immer  noch  mehrere  Monate  bis  zum 
Eintreffen  des  Agricola.  — Die  Wirksamkeit  des  Agricola  be- 
ginnt  also  im  Sommer  831/78^)  (c.  18).  D^s  folgende  Jahr 
wird  dentlich  bezeichnet  c.  20:  'sed  ubi  aestas  uenit’:  832/79; 
dann  ‘annus  tertius’  (c.  22):  833/80;  ‘quarta  aestas’  (c.  23): 
834/81  ; ‘annus  quintus'  (c.  24):  835/82;  ‘sextus’  (c.  25):  836/83. 
Soweit  ist  Alles  in  Ordnung ; immer  wird  das  eben  beginnende 
Jahr  des  Dienstes,  von  Sommer  zu  Sommer  gerechnet,  deut- 
lich  hervorgehohen.  Aber  nun  folgt:  ‘eadem  aestate’  (c.  28), 
d.  b.  offenbar  noch  im  6.  Jahre:  836  83,  nnd  c.  29:  ‘initio 
aestatis  Agricola  domestico  nnlncre  ictus  anno  ante  natum 
filium  amisit’,  endlich  c.  33 : 'octanns  annus’.  Nachdem  die 
Frilheren  iiber  diese  Zififer  nicht  znr  Klarheit  gekommen 
waren*^),  begntlgte  man  sich  lange  mit  Ernesti’s  Erklhrnng, 
der  Beginn  des  7.  Sommers  werde  in  c.  29  init,  bemerkt,  — 
indessen  muss  es  jedem  aufmcrksamen  Leser  einleuchten, 
dass  mit  jenen  Worten  nnr  ein  Ereignis  aus  dem  Privatleben 
des  Agricola  seinen  Kriegsthaten  angeschlossen  wird,  dass  die 
Erzhhlung  also  nur  einen  Punkt  nachholf),  — bis  endlich 

1)  Oeuvres  111  S.  188—189;  ihm  folgt  auch  AscbbachLc.  S.  289. — 
2)  Opusc.  p.  51 1 ff.  — 3)  ‘De  uita  et  honoribus  Iulii  Agricolae’  (WQrzburger 
Festschrift)  S.  28.  — 4)  Speciell  Uber  die  Consulate  vgl.  Borghesi  oeuvres 
III  8.  535.  — 5)  So  meint  auch  HQbner  im  N.  Rh.  M.  Bd.  XII  S.  49  fif.  — 

6)  Was  z.  B.  Lipsius  mit  der  ErkI&ning;  'numerat  ab  introitu  suo  in  pro- 
ninciam  et  ad  res  suas  aptat’  sagen  will,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen.  — 

7)  Selbst  dann  zhhlt  Walch  8.326  s.  Ausg.  noch  nicht  richtig,  da  er  sagt; 
'Der  Anfaog  eines  neuen,  des  6.  Sommers  von*A.’s  AmtsfUhrung,  des 
J.  d.  St.  836,  V.  Chr.  84  nach  Brotier:  nicht  des  c.  25U.28  erwahnten  [c.  25 
steht  'sextus  annus’,  aber  weil  es  Walch  nicht  passt,  ist  es  nicht  das 
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Wex ')  das  Princip  der  richtigen  Interpretation  feststellte,  in- 
dem  er  betonte:  Entweder  ist  die  Zahl  'octauns’  richtig,  dann 
moss  Torber  efne  Lttcke  im  Texte  sein  oder  sie  ist  falscb  und 
inuss  emendirt  werdcn.  Eine  Ltlcke  ist  nach  Wex  allerhbch- 
stens  dcnkbar  c.  25  extr.  nacb  den  Worten:  ‘ignani  specie  pru- 
dentium admonebant’,  worin  ibm  Nipperdey*)  beistimmt,  doch 
entscbeidet  er  sich  selbst  nicbt  dafUr,  sondcm  corrigirt  'octa- 
uus’.  Er  scblkgt  vor  dafilr  zu  schreiben  ‘tertius  decimus  annus’ 
(XIII  fbr  VIII),  indem  er  glaubt,  Agricola  spreche  von  der 
Dienstzeit  des  Heeres,  dieses  abcr  sei  scbon  nnter  Petilius 
Cerialis  in  die  J^rovinz  gckommen,  und,  um  nun  diese  An- 
nabme  mit  der  Zeit  in  Einklang  zn  bringen,  setzt  er  den  Uber- 
gang  des  Cerialis  in  das  J.  8^5/72.  Wie  sebr  er  darin  irrte, 
hat  Nipperdey  gezeigt,  denn  crstens  kOnne  nicbt  nacfagewiesen 
werden,  dass  Cerialis  oder  Agricola  Uberbaupt  ein  neues  Heer 
mitbrachten  ^) , zweitens  habe  Tacitus  bisher  stets  die  Zeit 
von  der  Ubernahme  des  imperium  durch  Agricola  selbst,  im 
J.  831/78  (oder  830;77  bei  Nipp.),  also  doch  auch  hier  gezahlt, 
endlich  sei  Cerialis  wahrschcinlich  gar  nicbt  825,72,  sondem 
bereits  824/71  nach  Britannien  gekommen,  denn  der  Auf- 
stand  der  Bataver  sei  scbon  823  70  gedampft  worden.^)  Diese 
Grtlnde  lassen  uns  sicher  Wex’  Conjectur  unhaltbar  erschei- 
nen;  es  bleibt  deshalb  nur  die  eine  Andernng  mbglich,  die 
scbon  Acidalius  gowollt  und  neuerdings  Nipperdey  wieder  ge- 
fordert  bat:  ‘Septimus  annus’  ist  allein  passend,  wenn  Agri- 

S.  Jahr],  'was  freilich  die  schlcchte  Kapitelemteilung  einigermassen  ver- 
dunkelt.  Mit  Emesti  und  Brotier  anzunehmcn,  'septimae'  (V1I»>m)  oder 
'sequentis’  sei  ausgefallen  [das  wolltc  gerade  Ernesti  nicbt;  Brotier  billigt 
die  oben  besproebene  Conjectur  des  Acidalius]  ist  unnotig  bei  Tac.,  der 
bei  Orts-  und  Zeitbestimmungen  Uberall  einen  auf  jedes  Wort  aufmerk- 
samen  Leser  [z.  B.  Walcb!]  voraussetzt  In  ‘eadem  aestate'  liegt  ange- 
dentet,  A.'s  Tbaten  im  5.  Sommer  c.  25  sind  zu  Ende:  die  mit  jenen 
Worten  anbebende  Erz&hlung  von  dem  WagstUck  der  Usipier  soli  ais 
Nacbtrag  angesehen  werden.  Sonst  musste  hac  oder  ea  aestate  steben’. 
— l)  Prolegg.  in  T.  A.  S.  195  fif.  — 2)  Opusc.  S.  265—270.  — 3)  Doch  vgl. 
die  Untersucbung  dieser  Frage  bei  UrUchs  1.  c.  S.  29  ff.  — 4)  Das  billigt 
auch  Urlichs  1.  c.  S.  18. 
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cola  wirklicb  von  seiner  Ankunft  an  zahlt.  Aus  den  folgen- 
den  Worten  geht  aber  deutlicb  bervor,  dass  er  wiederbolent- 
licb  gerade  auf  8 e in  imperium  binweist,  und  so  bat  Nipper- 
dey  sebr  anaprecbend  die  ganze  Stelle  lesen  wollen : 'Septimus 
annus  est,  commilitones,  ex  quo  uirtute  nestra*,  auspiciis  im- 
perii Romani,  fide  atque  opera  nostra  Britanniam  nicistis’. 
Der  'septimus  annus’  hatte  eben  begonnen  im  Sommer  837,84. 

‘Natus  erat  Agricola  Gaio  Caesare  tertium  ‘)  consule  Idibus 
luniis;  excessit  sexto  et  quinquagesimo  anno,  decimo 
Kalendas  Septembris  Collega  Priscoque  consulibus’.  So  bieten 
uns  den  Text  dieser  Worte  die  meisten  Ausgaben.  Die  Un- 
haltbarkeit  desselben  bat  zuerst  Bncbner  bemerkt.  Wir 
wissen  nkmlicb , dass  C.  Caesar  das  III.  Consolat  bekleidete 
im  J.  793/40^),  und  das  Consulat  des  'Collega  und  Priscus’ 
fdllt  in  das  J.  846y93.^)  Entsprecbend  den  tlbrigen  Stellen, 
wo  die  Ordinalzabl  sicb  findet,  mllssten  wir  bei  diesen  Ter- 
minen  bier  'quarto  et  quinquagesimo’  erwarten.  Dass  unser 
Aotor  sicb  in  den  Consulnamen  geirrt  babe,  ist  nun  nicbt 
wabrscbeinlicb,  und  kann  der  Febler,  wie  Bucbner  gleicbfalls 
meinte,  desbalb  nur  in  einer  der  beiden  Zablangaben  sicb  ver- 
bergen;  er  wollte  also  lieber  'C.  Caesare  primum  consule’ 
gesebrieben  wissen,  worin  er  mit  Petavius®)  znsammentraf. 
Allerdings  war  C.  Caesar  zum  ersten  Male  Consul  im  J.  790/37»), 
jedocb  bat  Wex  gegen  die  Annabme,  dass  dieses  Consolat 
genannt  sein  kOnne,  mit  Recbt  eingewandt,  er  sei  nur  cos. 
suffectus  Tom  1.  Juli')  an  gewesen;  Agricola  sei  aber  sebon 
am  13.  Juni,  also  nocb  gar  nicbt  nnter  seinem  Consulate  ge- 
boren,  und,  wolle  man  ancb  die  MSglicbkeit  dieser  Verwechse- 
lung  zngeben,  so  mtlsste  Tacitus  vielmebr  'septimo  et  quin- 
quagesimo’ gesebrieben  baben.  Damit  f^llt  diese  Anderung 
1'ort.  — Einen  andem  Weg  der  Bessernng  seblng  Brotier  ein, 

— sebon  Ursinus  und  Lipsius  batten  vorber  daran  gedaebt,  — 

1)  Codd.  'ter’;  'tertium’:  Ursinus.  — 2)  Z.  u.  St.  ed.  Bekker.  — 
3)  Vgl.  Cass.  Dio  LIX,  24;  C.  I.  L.  II,  4639.  — 4)  Cf.  Aschbach  1.  c.  S.  323. 

— 5)  AngefUlirt  bei  Wex  prolegg.  8.  199  ff.  — 6)  Nach  Cass.  Dio  LIX,  6; 
cf.  Aschbach  1.  c.  S.  249—258.  — 7)  Suet.  Calig.  17. 
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iudem  er  vermutete,  das  Richtige  sei  ‘^quarto  et  quinquagesimo’ 
(VI®  et  L““  anno  verschrieben  aus  IV®  et  L“®  anno).  Alsdann 
scbeint  die  Recbnung  wirklicb  in  Ordnung  zu  sein;  dennocb 
erklbrte  sich  Kipperdey  *)  auch  dagegen,  und  zwar  aus  besten 
Grttnden:  Er  macbte  nkmlicb  darauf  aufmerksam,  dass  nacb 
c.  6 extr.  Agricola’s  Prbtur  in  das  J.  821/68  falle,  d.  b.,  wenn 
er  793/40  geboren  war,  in  sein  28.  Lebensjabr.  Das  gesetz- 
licbe  Alter  flir  dieses  Amt  war  aber  erst  das  30.  Jabr,  und 
erlassen  kann  dem  Agricola  nur  ein  Jabr  sein,  weil  er  einen 
Sobn  batte,  nicbt  2 Jabre,  denn  seine  Tocbter  war  bereits  in 
sebr  zartem  Alter  gestorben.»)  Wir  kOnnen  also  jcnes  Geburts- 
jahr  nicbt  fllr  das  ricbtige  balten,  obgleicb  aucb  Wex»sicb  fllr 
dasselbe  erklftrte.^)  So  steben  wir  vor  der  Andemng  Nipper- 
dey’s  ais  einziger  MOglicbkeit:  'Natus  erat  Agricola  C.  Caesare 
iterum  consule  Idibus  luniis:  excessit  quinto  et  quinqua- 
gesimo anno’  etc.  Znm  zwciten  Male  war  C.  Caesar  Consul 
im  J.  792/39  5)r  Agricola  wilre  somit  am  13.  Juni  846,93  be- 
reits 54  Jabre  ait  geworden,  so  dass  von  da  an  bis  zn  seinem 
am  23.  August  erfolgten  Tode  das  55.  Lebensjabr  danerte. 
Von  den  neucren  Herausgebem  baben  sicb  die  Einen  mit  Bro- 
tiers  Andemng  berabigt  (Haase,  Kritz),  die  Anderen  baben  die 
Stelle  teiis  mit  Stillscbweigen  Ubergangen,  indem  sie  die  Vul- 
gata beibebielten  (so  Halm),  teiis  verkebrt  gebndert.  (Ritter 
bebielt  zwar  'tertium’,  wollte  aber  'tertio  et  quinquagesimo’ 
scbreiben.) «) 

34.  'Nono  decimo  aetatis  anno  L.  Crassus  C.  Carbonem, 
uno  et  uicesimo  Caesar  Dolabellam,  altero  et  uicesimo 
Asinius  Pollio  C.  Catonem,  non  multum  aetate  antecedens  Caluus 
Vatinium  iis  orationibus  persecuti  sunt,  quas  bodie  quoque  cum 
admiratione  legimus.’  Die  vorliegenden  drei  Zablangaben  sind 
scbon  mebrfacb  erfirtert,  aber  nocb  nicbt  so  genUgend  von 

1)  'Leges  annales’  S.  55  A.  12;  opusc.  S.  511  ff.  — 2)  Nacb  Cass. 
Dio  Lll,  20.  — 3)  Vgl.  Mommsen  im  Herm.  III  S.  80  A.  4.  — 4)  Ihm  folgt 
nocb  Uriicbs  1.  c.  S.  9 , der  Uber  die  letzte  Lebenszeit  Agricola’s  weniger 
genau  ist  vie  im  Anfange  seiner  Abbandlung.  — 5)  Vgl.  C.  I.  L.  11,4716. 
— 6)  Vgl.  Nipperdey:  'leges  annales'  1.  c. 
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unserem  Gesichtspankte  ans  erklkrt,  dass  wir  sie  karz  er- 
ledigen  kOnnten;  prttfen  wir  daher  jeden  FalI  bcsonders: 
a)  ‘Nono  decimo  aetatis  anno’  babe  L.  Crassus  den 
C.  Carbo  angeklagt,  sagt  Tacitas.  Dass  diese  Ziffer  falsch  sei, 
erorterte  zuerst  Brotier  auf  Grund  von  Cicer,  de  orat.  III,  20,  74, 
wo  Crassus  von  sich  selbst  aussert:  ‘Quippe  qui  omnium  ma- 
turrime ad  publicas  causas  accesserim  annosque  natus  nnum 
et  uiginti  nobilissimam  hominem  et  eloquentissimnm  in  indi- 
cium uocarim’.  Es  fragt  sich  hier,  welchem  Schriftsteller  wir 
einen  Irrtum  zuweisen  dtlrfen,  vorausgesetzt , dass  beide  so 
geschrieben  haben.  Lambinus  glaubte,  Tacitus  habe  aus  Cicero 
geschbpft  oder  doch  aus  gleicher  Quelle  and  forderte  desbalb 
ftir  Cicero  ‘undeuiginti’.  Was  nun  die  gleiche  Quelle  anbe- 
trifft,  so  bat  Nipperdej,  der  diese  Sache  sebr  eingehend  er- 
brtert  hat’),  noch  einen  Beleg  ans  Quintilian  (XII,  6,  1)  bei- 
gebracht,  der  gleicben  Ursprungs  mit  der  Tacitnsstelle  zu  sein 
scheint:  ‘Agendi  autem  initium  sine  dnbio  secundum  nires  cuius- 
que sumendum  est;  neque  ego  annos  definiam,  cum  Demosthe- 
nem pueram  admodum  actiones  papillares  habuisse  manifestam 
sit,  Caluus,  Caesar,  Pollio  multum  ante  quaestoriam  aetatem 
granissima  judicia  susceperint’  etc.  etc.  Darans  folgt  nor,  dass 
die  drei  von  Tacitas  genannten  Mfinner  vor  dem  27.’)  Lebens- 
jahre,  in  welchem  man  gesetzlich  quaestor  werden  konnte, 
jene  Processe  geihhrt  haben.  Methodisch  richtiger  w&re  es 
jedenfalls,  den  Tacitas  aus  dem  Cicero  zu  verbessem,  da  es 
sich  um  einen  Fall  handelt,  wo  Cicero’s  Antorit&t  entschieden 
weit  Uber  der  des  Tacitus  steht,  dessen  Darsteilung  vielleicht 
nur  auf  eine  Quelle,  wie  sie  Velleins  (II,  36,  2)  verktlrzte, 
zurUckgeht.  Vielleicht  kbnnen  wir  die  Sache  aber  rein  ans 
den  Thatsacben  selbst  entscbeiden.  Crassas  war  geboren  im 
J.  614/140^);  wenn  er  nun  in  seinem  19.  Lebensjahre  den 
Carbo  anklagte,  so  kann  diess  spktestens  im  J.  633/121  ge- 
schehen  sein,  demnach  vor  Carbos  Consulat,  welches  in  das 


1)  Jetzt  opuBc.  S.  322 — 339.  — 2)  Seit  Augustus  vor  dem  26.:  vgl. 
Nipperdejr:  Teg.  annal.’  1.  c.  — 3)  Ygl.  Cic.  Brut.  43, 161. 
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J.  634/120 ‘)  fallt.  Daa  erschien  anch  Doederlein  ganz  plau- 
sibel,  denn  die  n^cbst  grbssere  Zahl  ist  'uno  et  uicesimo’,  und 
Cicero  nennt  den  Crassus  zur  Zeit  der  Klage  mehrmals  ‘ad- 
modum adulescens’  ’)  oder  'adulescentulos’  ^);  er  trat  daber 
mit  Ritter  der  Ansicht  des  Lambinos  bei.  Obgleich  Ritter  zu 
Qunsten  dieser  Hypothese  noch  besonders  betont,  dass  Carbo 
bei  Erw&hnung  jenes  Gerichtsfalles  nie  oir  consolaris  genannt 
werdc,  ist  Nipperdey  dennocb  geneigt  die  Anklage  nach  dessen 
Consulat  zo  setzen,  haupts&cblicb  aos  zwei  sebr  wicbtigen 
Motiven : Einmal  ist  sicber  bezeugt,  dass  Carbo  vor  der  Ver- 
urteilnng  in  dieser  Sacbe  sich  seibst  getOtet  habe^);  sodann 
soli  ihm  Crassos  die  von  Cicero  erbaltenen  Worte  entgegen- 
gescbleodert  haben:  'Non,  si  Opimium  defendisti,  Carbo,  id- 
circum  te  isti  bonum  cioem  putabunt’,  die  die  Verteidigung 
des  Opimius  durcb  Carbo  voraossetzen , und  diese  fand  in 
seinem  Consulatsjahre  statt.*')  Daraufbin  verwies  Nipperdey 
die  Anklage  durcb  Crassus  frflbestens  in  das  J.  635/119.  Da- 
mals  stand  Crassus  im  21.  oder  gar  scbon  im  22.  Lebensjahre, 
und  wenn  Cicero  auf  das  erstere  hinweist,  so  tbun  wir  recht 
daran  mit  Nipperdey  'uno  et  uicesimo’  bei  Tacitos  zu 
scbreiben.  So  lange  wir  nicbt  die  einzelnen  Tern^ne  bis  auf 
den  Tag  kennen,  kbnnen  wir  wenigstens  nicbt  absolnt  genau 
entscheiden,  was  das  Ricbtige  ist.  Auffallend  bleibt  bei  Nip- 
perdey’s  Anderung  nur  die  alsdann  voranszusetzende  Gleicb- 
bedeutung  der  Taciteiscben  Ordinalzabl  mit  der  Ciceroniani- 
scben  Wendung  ‘unum  et  uiginti  annos  natus’,  einer  Wendung, 
die  wir  gewobnt  sind,  eher  auf  die  vollendete  Zeit  zu  be- 
ziehen.  Ubrigens  ist  dieses  dorcbaus  nicbt  erwiesen,  und  ans 
Tacitus  XII,  58  (siehe  unten  S.  184)  scheint  fast  das  Gegen- 
teil  hervorzogeben,  so  dass  die  Identitkt  beider  Angaben  voll- 
kommen  wkre. 

b)  'Uno  et  uicesimo  anno’  babe  Caesar  den  Dolabella 

1)  Vgl.  dic  fast  Hispan.  Im  C.  I.  L.  I S.  534.  — 2)  VgL  Cic.  Brut 
43, 159;  de  offic.  II,  13, 47.  — 3)  Cic.  de  orat.  I,  10,  40.  26,  121.  — 4)  Cic. 
ad  fam.  IX,  21,  3;  Valer.  Max.  III,  7,  6 ; besonders  aber  Cic.  Bmt.  27,  103.  — 
5)  De  orat.  II,  40,  170.  — 6)  Vgl.  Cic.  de  legg.  ID,  16, 35. 
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vor  Gericht  gefordert,  fdhrt  unser  Antor  fort.  Auch  diese 
Zahl  ist  schon  ais  unricbtig  nachgewiesen  worden  von  Casau- 
bonns ')  und  Lipsius,  da  sie  bei  Sneton  (lul.  4)  lasen : 'cetemm 
composita  seditioae  ciuili  Corneliam  Dolabellam  consalarem 
et  triumphalem  repetundarum  postulanit’  (sc.  Caesar),  d.  b. 
M.  Aemilio  Lepido,  D.  lunio  Bruto  coss.,  im  J.  677/77.2)  Die 
Beziebung  dieser  Worte  auf  das  J.  679/75,  die  Nipperdey 
Mber  ^)  geltend  gemacbt  batte,  hat  er  sputer  ^)  selbst  ais  un- 
stattbati  zurUckgenommen , und  die  Ublicbe  Annabme  durcb 
ein  neues  Zeugnis  aus  Cicero  *)  nocb  gestiitzt.  Caesar  war 
geboren  am  13.  Juli  654/100^),  so  dass  er  im  J.  677/77  im 
23.  oder  24.  Lebensjahre  stand.  Es  kann  also  nnr  'tertio 
et  uicesimo’  oder  'quarto  et  nicesimo"  hier  angemessen  sein; 
ersteres  ist,  weil  es  den  Spielraum  bis  zur  aetas  quaestoria 
nocb  vergrbssert,  vielleicht  vorzuzieben  and  lange  Ton  Pichena 
angenommen,  dem  Orelli  (in  gutem  Glauben !)  und  Nipperdey 
gefolgt  sind,  obgleich  dieser  mit  Unrecht  behauptete,  jene  Zahl 
sei  obne  Weiteres  aus  der  Rechnung:  654/100  — 677/77  = 23 
zu  erschliessen.**) 

c)  Endlich  soli  'altero  et  uicesimo  anno’  Asinius  Pollio 
den  C.  Cato  mit  einer  Anklagerede  angegriffen  haben.  Diese 
Zahl  ist  bisher  nocb  nicht  beanstandet  worden  und  scheint 
gewabrt  werden  zu  kOnnen.  Uber  das  Lebensalter  des  Pollio 
wissen  wir  nkmlicb  Folgendes:  Nach  Hieronymus  im  Chro- 
nicon  des  Eusebios  •)  starb  er  ol.  195/4  = 757/4  im  80.  Jahre; 
danach  wSre  er  im  J.  677/77  oder  678/76  geboren  gewesen. 
Von  der  hier  erwkhnten  Anklage  ist,  wie  Cicero*)  ausdrtick- 


1)  Zu  Sueton.  1.  c.  — 2)  Vgl.  die  Fasten  im  C.  I.  L.  I S.  439.  — 
3)  Philolog.  VI  8.  377  und  in  der  Note  zu  nnserer  Stelle.  — 4)  BruL 
92,317.  — 5)  Das  ist  das  ricbtige  Datum,  w&brend  die  fast.  Amitem,  im 
C.  I.  L.  I S.  324  n.  396  den  12.  Juli  nennen;  die  Feier  seinee  Geburtstages 
wurde  verlegt  der  Apollinarischen  Spiele  wegen  (Caas.  DioXLYII,  18);  vgL 
A.W.  Zumpt:  ‘de  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali’  1874.  8.9;  Lange; 
R.  A.  III,  2 8.  555.  — 6)  Dass  die  einfacbe  Differenz  der  Kalenderjahre 
irre  fUhren  kann,  sieht  man  aus  XII,  58  (S.  184).  — 7)  Bd.  II  S.  145  ed. 
8choene.  — 8)  Ad  Att.  IV,  15, 16. 17. 
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licb  bezeugt,  C.  Cato  am  3.  Jnni  700 '54  freigesprocben  wor- 
den;  Pollio  stand  alao  zu  eben  jener  Zeit  entweder  im  22., 
resp.  23.,  oder  im  23.,  resp.  24.  Lebensjabre.  Das  (iberlieferte 
'altero  et  nicesimo’  kann  daber  ricbtig  sein,  wenn  er  erst 
r>78,76  geboren  war,  und  sein  Gebnrtstag  nacb  dem  3.  Jani 
fiel.  — Nacb  dem  eben  Erdrterten  wttrden  die  Taciteiscben 
Worte  ursprUnglicb  gelautet  baben ; 'Uno  et  nicesimo  aetatis 
anno  L.  Crassus  C.  Carbonem,  tertio  et  nicesimo  Caesar 
Dolabellam,  altero  et  nicesimo  Asinius  Pollio  C.  Catonem, 
non  multum  aetate  antecedens  Caluns  Vatiniam  iis  orationibus 
persecuti  sunt,  quas  bodie  quoque  cum  admiratione  legimus'. 

.C4.  Klirzer  kOnnen  wir  uns  Uber  den  letzten  bier  zu  bespre- 
cbenden  Passus  fassen : Von  dem  Tode  der  Octavia,  der  Tocb- 
ter  des  Kaisers  Claudius  und  unglQcklicben  Gemablin  des  Nero 
beisstes:  'Ac  puella  uicesimo  aetatis  anno,  inter  centuriones 
et  milites,  praesagio  malorum  iam  uitae ')  exempta,  nondum 
tamen  morte  acquiescebat'.  Ibren  Tod  bericbtet  Tacitus  unter 
dem  J.  815/62,  und  wenn  weiter  Nicbts  zu  ermitteln  ist,  mttssen 
wir  daraufbin  ibre  Geburt  in  die  J.  795,42  oder  796/43  ver- 
weisen.  Beide  Jabre  vertragen  sicb  aber,  wie  Nipperdey^) 
erinnert,  nicbt  mit  einer  Notiz  des  Sueton  (Claud.  27)  ^),  aus 
der  sicber  bervorgebt,  dass  Octavia  blter  war  ais  Britannicus. 
Letzterer  war,  wie  wir  oben'*)  geseben  baben,  im  J.  794,41 
geboren;  Octavia  kann  mitbin  nicbt  spbtcr  ais  792/40  auf  die 
Welt  gekommen  sein,  und  dazn  passt  allein  das  von  Nipper- 
dey  vorgescblagene  'duoetuicesimo' *)  bei  Tacitus,  was  sicb 
uns  nocb  aus  einem  anderen  Umstande  zu  empfeblen  scbeint. 
XII,  58  wird  n&mlicb  erzkblt,  Nero  babe  sicb  mit  Octavia 
vermbblt  im  J.  806/53;  in  diesem  Jabre  bbtte  sie  also  das 
13.  Lebensjabr  vollendet.  Ein  frUberes  Alter  kann  nun  Bir 
die  Zeit  ibrer  Verbeiratung  nicbt  wobl  angenommen  werden, 
denn  obgleicb  sicb  einige  Beispiele  von  Franen,  die  bereits 
mit  1 1 Jabren  beirateten , — so  ait  wbre  Octavia  nacb  der 

1)  Codd.uita,  uitae:  Nipperdey.  — 2)  Z.  u.  St.  — 3)  Vgl.  auch  Caas. 
Dio  LX,  5.  — 4)  Vgl.  zu  XIII,  15  S.  158  und  zu  XII,  25.  — 5)  ‘altero  et 
uiceBimo’  nacb  D.  34  (S.  166)  ist  wobl  vorzuzieben. 
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llberlieferten  Lesart  gewesen  — finden  >),  so  gehOren  diese 
docb  zn  den  Ansnabmen,  and  bei  Octavia  wbre  dieser  Um- 
stand  gewisB  nicbt  von  den  alten  Scbriftstellem  Obergangen 
worden.2)  — Ubrigens  batte  die  obige  Anderung  dem  Sinne 
nacb  Bcbon  Tillemont^)  gefordert,  angenommen  iat  aie  aucb 
von  Scbiller^),  aber  auaaer  Acbt  gelaaaen  von  Raabe.^) 

Im  Verbbltnia  zn  den  18  Stellen,  in  denen  wir  immer 
wenigatens  gut  bezengte  Angaben  zn  erOrtem  batten,  wenn 
ancb  der  Wert  der  Zengniase  ein  aebr  verBcbiedener  war,  aind 
die  Beispiele,  an  denen  unB  nn(  ein  terminne  genUgend  be- 
kannt  ist,  nnd  die  daber  nnr  ane  der  Ordinalzabl  cbrono- 
logiacb  fixirt  werden  kOnnen,  aebr  wenig  zablreicb;  nbmlicb 
im  ganzen  Tacitna  nnr  nacbatebende  vier: 

'Per  idem  tempna  (d.  b.  im  J.  785/32,  Cn.  Domitio,  Camillo  vi.  lo. 
Scriboniano  *)  coaa.)  L.  Piao  pontifex  . . . fato  obiit,  nnllina  aer- 
nilia  aententiae  aponte  auctor’  etc.  'Aetaa  ad  octogeaimum 
annnm  proceaait’.  Er  bracbte  ea  bia  znm  80.  Jabre,  daa  er 
nicbt  mebr  vollendete.  — Dieaer  Piao  gebbrt  zn  den  am  bau- 
figaten  von  den  Alten  genannten  nnd  von  den  Neneren ')  be- 
aprocbenen  Perabnlicbkeiten  jener  Zeit;  ttber  aein  Gebnrtajabr 
wiaaen  wir  aber  aonat  Nicbta:  muaa  nacb  obigen  Worten 

daa  J.  705/49  oder  706/48  geweaen  aein,  worana  fUr  aeinen 
cnrana  bonorum  Nicbta  zn  entnebmen  iat. 

Die  Tocbter  dea  Barea  Soranna,  Servilia*),  wird  in  derin.so. 
Erzablnng  von  der  im  J.  819  66  gegen  aie  gericbteten  Anklage 
'filia  intra  niceaimnm  aetatia  annum’  genannt.  Die  wenigen 

1)  Dieselben  sind  meist  aus  Inscbriften  zusammengestellt  von  Fried- 
l&nder:  'Darstellungen  aus  der  Sittengesehicbte  Roms’  II  S.  324  £f.  (4.  Aufl.) 

— 2)  Die  Zeugnisse  der  Alten  Uber  diese  Frau  hat  Sievers:  'Studien  zur 
Ueecbichte  der  rOmiscben  Eaiser’  S.  123  A.  4 gesanunelt.  — 3)  ‘Histoire 
des  empereurs  Romaina’  Ndron.  artXV  S.  122.  — 4)  'Geachicbte  des  i6- 
mischen  Eaiserreiches  unter  der  Regierung  des  Nero’  S.  67  A.  2.  — 5)  ‘Ge> 
schichte  nnd  Bild  des  Nero’  S.  263 — 265,  wo  aus  mir  nicbt  ersichtlichem 
Orunde  die  ganze  Sache  unter  dem  J.  816/63  behandelt  ist.  — 6)  Vgl. 

S.  154  Anm.  2.  — 7)  Mehrfacb  bat  Uber  ihn  Borgbesi  gebandelt:  'oeuvres* 
in  S.323;  VS.77ff.312;  vgl.  zn  VI, 11. — 8)  Ancb  Uber  sie  vgl.  Borgbesi: 
'oeuvres’  IV  S.  488. 
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Stellen  der  Alten , welche  sie  ausserdem  noch  erw&hnen '), 
geben  una  Uber  ibr  Alter  keinen  Anfscblnas.  Ibre  Geburt 
mtlaaen  wir  alao  allein  nach  obiger  Zififer  in  daa  J.  799/46 
oder  800/47  aetzen.  Daaa  aie  daa  20.  Jahr  nocb  nicbt  voll- 
endet  batte,  beweiat  aebr  deutlicb  die  PrSposition  Mntra’  bei 
der  Ordinalzabl. 

H.i,  4»^  Die  Characterachilderung  dea  von  Galba  adoptirten  Piao 
Licinianna,  deaaen  Tod  im  J.  822/69  erfolgte*),  bebt  mit  der 
Alteraangabe  an : ‘Piao  unam  et  triceaimnm  aetatia  annum 
explebat  fama  meliore  quam  Jortuna’.  Hier  kbnnen  wir  zwei- 
feln  ob  nicbt  explebat  ( — ea  findet  alch  noch  XIII,  15  [vgl. 
S.  158]  und  H.  III,  86  [S.  173]  — ) bedeutet:  er  war  achon 
31  Jahre  ait;  indeaaen  der  Gebrauch  dea  Imperfectum  wider- 
apricht  einer  aolchen  Erklfirung,  wie  Doederlein  mit  Recbt 
hervorhebt,  und  der  analoge  Fall  XIII,  15  (vgl.  S.  158)  zeigt 
die  Unmbglichkeit  deraelben;  wir  dUrfen  deahalb  nnr  mit 
Heraena  Uberaetzen : ‘Piao  atand  im  faat  Tollendeten  31.  Lebena- 
jahre\  Die  Ordinalzabl  iat  ganz  correct  in  dieaem  Sinne, 
welchen  daa  von  Emeati  vorgeachlagene  ‘explerat’  (weii  von 
einem  Toten  die  Rede  aei),  zeratSren  wllrde.  — Piao’a  Geburt 
fallt  danach  in  daa  J.  791/38  oder  792/39®),  und  zwar  iat 
Eraterea  vorzuziehen,  da  er  bereita  am  15.  Jannar  822/69  atarb; 
aein  Geburtatag  fiel  dann  in  eine  apktere  Zeit  dea  Jabrea. 

D.  17.  Im  1 7.  Capitel  dea  ‘dialogua’  bezeichnet  der  Sprecher, 
Aper,  die  Zeit,  welche  verfloaaen  aei  von  Cicero’a  Tode  bia 
zu  der  Zeit  dea  Geaprkcba  nacb  den  Regierangajahren  der  Ftlr- 
aten*);  nachdem  er  dabei  znletzt  daa  Vierkaiaerjahr  erwUhnt, 
fUgt  er  hinzu:  ‘aextam  iam  felicia  huina  principatua  atatio- 
nem,  qua  Veapaaianua  rem  publicam  fouet’.  Die  Angabe  iat 
aebr  wicbtig,  weil  darauf  unaere  Vermutungen  Uber  die  Zeit 
jener  Unterredung  beruhen.  Schon  der  Auadrack  ‘atatio’  cha- 
racteriairt  hier  die  Rechnung  von  Datum  zu  Datum.  Nun  kann 

1)  Schol.  ad  luuenal.  sat.  VI,  552 ; Casa.  Dio  LXII,  26.  — 2)  Vgl.  zu 
H.  1,  29  S.  154.  — 3)  Vgl.  noch  Qber  diesen  Mann;  Monmisen  in  d.  ephem. 
epigr.  I S.  148ff.  — 4)  Die  dabei  genannten  Jahreszahlen  werden  weiter 
unten  besprochen  werden.  * 
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man  zwar  zweifelhaft  sein,  mit  welchem  Tage  die  'stationes’ 
beginnen,  ob  mit  Vespasians  Regierungsantritt  am  21.  Decem- 
ber 822'69  ( — denn  Vitellius  starb  am  20.')  — ),  oder  lieber 
erst  mit  dem  1.  Januar  823/70,  was  wegen  der  Ubereinstim- 
mnng  mit  der  ZahI  seiner  Consulate  wohl  vorzuziehen  ist, 
immerbin  wird  ais  'sexta  statio’  der  1.  Jannar  828/75,  Vespa- 
siano cos.  VI  am  passcndsten  sein.  Wenn  man  'sextam’  bei 
Tacitus  wahrt,  so  crscheint  dleser  Termin  dnrchaus  sicher; 
man  hat  aber  aus  GrUnden,  die  wir  welter  unten  erttrtern 
wcrden,  die  Lesart  angegriffcn  und  'septimam’  vorgeschlagen 
(Mlchaelis),  was  dann  auf  dcn  1.  Januar  829/76  fUhren  wtlrde.*) 

Von  den  sbmmtlichen  Stellen,  in  welcben  die  Ordinalzahl 
in  der  von  uns  geforderten  Bedentnng  stand  oder  stehen  musste, 
baben  wir  bisber  absicbtlicb  eine  Stelle  ausgescblossen,  nicbt 
weil  sie  sicb  dem  gewUnscbten  Zbblungsprincip  nicbt  lligte, 
sondern  weil  sie  sicb  Uberbaupt  nicbt  aritbmetiscb  ais  ricbtig 
erweisen  lasst  und  docb  nicbt  gebndert  werden  kann.  — In  h.  in,  w. 
der  Lebensbescbreibnng  des  Kaisers  Vitellius  begegnen  uns 
nbmlicb  die  Worte:  ‘Patria  illi  Luceria:  septimum  et  quin- 
quagesimum aetatis  annum  explebat’.  Uber  dic  Bedeutnng 
des  Verbum  ist  oben  (S.  172)  gesprocben  worden.  — Die  Zelt 
des  Todes  des  Vitellius  erbellt  ungefbbr  aus  c.  78,  wo  gesagt 
wird,  das  Ueer  des  Vespasian  babe  gerade  zu  Ocriculum  die 
Saturnalien  gefelert,  die  vom  17. — 21.  December  dauerten. 

Nocb  genauer  Ibsst  sicb  der  Todestag  aus  der  Vergleicbung 
der  einzelnen  Zeitangaben  gewinnen,  ntlmlicb;  c.  67:  'XV.  Kal. 
lan.’  = 18.  December;  c.  69:  'concubia  nocte’;  c.  70:  'luce 
prima’  des  19.  December;  c.  77:  'multa  nocte’  und  c.  79:  'multo 
iam  noctis’;  c.  82:  'postera  die’:  es  war  der  20.  December 
822,69.  Rllcksicbtlicb  seines  Geburtstages  baben  wir  uns  be- 
reits  fUr  den  24.  September  des  J.  768  1 5 entscbieden  (S.  162). 

Sneton  notirt  zwar  ebenfalls  seinen  Tod  ais  'anno  uitae  septimo 
quinquagesimo’  erfolgt  (Vit.  c.  18),  aber  die  Ermittelungen  der 

I)  Cf.  *n  H.  III,  86  auf  dleser  Seite.  — 2)  Vgl.  C.  I.  L.  VI,  1, 933;  Asch- 
bach  1.  c.  S.  287.  — 3)  Sauppe’s  Vorschlag  ‘nouem’  gehSrt  natUrlich  nicht 
in  dieses  Capitel. 
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termini  sind  doch  schlagend.  Er  sowohl  wie  Tacitns  babea 
falscbe  Ziffem:  Vitellins  starb  im  55.  Lebensjabre,  oder  wie 
Xipbilin  in  Dionis  epit.  LXV,  22  in  Cardinalzablen  ricbtig  an- 
giebt:  ‘Zijaayra  i^ikv  Inl  rtaaa^a  fVij  xat  ntvtr/.ovra' . Eine 
Erklbrnng  dieses  iast  nnbegreiflicben  Irrtnms  ist  nicbt  ver- 
sncbt  worden  nnd  wabrscbeinlicb  ancb  nnmUglicb;  ibn  fttr 
Tacitas  Icngnen  nnd  die  tlberlieferte  Zabl  ftndern  dttrfen  wir 
nicbt  wegen  der  Ubereinstimmang  mit  Sncton;  wir  gentigen 
unserer  Pflicbt,  wenn  wir  nnr  das  Factam  constatiren. 

Recapituliren  wir  nocb  ein  Mal  das  Ergebnis  der  bis- 
berigen  Untersncbnng , so  ergiebt  sicb  folgendes  VerbiUtnis: 
Ein  einbeitlicber  Gebrancb  der  Ordinalzablen  znr  Bezeicbnnng 
eincs  nocb  nicbt  abgelaafenen  Zeitabscdinittes  Hess  sicb  be- 
stimmt  nacbweisen  an  9 Stellen  nnd  fUbrte  in  3 Fbllen  zn 
vollkommen  entsprechendem  Verst&ndnis  nnter  Beachtnng  der 
richtigen  termini;  in  6 Stellen  war  die  Uberlieferung  verderbt, 
aber  aus  der  Kenntnis  der  termini  leicht  zn  corrigiren.  Vier 
Beispiele  ergaben  nnr  ans  der  Zabl  selbst  eine  annkbemde 
Fiximng,  da  der  eine  terminas  nicbt  bezengt  war.  Endlicb 
war  einmal  anser  Historiker  wirklicb  im  Irrtnm  Uber  die  ricb- 
tige  Zeit. 

Wenden  wir  nns  nnnmebr  zn  der  zweiten  von  nns  oben 
(S.  150  ff.)  anfgestellten  MOglicbkeit  der  Bedeutnng  der  Ordinal- 
zabl,  nkmlicb  zn  solcben  Bcispielen,  wo  der  Anfangsmoment 
der  Recbnnng  ein  grbsserer  Zcitabscbnitt  zn  sein  scbeiut,  der 
nur  nacb  einem  innerbalb  desselben  Torgefallenen  Ereignisse 
angefttbrt  wird,  wo  also  dnrcb  die  Recbnnng  zwei  Ereignisse 
in  eine  zeitlicbe  Beziebnng  zn  einandcr  gesetzt  werden.  Hier 
bandelt  es  sicb  denmacb  nm  die  Frage : Was  beisst  es,  wenn 
Taeitns  sagt,  Etwas  sei  gescbeben  im  so  nnd  sovielten  Jabre 
nacb  dem  nnd  dem  Vorfalle?  Recbnet  er  bier  ebenfalls  von 
Termin  zn  Termin,  ron  Datnm  zn  Datam,  wie  sonst  bei  den 
Ordinalzablen?  Oder  meint  er,  wenn  er  jenen  Vorfall  nennt, 
vielmebr  eine  Ikngere  Periode,  etwa  ein  Jabr,  innerbalb  dessen 
er  sicb  zntrug,  was  er  dann  aritbmetiscb  ricbtig  bei  der  Snb- 
traction  der  Kalenderjabre  ausscbliesst?  — Die  Antwort  konnen 
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wir  hier  vorweg  geben,  sie  lantet:  Die  von  Niese  fUr  Polybios 
in  Anspmch  genommene  Voraussetznug,  dass  dasjenige  Ereig- 
nis,  von  welcbem  die  Zbblnng  anhebt,  nnr  bracbylogisch  zor 
Bezeichnang  des  Jabres,  in  welcbem  dasselbe  vorfiei,  genannt, 
nnd  dass  eben  dieses  Jahr  immer  bei  der  Summimng  aosge- 
schlossen  werde,  Ibsst  sich  flir  Tacitus,  soweit  die  vorhandenen 
Belege  ein  Urteil  erlauben,  absolut  nicht  dnrchfQhren, 
Bondern  derselbe  hebt  durch  die  Nennnng  des  betreffenden 
Factnms  vielmebr  den  Zeitmoment  innerbalb  des  entsprecben- 
den  grOsseren  Zeitganzen,  hervor;  er  recbnet  also  auch  in 
diesem  Falle,  wenn  er  die  Ordinalzahl  setzt,  von  Datum  zu 
Datum,  nnd  das  Verhbltnis  ist  kein  anderes,  ais  wenn  wir  zn 
einem  der  obigen  Beispiele,  etwa  zu  VI,  50  (S.  152)  ergbnzten 
das  llberflUssige  ‘postquam  natus  est’  u.  A.  Sagt  er  daher 
z.  B.  Jemand,  der  am  1.  April  800/47  geboren  war,  sei  ge- 
storben  im  50.  Lebensjahre,  so  starb  er  jedenfalls  erst  nach 
dem  1.  April  849/96  nnd  noch  vor  dem  1.  April  850/97;  fiel 
nnn  auf  den  1.  April  800/47  eine  Scblacht,  in  der  Lente  ge- 
fangen  wnrden,  so  wUrde  er  von  diesen  genau  so  sagen,  sie 
seien  im  50.  Jahre  nach  der  Scblacht  befreit  worden,  d.  b. 
wieder  jedenfalls  nach  dem  1.  April  849/96,  resp.  vor  dem 
1.  April  850/97.  — NatUrlich  ist  deshalb  auch  wieder  nicht 
das  Kalenderjahr  des  einen  terminus  aus  dem  andem  nnd  der 
Taciteischen  Zififer  auf  arithmetischem  Wege  zu  ermitteln,  son- 
dem  dieses  kann  bald  in  dic  Summe  hineinfallen , bald  aus- 
geschlossen  werden,  je  nach  der  Zeit  im  Jabre,  von  der  die 
Rede  ist.  Weiter  mttssen  wir  den  Sinn  der  unvollendeten  Zeit, 
welchen  wir  bis  jetzt  lUr  die  Ordinalzablen  bei  Tacitus  nacb- 
gewiesen  babcn,  auch  hier  in  Erwbgung  ziehen  bei  jeder  ein- 
zelnen  Notiz;  es  wird  dadnrch  sebr  leicbt  mOglich  sein,  dass 
der  Ausdrnck  in  Bezug  auf  die  Kalenderjabre  schwankend, 
d.  h.  mehrdentig  ist,  wie  Niese  dieses  fUr  Polybios  nicht  zn- 
geben  mCchte.  — Ais  Beweis  fUr  die  Richtigkeit  des  eben 
Gesagten  dienen  folgende  vier  Belege: 

‘Et  lunia  sexagesimo  quarto  post  Philippensem  aciem 
anno  supremum  diem  expleuit,  Catone  auunculo  genita,  C.  Cassii 
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nxor,  M.  Bruti  soror’.  Den  Tod  jener  Frau,  Uber  die  Weiteres 
bei  Borgbesi ')  zu  finden  ist,  beriebtet  Tacitus  unter  dem 
J.  775/22,  Bekanntlicb  wurde  die  Schlacht  bei  Philippi  ge- 
schlagcn  L.  Munatio  Planco,  M.  Aemilio  Lepido  consulibus, 
d.  h.  712'42.^)  Wenn  nun  das  J.  775/22  das  G4.  nach  dem 
J.  712.  42  genannt  wird,  so  kann  es  sicli  nur  um  die  nicht  voll- 
endete  Zeit  handeln,  denn  verflossen  waren  erst  volle  63  Jahre, 
nnd  zwar,  da  die  Schlacht  in  den  SpUtherbst  fiel,  auch  erst  in 
den  letzten  Monaten  des  J.  775/22.  Wir  dttrfen  daber  behaup- 
ten,  wenn  Tacitus  das  64.  Jabr  nennt,  so  muss  der  Tod  der 
Junia  ziemlich  gegen  Ende  des  Kalenderjahres  775/22  erfolgt 
sein.  Vom  64.  Jabre  nach  der  Schlacht  hatte  sie  nur  wenige 
Monate  erlebt,  und  die  Rechnung  lUuft  von  Datum  zu  Datum. 
Aus  diesem  Grunde  erwUbnt  Tacitus  das  Ereignis  auch  unter 
den  letzten  Vorfallen  des  Jahres.^) 

M.  Weit  wichtiger  ist  der  Inhalt  der  zweiten  hiebergehOrigen 
Stelle:  ‘Isdem  consulibus  ludi  saeculares  octingentesimo  post 
Romam  conditam,  quarto  et  sexagesimo,  quam  Augustus 
ediderat,  spectati  sunt’.  Die  betrefifenden  Consuln  waren  der 
Kaiser  Claudius  zum  vierten  und  L.  Vitellius  zum  dritten  Male, 
deren  AmtsfUhrung  in  das  J.  SOO/47  ♦)  fiel.  liber  den  'octin- 
gentesimus annus’  bedarf  es  also  keines  Wortes  ^),  wohl  aber 
Uber  die  zweite  Zahl.  Wir  wissen  namlich,  dass  Augustus  die 
Skcularspiele  im  J.  737  17  ®)  feiem  Hess.  Von  737/17 — SOO/47 


1)  'Oeuvres’  V S.  178.  — 2)  Vgl.  die  fast.  Colot.  im  C.  1.  L.  1 S.  466; 
Fischer:  'ROmische  Zeittafeln’  S.  333.  — 3)  Richtig  hat  Merivale:  'history 
of  the  Romana  under  the  empire*  V S.  311  den  Tacitus  interpretirt:  'At 
the  close  of  this  year  (775/22),  the  commencement  of  the  sixty-fourth  since 
the  fatale  era  of  Philippi’  etc.  — 4)  Vgl.  Cass.  Dio  LX,  29:  Mommaen 
I.  R.  N.  6265.6303;  Aachbach  1.  c.  S.  262.  — 5)  Tacitus  rechnet  hier  nach 
der  Varronischen  Ara  (vgl.  S.  155).  — Will  maa  ganz  streng  rechnen  (vgl. 
zu  G.  37  S.  155),  80  ergiebt  sich  aus  der  Zahl,  dass  die  Spiele  im  J.  800/47 
erst  nach  dem  Grundungstage,  dem  21.  April,  gefeiert  wurden,  denn  mit 
diesem  Tage  liefen  erst  volle  799  Jahre  von  Roms  Bestchen  ab.  — 6)  VgL 
die  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I S.  442;  best&tigt  von  Cass.  Dio  LIV,  18.  — 
L.  Roth  im  N.Rh.  Mus.  Bd.VHI  S.  365— 376;  Fischer  1.  c.  zum  J.  737/17 
S.  400. 
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sind  Tolle  63  Jahre,  tod  Datnm  zu  Datum  gerechnet;  fanden 
daher  die  Spiele  im  J.  800/47  in  spHterer  Jabreszeit  statt  ais 
die  Ton  737/17,  so  ist  'quartus  et  sexagesimus  annus’  ganz 
richtig;  das  Jahr  hatte  Tielleicht  eben  erst  begonnen.  Die 
blosse  Snbtraction  der  Kalenderjabre  wHre  bier  ebenso  wie 
XIV,  53  (S.  153)  unstattbaft. 

Nicbt  so  augenscbeinlich  sind  die  termini  in  dem  dritten  xii, 
Beispiele,  welcbes  sicb  in  der  Erz&blung  von  der  Unterwerfiing 
Britanniens  im  J.  803/50  findet:  ‘Ipse  (nfimlicb  der  EOnig  Cantr 
tacns)  ’) , ut  ferme  intuta  sunt  aduersa , cum  fidem  Cartiman- 
duae,  reginae  Brigantum,  petiuisset,  ninctus  ac  nictoribus  tra- 
ditus est,  nono  post  anno,  quam  bellum  in  Britannia  coep- 
tum’, Alie  Erklfirer  dieser  Worte  verweisen  anf  Cassius  Dio 
LX,  19,  worans  bervorgebe,  dass  der  Ansbruch  des  Krieges 
im  J.  796/43  stattfand:  Claudio  tertium,  L.  Vitellio  iterum  con- 
sulibus.^) Wie  kann  dann  aber  das  J.  803  50  der  ‘nonus  annus’ 
nacb  796/43  sein?  Scbon  Lipsius  lengnete  diese  MOglicbkeit 
nnd  dachte  an  einen  Irrtum  in  der  Taciteiscben  Zabl,  wollte 
aber  diese  nicbt  gem  Undem,  da  eine  zweite  nocb  vorbandene 
Scbwierigkeit  dadnrcb  nicbt  mitgelOst  wird.  Im  III.  Buche 
der  Historien  (c.  45)  wird  nkmlicb  erzfiblt:  ‘Cartimandna  Bri- 
gantibus imperitabat,  pollens  nobilitate ; et  anxerat  potentiam, 
postquam  capto  per  dolum  rege  Carataco  instruxisse  triumphum 
Claudii  Caesaris  nidebatur’.  Das  scbeint  docb  zu  beissen,  Cara- 
tacus sei  bei  dem  Triumphe  des  Claudius,  der  im  J.  797/44  s) 
stattfand,  mit  anfgeftibrt  worden.  Wenn  es  dieses  aber  heisst, 

80  ist  ancb  das  von  Lipsius  ricbtig  geforderte,  von  Doederlein 
gebilligte  ‘septimo’  nicbt  passend.  Ganz  vage  und  zweifelbaft 
wird  vollends  die  Sache,  wenn  wir  mit  Ryck  vermuten,  Tacitus 
habe  von  dem  Jahre,  in  welcbem  der  innere  Krieg  in  Bri- 
tannien  ausgebrochen  sei,  gerechnet;  denn  davon  wissen  wir 
zu  wenig.  Lipsius’  Anderung  entsprach  wenigstens  nocb  dem 
Gebrauche  der  Ordinalzablen , den  Nipperdey  in  seiner  An- 
merknng  seltsam  versteht,  wenn  er  sagt:  ‘Der  Krieg  begann 

1)  Vgl.  Borghesi  oeuvres  III  S.  234.  — 2)  Cf.  Aschbacli  1.  c.  8. 260 
—262.  — 3)  Vgl.  Lehmann  1.  c.  I S.  337  A.  3. 
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43  n.  Cbr.  Dio  LX,  19.  Da  die  ROmer  das  Jabr,  tod  dem  aus 
sie  z&blen,  mitrecbneo,  f&llt  also  die  Gefangennabme  des  Cara- 
taens  ins  J.  51  n.  Cbr.’  Wie  es  mit  dem  J.  804/51  stebt,  wer- 
den  wir  sofort  seben.  Bereits  Wex  <)  batte  an  dieses  gedacht 
und  erklUrt : 'scilicet  intellegendum  est,  quinto  postquam  Osto- 
rius  in  Britanniam  uenit  (nUmlicb  800/47),  illud  accidisse,  i.  e. 
a.  804/51’.  Und  dass  wirklicb  in  jene  Zcit  die  Gefangennabme 
des  Caratacus  gesetzt  werden  darf,  beweist  ais  denkbar  sieber- 
ster  Zeuge  die  nocb  vorbandene  insebrift  auf  dem  Triumph- 
bogen  des  Claudius^),  wo  aus  der  Benennung  des  Kaisers 
‘cos.  V’  deutlicb  die  Zeit  der  Besiegung  der  Brittenk9nige  er- 
hellt.^)  Ist  das  J.  804  51  das  wabre,  so  kann  die  Zabl  ‘nono 
anno’  sebr  wobl  ibre  Berechtigung  baben;  denn,  gesetzt,  der 
Krieg  sei  etwa  im  Frtlbjahre  796/43  ansgebrochen , so  batte 
er  bereits  im  Frtlbjabr  804/51  volle  8 Jabre  gedanert;  Cara- 
tacus kann  jedoch  erst  im  Sommer  oder  Herbste  eben  dieses 
Ealenderjabres , d.  b.  im  beginnenden  9.  Jabre  der  Kkmpfe 
gefangen  worden  sein.  Diese  Vermutung,  die  Hllbner*)  vor- 
gebraebt  bat,  wird  vom  Gesicbtspnnkte  nnsercr  Untersuebung 
aus  Tollkommen  bestktigt,  denn  sie  bertlcksicbtigt  durcbans 
das  Wesen  der  Ordinalzabl.  — Dieses  Beispiel  entspricbt  in 
der  Recbnung  genan  dem  oben  (S.  175)  erwkbnten  111,76. — 
Es  bleibt  nur  nocb  tlbrig  zu  bemerken,  wie  wir  nns  mit  der 
zweiten  Notiz  des  Tacitus,  die  die  Teilnabme  des  Caratacus 
an  dem  Triumpbe  des  Claudius  vorauszusetzen  sebien,  ab- 
finden.^)  Sieberlieb  wusste  Tacitus,  wann  Caratacus  aufgefUbrt 
wurde,  denn  den  Triumpbbogen  konnte  er  seben;  ein  Irrtum 

1)  Prolegg.  ad  T.  A.  p,  186  mit  Anm.  — 2)  Im  C.  I.  L.  VI,  1, 920.  — 
3)  Die  Herausgeber  der  Insebrift  wollen  indessen  das  J.  803/50  festhalten, 
icb  sebo  nicbt,  aus  welchem  Grande;  denn  offenbar  ist  das  in  der  In- 
schrift  Erwahnte  gesebehen,  ais  Claudius  ‘cos.  V’  war;  das  Jabr  der  Ab- 
fassung  derselben  ist  Ncbcnsache.  — 4)  Im  N.  Rb.  Mus.  Bd.  XII  S.  47.  — 
5)  Vgl.  Lehmann  1.  c.  S.  337  A.  3:  'Allein  derselbe  Scbriftsteller  bcrichtet 
die  Schaustellung  des  gefangenen  BrittenfOrsten  unter  dem  J.  50,  wtlhrend 
sie  nach  jener  Angabe  frtthestens  im  J.  51  stattfinden  konnte’.  Hior  ist 
ein  offenbarcr  Irrtum,  denn  Tacitus  sagt  ausdrUcklicb  (XH,  40  extr.),  dass  er 
nicbt  bloss  die  Kriegsereignisse  des  J.  803, 50  erzablen  woUe ; vgl.  Httbner  1.  c. 
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Uber  die  Zeit  des  Triumphes  ist  daher  von  seiner  Seite  aos- 
gescblossen. ‘)  Wenn  dem  so  ist,  so  kCnnen  wir  nnr  der  An- 
sicbt  Ton  Heraeus  beitreten,  die  dahin  geht,  Tacitus  spreche 
H.  111,  45  gar  nicht  von  dem  cigentlicben , 797/44  gefeierten 
Triumphe,  soudem  bezeichne  nur  den  gefaogenen  Caratacus  ge- 
wissermassen  ais  eine  sphtere  'Vervollstandigung’  jenes  Trium- 
phes. Damit  fUgt  sich  denn  Alles  aufs  Beste  znsammen.  — 

Wir  kommen  znr  letzten  (4.)  Beweisstelle  dieses  Abschnitts: 

Nach  der  grossen  LUcke,  deren  Vorhandensein  wir  in  den 
Bttchern  'ab  excessu  diui  Augusti’  schmerzlich  empfinden,  setzt 
sich  im  Taciteischen  Texte  die  Erzahlung  der  Ereignisse  des 
J.  800/47  fort;  da  erfahren  wir  denn  gelegentlich  der  Schil- 
derung  von  den  FeldzUgen  gegen  die  Armenier:  'Regressoqne  xi,<j 
Vardani  deditur  Seleucia,  septimo  post  defectionem  anno, 
non  sine  dedecore  Parthorum,  quos  una  ciuitas  tam  din  elu- 
serat. Exin  ualidissimas  praefecturas  innisit;  et  recnperarc 
Armeniam  anebat,  ni  a Vibio  Marso,  Syriae  legato,  bellum 
minitante  cohibitns  foret’.  Die  Zeit  des  Abfalls  der  Stadt 
kOnnen  wir  entnebmen  aus  VI,  42 — 44;  derselbe  gescbah  im 
J.  789/36,  Quinto  Plautio,  Sexto  Papinio  coss.^)  Nipperdey 
setzt  nun  daraufhin  die  Rtickgabe  der  Stadt  willkUrlich  in  das 
J.  796/43  nnd  wird  hierdnrch  seiner  eigenen  freilich  ebenso  will- 
kflrlich  Toransgesetzten  Zahlungsweise  (vgl.  zu  XII,  36  S.  177) 
untren.  Dass  das  J.  800/47,  unter  dem  jenes  Factum  subsumirt 
wird,  nicht  passt,  ist  selbstrerstandlich ; es  kann  vielmehr  das 
J.  796/43  wohl  der  Wahrheit  entsprechen,  nnr  muss  es  dann 
in  anderer  Weise,  wie  Nipperdey  es  that,  ermittelt  werden, 
wozu  er  uns  selbst  einen  Fingerzeig  gegeben  hat,  indem  er 
hinznfUgt:  ‘43  n.  Chr.,  womit  die  Erwhhnung  des  Vibius  Marsus 
im  Folgenden  stimmt’.  Unser  Autor  nennt  diesen  Mann  ais 
damaligen  Legatcn  von  Syrien,  und  wir  kOnnen  die  Zeit  dieser 

1)  Vgl.  Lehmann  1.  c.;  Tcb  kann  mich  nicht  Oberzeugen,  dasa  er 
Uber  die  Zeit,  vo  dieser  'triumphus  Claudi’  gefeiert  wurde,  im  Unkiaren 
gewesen  sei,  weil  er  seinen  Bericht  dem  J.  50  einreiht,  und  nehme  daher 
ein  Versehen  hinsichtlich  der  Zeit  von  Caratacus'  Auslieferung  an’.  — 

2)  Z.  u.  St.  - 3)  Vgl.  VI,  40 ; C.  I.  L.  V,  2,  2823. 
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Legation  aafiinden.  Denn  Josephns  *)  berichtet  seine  Abbe- 
rnfang  aos  Asien  im  J.  797/44  and  giebt  nns  dadarch  den 
terminus  ad  qnem.  Femer  war  er  der  Nachfolger  des  P.  Pe- 
tronius, der  im  J.  796/43  ebendaher  zurttckgerufen  wurde.*) 
Sein  Eingreifen  in  die  Ereignisse  f&llt  demnacb  gewiss  in  den 
Sommer  796/43,  nnd  damals  wird  aucb  Selencia  dem  Vardanes 
Hbergeben  worden  sein.  Die  7 Jahre  seit  dem  Abfalle  waren 
noch  nicht  voll  abgelanfen,  die  Zeit  des  Abfalls  war  also 
sptlter  im  Jahre  ais  der  Tag  der  folgenden  Rtlckgabe. 

Auf  Grund  der  eben  erOrterten  vier  Beispiele,  in  denen 
wir  die  Rechnung  an  der  Hand  der  termini  controlliren  konn- 
ten,  vermbgen  wir  nocb  drei  weitere  Stellen  zu  erklkren  and 
durch  Analogie  die  Wahrheit  zu  finden.  Wir  stellen  die  be- 
et. kannteste,  neuerdings  mehrfach  behandelte  Stelle  voran : 

Bei  der  Expedition  des  Germanicus  nach  Deutschland  im 
J.  768/15  sei  aucb,  so  erzkhlt  Tacitus,  das  Schlachtfeld  im 
Teutoburger  Walde  bcsucht,  and  seien  dabei  die  Uberreste 
der  Varianischen  Legionen  bestattet  worden : ‘Igitur  Romanns, 
qui  aderat,  exercitus  sextam  post  cladis  annum  trium  legio- 
num ossa  . . . condebant’.  Dieses  geschab  also  ‘nach  dem 
6.  Jahre’;  heisst  das  nun  nach  Anfang  oder  nach  Vollendnng 
des  6.  Jahres?  Wir  betonen  zunScbst  wiederum,  dass  uns  in 
der  Ordinalzabl  der  Sinn  eines  noch  nicht  abgelaufenen  Zeit- 
raumes  zu  liegen  scheint,  — wenigstens  wiesen  alie  bisberigen 
Beispiele  darauf  hin  — , und  dann  bedeutet  ‘nach  dem  6.  Jahre 
der  Niederlagc’,  welches,  wie  Autor  und  Leser  sich  bewusst 
sind,  damals  nocb  nicht  ganz  verflossen  war,  brachylogisch 
so  viel  wie  ‘nach  dem  Beginn  des  6.  Jahres  der  Niederlage’ 
oder  ‘noch  im  6.  Jahre  nach  der  Niederlage’  und  ist  identisch 
mit  der  Wendung  ‘sexto  anno  post  cladem’. Es  fragt  sich 


I)  Ant.  lad.  XIX,  6, 4.  7,2.  8,1.  9,2;  XX,  l,  1.  — 2)  Vgl.  Cass.  Dio 
LX,  1 7 ; Appian  bell.  ciu.  V,  7 ; Ober  Vibius’  Th&Ugkeit  siehe  aucb  Marquardt- 
Moinmsen  1.  c.  IV  S.  259  A.  5,  S.  260  und  Borgbesi  oeuvres  I S.  473  £f.  487  ff. ; 
Lebmann  1.  c.  I S.  222,  Uber  unsere  Stelle  ebcnda  S.  172  A.  4.  — 3)  Eine 
audere,  entgc^ngesetzte  Interpretation  setzt  Merivale  1.  c.  V S.  158  roraus 
in  seiner  Ubersctzung:  'after  the  lapse  of  six  years'  etc. 
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nnn,  ob  dem  in  Wirklichkeit  so  iat  nnd  ob  wir  dem  ent- 
sprecbende  termini  nacbweUen  kbnnen.  Allgemein  wnrde  bis- 
her  die  Niederlage  des  Varas  in  das  J.  762/9  gesetzt:  762  9 
— 768/15  = 6.  Indessen  hat  nenerdings  BrandesO  eine  ver- 
gessene,  von  Reimams  zn  Cass.  Dio  LVI,  1 8 vorgebrachte  An- 
sicht  wieder  ans  Licht  gezogen  und  durch  Vergleicbong  mit 
Saeton  (Tib.  17)  zu  beweisen  gesncbt,  dass  jene  Niederlage 
crst  im  J.  763/10  Torfiel;  docb  hat  er  dabei  sowobl  diese  wie 
eine  zweite  Stelle,  die  sofort  zn  erwahnen  ist,  vielleicht  ab- 
sichtlich  Ubergangen.  Brandes’  Behauptnng  trat  znerst  Gardt- 
hansen^)  entgegen  nnd  widerlegte  dieselbc  ans  Cassins  Dio, 
ihm  stimmten  Lfittgert^)  and  Schrader^)  zn,  wkhrend  ftlr 
jenen  Schaefer^)  sebr  energisch  eintrat.  Mein  hocbverehrter 
Lebrer  Gardtbansen  nabm  znerst  die  obigen  Worte  des  Tacitus 
ais  beweisend  ibr  das  J.  762/9  in  Ansprach  and  erkibrte  in 
gleicbem  Sinne  die  zweite  Taciteische  Angabe:  Xll,  27,  wo  xii.n. 
anser  Historiker  bei  Gelegenheit  des  Feldzuges  nacb  Dentsch- 
land  im  J.  803/50  bemerkt,  dass  die  Rbmer  'qaosdam  e clade 
Variana  quadragesimam  post  annnm',  d.  h.,  wie  eben  wie- 
derholt  wnrde,  nacb  dem  Anfange  des  40.  Jahres,  'sernitio 
exemisse’.  Damit  sind  nns  zwei  feste  Pnnkte  gegeben,  von 
denen  ans  wir  den  zweifelhailen  terminos  a qno  vielleicht  zn 
erfassen  vermOgen.  Folgen  wir  der  gewOhnIichen  Annahme 
des  J.  762j9,  so  waren  scbon  im  Herbste  des  J.  802/49  — denn 
nacb  den  tlbereinstimmenden  Berichten  der  Alten  mnss  die 
Schlacht  in  den  Herbst  fallen  — volle  40  Jahre  verstrichen; 
der  Beginn  des  J.  803 '50  fiel  also  scbon  in  das  41.  Jabr  nacb 
der  Schlacht.  Alsdann  ist  Tacitas’  Ziffer  unricbtig.  Nebmen 
wir  aber  mit  Brandes  das  J.  763/10,  so  waren  erst  im  Herbste 
des  J.  803/50  volle  40  Jahre  verstrichen  and  Tacitus’  Ziffer  ist 
richtig,  wenn  er  von  der  Zeit  bis  zam  Herbste  spricht.  Ebenso 
waren  im  Herbste  768/15,  wenn  die  Schlacht  scbon  762/9 
stattfand,  6 volle  Jahre  za  Ende,  sobald  der  Tag  der  Schlacht 

t)  'Im  neuen  Reich’  1875.  S.  746—751.  — 2)  In  den  N.  Jabrb.  f.  Phil. 

1876.  S.  245—248.  — 3)  Ebenda  S.  541—544.  — 4)  Ebenda  S.  544—549. 

— 5)  Ebenda  S.  248—250. 
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vorUber  war;  bis  zu  diesem  war  'sextus  annus’,  und  Tacitus’ 
Ziffer  kann  ricbtig  sein;  war  die  Scblacbt  aber  erst  im  Jabre 
763/10,  so  waren  5 Jabre  abgelaufen  mit  der  Wiederkehr  dea 
Scblachttages , nach  diesem  war  'sextus  annus’,  und  Tacitus’ 
Ziffer  kann  ebenfalls  ricbtig  sein.  Beide  Angaben  laasen  una 
so  lange  im  Dnnkeln,  bis  es  gelingt  die  Jabreszeit  zn  bestim- 
men,  in  die  die  beiden  erwkhnten  Expeditionen  der  Rbmer 
tallen;  darttber  jedoch  stebt  nur  Folgendes  fest:  dass  der  Zug 
des  Germanicus  vom  J.  76815  in  den  Spktherbst  fiel,  beweist 
sowohl  die  Schilderung  seines  eiiigen  Rtlckzuges  ais  auch  daa 
'sidus  aequinoctii’  in  c.  70.  Wenn  wir  nun  auch  nicbt  absolut 
sichcr  behaupten  kbnnen,  dass  die  XII,  27  crwkbnten  Ereig- 
nisse  in  das  FrUbjahr  803,50  fielen,  so  spricht  doch  die  nur 
zwei  Capitel  vorber  geschehene  Nennung  der  Consuln  entschie- 
den  dafUr.  Besagte  Jahreszeiten  mUssen  uns  zu  dem  Scblusse 
fbbren,  dass  allein  das  J.  763/10  daa  der  Scblacbt  sein  kann, 
wenigstens  dass  Tacitus  an  kein  anderes  gedacht  babe,  mag 
man  sicb  dann  mit  Cassius  Dio  abfinden,  wie  man  will.  Nur 
mttssen  wir  warnen,  mit  Scbaefer  hier  an  eine  regelrechte 
Einrecbnung  des  terminus  a quo  zu  glauben;  dass  dieses  un- 
stattbail  ist,  glauben  wir  binreichend  erwiesen  zu  baben.  Noch 
ist  rielleicht  nicbt  Uberflllssig  zu  bemerken,  dass  mit  unserer 
Vermutung,  die  wesentlich  auf  der  zweiten  Stelle  des  Tacitus 
berubt,  der  Argwohn  Schraders '),  Tacitus  habe  dort  vielleicht 
die  Ziffer  abgerundet,  ganz  unrertrbglich  ist.  Wir  hoffen,  dass 
die  Vergleichnng  der  'runden’  Zahlen  aus  Tacitus  den  Leser 
fbr  uns  gewinnen  wird. 

Den  Schluss  des  ganzen  Abschnitts  mOge  folgerichtig  eine 
Notiz  des  Tacitus  bilden.  Uber  die  unser  Urteil  in  suspenso 
bleibt:  In  dem  wichtigen  Excurs  Uber  die  Qubstoren  wird  ge- 
xi.ii  sagt:  'Creatique  primum  Valerius  Potitus  et  Aemilius  Mamercus 
sexagesimo  tertio  anno  post  Tarquinios  exactos,  ut  rem 
militarem  comitarentur’.  Bekanntlich  fUIlt  die  Vertreibnng  der 
rbmischen  Ebnige  in  das  J.  244,510.^)  Uber  die  bier  genann- 

1)  L.  c.  S.  547;  vgl.  Borghesi  oeuvreg  V S.  99.  — 2)  Vgl.  Fischer 
ROmische  Zeittafela  S.  15. 
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ten  Personen  der  Qadstoren  ist  Nichts  zu  ermitteln.')  Ihre 
Qn&stur  konnen  wir  deshalb  sowohl  in  das  J.  306/448  wie 
307/447  verweisen;  fUr  letzteres  entschieden  sich  Marqnardt- 
Mommsen  *),  Langc Nitzsch  *),  Nipperdey  u.  A.  Und  wenn 
wir  hier,  wie  natUrlich,  an  die  Magistratsjahre  denken,  deren 
erstes  das  J.  245  509  ist,  so  scheint  das  J.  307/447  ganz  ent- 
sprecbend;  nnr  fUr  den  FalI,  dass  Tacitus  das  Amtsjahr  der 
zweiten  Decemviri,  welches  vom  15.  Mai  bis  Mitte  December 
des  folgenden  Kalcnderjabres  daucrte,  Hir  zwei  Jahre  gerechnet 
hatte,  ware  das  J.  306/448  das  63.  — Die  Frage  ist  bei  der 
Unsicberheit  der  historischen  Verhaltnisse  eben  nicht  zu  er- 
ledigen. 

Ais  Resultate,  wie  sie  uns  die  vorstehenden  30  Beieg- 
stellen  Uber  den  Gebrauch  der  Ordinalzablen  in  Zeitbestim- 
mungen  bei  Tacitus  bieten,  ergeben  sich  kurz  folgende  Satze : 

Die  Rechnung  Ikuft  jedes  Mal  von  Datum  zu  Datum  obne 
RUcksicht  auf  den  Anfang  eines  neuen  Kalenderabschnittes, 
kann  daber  nnr  nacbgerecbnet  werden,  wo  die  Data  genau 
bekannt  sind.  Von  einer  anfzustellenden  Norm  Uber  den  Ein- 
und  Ausscblnss  des  terminus  a quo  dari'  nicbt  die  Rede  sein, 
denn  das  aritbmetische  Operiren  mit  blossen  Kalenderabschnit- 
ten  fUbrt  nicht  immer  zu  dem  ricbtigen  Resultate.  Die  Ordi- 
nalzahl  verwendet  Tacitus  nnr  zur  Bezeichnung  eines  nocb 
unvollendeten  Zeitraumes,  und  ist  es  dabei  gleicbgUltig,  ob 
der  terminus  a quo  sich  aus  der  Sache  selbst  ergiebt,  wie 
bei  der  Angabe  der  Lebensjahrc  eines  Menscben,  oder  ob  er 
nacb  einem  andem  Factum  angegeben  wird:  stets  ist  derselbe 
momen tan  zu  fassen.  Von  einem  brachylogischen  Sinne,  wobei 
der  den  eigentlichen  terminus  a quo  bildende  grossere  Zeit- 
ranm  uur  nacb  einem  momentanen  Vorgange  bezeichnet  wUrde, 
findet  sich  bei  Tacitus  keine  sichere  Spur. 

1)  Dass  ein  Consul  L.  Valerius  P.  f.  P.  n.  Poplicola  Potitus  im  Jahre 
305/449  Uber  die  Aquer  triumphirte,  bezeogen  die  acta  triumphor,  im 
C.  I,  L.  I S.454.  — 2)  L.  c.  II  S.  516  A.  3.  S.5nmitA.  1.  — 3)  R.  A.  1 
S.  S93.  — 4)  ROmische  Annalistik  S.  127.  — 5)  Z.  u.  St. 


Digilized  by  Googie 


184 


Fran*  Violet 


II.  Der  Gebrauch  der  Cardinalzahlen  m Zeit- 
hestimmungen. 

Diejenigen  Stellen,  in  denen  Tacitas  die  Cardinalzahlen 
verwendet,  um  anzugeben,  wie  viel  Zeit  seit  einem  Ereignisse 
verfloBsen  ist,  sind  ungemein  zablreich;  wir  ordnen  sie  am 
besten  nach  dem  sprachlichen  Ansdracke,  and  behandeln  daher 
1 . die  Beispiele,  in  denen  die  Cardinalzahl  allein  steht,  2.  die- 
jenigen, wo  sie  mit  ‘per’  rerbanden  erscheint,  3.  diejenigen, 
wo  sie  von  ‘post’  (oder‘ante’)  abbkngig  ist.  — Aus  den  sicber 
nachznrechnenden  Angaben  sind  zanachst  wieder  die  Regeln 
Uber  den  Gebranch  za  abstrabiren,  die  dann  znr  ErkUlrang 
einiger  dabibser  and  znr  Emendation  verderbter  Ziffem,  end- 
lich  znr  cbronologischen  Fixirnng  nnbekannter  Facta  za  ver- 
wenden  sind. 

a)  Die  Cardinalzahlen  allein. 

Hier  kbnnen  alie  Casas  Torkommen,  je  nach  der  yerschie- 
denen  Structor  des  Satzes;  am  hUnfigsten  ist  natflrlich  der 
Ablativos.  Zar  richtigen  Interpretation  des  Sinnes  ziehen  wir 
nachstehende  sieben  Stellen  heran: 
xin,8.  Im  J.  807/54  wird  Nero  genannt  ‘princeps  uix  septen- 
decim annos  egressas’.  Daraas  kbnnen  wir  bestimmen,  in 
welcher  Zeit  des  Jahres  die  Erzbhlnng  steht,  denn  Nero  war 
geboren  am  15.  December  790/37  '),  vollendete  also  an  eben 
diesem  Tage  des  J.  807/54  das  17.  Lebensjahr.  Offenbar  spricht 
der  Historiker  von  der  letzten  Zeit  des  Jahres,  and  das  be- 
stktigt  der  Anfang  des  Capiteis:  ‘Fine  anni’.  Die  lateinische 
Ziffer  entspricht  genaa  der  von  nns  erwarteten,  sie  ist  aach 
arithmetiscb  ans  den  termini  zn  ermitteln. 
xu.  68.  Gerade  entgegengesetzt  erscheint  die  Bedentang  der  Car- 
dinalzahl in  der  nkchstfolgenden  Belegstelle.  Das  J.  806/53 


1)  Vgl.C.  I.L.  VI,  1,2037  Z.  6.  2041  Z.  29.  2042  d Z.8;  Suet.Ner.fi; 
Herm.  vol.  II  S.  40  Z.  9;  Schiller  1.  c.  S.  62  A.;  Raabe  1.  c.  S.  26.  — Siehe 
za  XII,  25  und  zu  XU,  5S  oben. 
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leitet  n&mlicb  der  Geachichtschreiber  ein:  'D.  lanio  ‘),  Q-  Haterio 
consulibus  sedecim  annos  natns  Nero  Octaniam,  Caesaris 
filiam,  in  matrimonium  accepit’.  Wenn  Nero,  wie  wir  eben 
(S.  184)  saben,  am  15.  December  790/37  geboren  war,  wurde 
er  an  eben  diesem  Tage  des  J.  805/52  erst  volle  15  Jabre  ait. 

Es  erscbeint  so  beim  ersten  Blick  rbllig  unstattbafi:,  ibn  wenige 
Tage  darauf  scbon  ‘sedecim  annos  natus’  zu  nennen;  erlaubt 
sicb  Tacitas  dieses  dennocb,  so  werden  wir  seine,  Nero’s, 
Hocbzeit  wobl  nicbt  gerade  in  die  ersten  Tage  des  Jabres 
setzen  dilrfen,  sondern  lieber  vermuten,  dass  mebrere  Monate 
zwiscben  derselben  and  der  Vollendung  seines  15.  Lebensjabres 
lagen,  so  dass  der  Scbriitsteller  jenes  Ereignis  nur  ais  das 
wicbtigste  des  betr.  Jabres  vorangestellt  bbtte.  Wir  batten 
scbon  erwilbnt  (zu  D.  34  S.  168),  dass  es  auffallend  sei  die 
Cardinalzabl  in  dieser  Wendung  fUr  einen  unvollendeten  Zeit- 
raum  gebraucbt  zu  finden,  ja  fUr  eine  kaum  angebrocbene 
Frist;  die  Tbatsacbe  ist  jedenfalls  ganz  unzweifelbaft. 

Der  Kaiser  Otho  sagt  in  einer  im  Monat  Januar  (H.  1, 37)  n.  i,  37. 
des  J.  822/69  vor  den  Soldaten  gehaltenen  Rede:  ‘septem  a 
Neronis  fine  menses  sunt,  et  iam  plus  rapuit  Icelus,  quam 
quod  Polycliti  et  Vatinii  et  Tigellini  petierunt’.  Nero’s  Tod 
^It  bekanntlich  auf  den  6.  Juni  821/68.^)  Die  7 Monate  liefen 
daber  ab  am  6.  Januar  822,69;  dass  dieser  Tag  bereits  vor- 
tlber  war,  zeigt  der  Zusammenhang  der  vorigen  Capitel;  vgl. 
zu  H.  I,  29  S.  154.  — Ubrigens  bietet  dieses  Beispiel  einen 
hUbsehen  Vergleicb  mit  H.  11,  95  dar:  vg).  S.  161. 

Der  Kaiser  Vespasian  erging  sicb  im  J.  822/69  in  folgen-  u.11.74. 
den  sorgenvollen  Erwbgungen,  die  ihm  Tacitus  unterbreitet; 

‘quis  ille  dies  foret,  quo  sexaginta  aetatis  annos  et  duos  filios 
iuuenes  bello  permitteret?’  Geboren  war  dieser  am  18.  No- 
vember 762,9,  Q.  Sulpicio  Camerino,  C.  Poppaeo  Sabino  coss.*) 
nacb  Suet.  Vesp.  2;  an  demselben  Tage  des  J.  822  69  wurde 
er  volle  60  Jabre  ait.  Die  Erzkhlung  stebt  in  diesem  Capitel 


1)  Vgl.  Mommsen  in  d.  epbem.  epigr.  I S.  63.  — 2)  Vgl.  Schiller  1.  c. 
S.  266  A.  5.  — 3)  Vgl.  die  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I S.  442. 
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wirkiich  am  Scblasae  des  Jahres,  nnd  da  die  Termini  genan 
bekannt  sind,  ist  auch  die  rein  aritbmetische  Recbnung  richtig: 
822/69—762/9  = 60. 

37.  Weiter  mOssen  wir  bier  zurUekkommen  auf  die  oben 
(S.  155)  in  Bezug  auf  ibre  ersten  Worte  besprocbene  Stelle: 
‘Sexcentesimum  et  quadragesimum  annum  urbs  nostra  agebat, 
cum  primum  Cimbrorum  audita  sunt  arma,  Caeeilio  Metello 
ac  Papirio  Carbone  consulibus.  Ex  quo  si  ad  alterum  impera- 
toris Traiani  consolatum  computemus,  ducenti  ferme  et 
decem  anni  colliguntur’. ‘)  Die  Notiz  ist  sebr  wicbtig,  weil 
auf  ibr  die  Frage  nacb  der  Abfassungszeit  der  Scbrift  basirt, 
ons  interessirt  bier  indessen  uur  die  zweite  Zablangabe.  Wie 
crwkbnt,  waren  Caeeilius  Metellus  ond  Papirius  Carbo  die 
Consoln  des  J.  641/113;  das  zweite  Consulat  des  Trajan  fiel 
in  das  J.  851/98.*)  — Vom  640.  Jabre  bis  zum  850.  der  Stadt, 
— denn  so  sind  beide  Zablen  auf  congruente  Ausdrtlcke  zu 
bringen,  wobei  die  genannten  Jabre  ais  nocb  nicbt  vollendet 
(Roms  Grilndnng  nabm  die  Tradition  am  21.  April  an,  vgl. 
S.  155)  aufzufassen  sind,  — sind  volle  210  Jabre  verstricben 
mit  der  Wiederkebr  des  Anfangsdatums.  Icb  vermag  desbalb 
nicbt  einznseben,  warum  Urlicbs  *),  der  sonst  die  termini  ganz 
ricbtig  normirt,  die  Taciteiscbe  Zabl  fUr  abgerundet  statt  der 
genauen  211  bklt.  Aus  dem  ferme  gebt  nur  bervor,  dass  die 
Summe,  welcbe  dnrcb  die  Ziffer  ais  voll  angegeben  wird,  nocb 
nicbt  ganz  voll  war,  denn  die  Cimbemscblacbten  fallen  erst 
in  das  Frttbjabr,  wkbrend  Trajans  zweites  Consulat  scbon  am 
1.  Jannar  bcgann. 

17.  Ebenso  gebOren  bieber  seebstens  die  mebrfacben  Zabl- 
angaben  im  17.  Capitel  des  Dialogus,  wo  der  Anfang  lautet; 
'Statue  sex  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  dious 
Augustos  rem  publicam  rexit;  adice  Tiberii  tres  et  uiginti 
et  prope  quadriennium  Gai,  ac  bis  quaternos  denos 
Claudii  et  Neronis  annos,  atqne  illum  Galbae  et  Otbonis  et 

1)  Vgl.  Borghesi  oeuvres  III  S.  224.  — 2)  Vgl.  C.  I.  L.  III,  2 S.  S62; 
Asobbach  1.  c.  S.  306.  — 3)  Im  ‘Festgrusse  der  philol.  Gesellscbaft  zu 
WUrzburg  au  die  26.  Versammluog  deutscber  Pbilologen’  1868.  S.  3. 
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Vitellii  longnm  et  unnm  annnm"  etc.  Der  Schloss  ist,  wie 
sich  nnten  ergeben  wird,  hier  ansser  Acht  zu  lassen,  wie 
anch  das  'prope  quadriennium  Gai'  erst  im  n^chsteu  Gapitel 
berticksichtigt  werden  wird.  Was  endiicb  die  Distributivzahl 
'quaternos  denos’  anbelangt,  so  glaubten  wir  dieselbe  dem 
Sinne  nacb  nicht  von  den  Cardinalzablen  trennen  zu  dUrfen. 

Es  sind  also  zu  rechnen:  1.  56  Jahre  des  Augustus,  wie  Nip- 
perdey  *)  gesehen  hat,  von  seinem  ersten  Gonsulate  im  Todes- 
jahre  des  Gicero,  711/43,  Hirtio  et  Pansa  coss.*)  an  bis  zu 
seinem  am  19.  August  767/14  *)  erfolgten  Tode.  2.  23  Begie- 
rungsjahre  des  Tiberius  vom  19.  August  767/14  bis  zum  Frtth- 
jahr  790/37. <)  3.  14  Jahre  des  Glaudius  vom  24.  Jan.  794/41 
bis  13.  October  807/54.^)  4.  Ebenso  14  Jahre  des  Nero  vom 
13.  October  807/54  *)  bis  zum  6.  Juni  821/68.')  5,  Galba,  Otho 
und  Vitellius  vom  6.  Juni  721/68  bis  20.  December  822/69.*)  — 
Vollendet  war  der  genannte  Zeitraum  nur  bei  der  ersten  und 
letzten  Ziffer;  in  den  Obrigen  ist  jedes  angefangene  natllrliche 
Jahr,  vom  Tage  des  Regiernngsantrittes  an,  ais  voll  gerech- 
net.  Die  arithmetiscbe  Differenz  der  Ealenderjahre  fUhrt  nicht 
immer,  z.  B.  bei  Glaudius,  auf  die  Taciteische  Ziffer. 

Noch  grbssere  Schwierigkeiten  bietet  unserm  Streben  einen 
einheitlichen  Gebrauch  der  Gardinalzabl  in  den  Zeitbestim- 
mungen  iUr  Tacitus  nachzuweisen  die  letzte  sicber  zu  con- 
trollirende  Ziffer.  Ein  rOmischer  Ritter  sagt  im  J.  785/32  vi. 
nacb  Seians  Tod  im  Senate:  ‘Ne,  patres  conscripti,  ultimum 
Seiani  diem,  sed  sedecim  annos  cogitaueritis’.  Wir  wOrden 
eber  septendecim  erwarten,  denn  die  16  Jahre  beziehen  sich, 
wie  Nipperdey  erinnert,  auf  Sejans  Wirken  vom  Regierungs- 
antritte  des  Tiberius,  am  19.  August  767/14  bis  zu  Sejans 
eigenem  Tode  im  J.  784,31.*)  £b«terer  fiei  aber  in  die  letzte 


1)  OpuBC.  S.  291.  — 2)  Vgl.  Vellei.  II,  66;  die  Namen  der  Consuln  in 
den  fast  Capitol.  im  C.  I.  L.  1 S.  440  und  in  den  fast  CoIoOan.  ebend. 
S.  466  ff.  — 3)  Vgl.  zu  1,9.  — 4)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152.  — 5)  Lehmanu 
1.  c.;  vgl.  zu  XIII,  15  S.  158.  — 6)  Vgl.  XU,  69.  — 7)  Vgl.  zu  H.  I,  37  S.  185 
A.  2.  — 8)  Vgl.  zu  H.  ni,  86  S.  173.  — 9)  Vgl.  VI,  25;  Cass.  Dio  LVUI, 
12—16;  vgl.  A.  Stahr  Tiberius  S.  222— 226. 
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Hillfte  des  J.  767  14  and  scbeint  desbalb  eben  diesesJabr  itlr 
die  Recbnung  nicht  mebr  Bedeutang  zn  baben.  Anffallender 
ist  der  scbeinbare  Aosscbluss  des  terminus  ad  quem,  denn 
Sejan  starb  erst  im  Spbtberbste  des  J.  784/31.  Wir  kdnnen 
desbalb  nur  annebmeu,  dass  seine  Stellung  bereits  iu  der 
ersten  H&lfte  des  Jabres  so  erscbtlttert  war,  dass  Tacitas  aueb 
diese  Zeit  seiner  Wirksamkeit  nicbt  berttcksicbtigen  zu  dttrfen 
glaubte.  Ware  uns  sein  fiericht  Uber  Tiberius’  Verfabren  gegen 
ibn  erbalten,  wUrden  wir  darUber  vielleicbt  Gewissheit  er- 
reicben  kUnnen.  Mdglicber  Weise  scbrieb  Tacitas  aber  aucb 
wirkiicb  ‘septendecim’. 

Wenn  wir  uns  nunmebr  bemUben  aus  den  obigen  7 Bei- 
spielen  die  Gebraucbsweise  der  Cardinalzablen  zu  erkennen, 
so  erscbeint  dieses  fast  vergeblicb,  denn  fUr  jede  nur  denk- 
bare  Bedeutang  scbeint  aucb  ein  Beispiel  gebracbt  werden  zu 
kOnnen:  Die  Cardinalzabl  bezeicbnet  zwar  den  vollendeten 
Zeitraum  XIII,  6,  aber  aucb  den  unvollendeten  XII,  58;  der 
Anfang  der  Recbnung  ist  bald  ein  momentaner:  H.  1,37,  bald 
ein  ganzes  Jabr,  das  nacb  einem  Ereignisse  bezeicbnet  wird, 
welcbes  in  ibm  vorfiel:  G.  37.  Seben  wir  nur  auf  die  Kalender- 
jabre,  so  kbnnen  wir  sagen,  dass  der  terminas  a quo  stets 
ausgescblossen  werde  nacb  ricbtigem  aritbmetiscbem  Princip, 
— denn  dass  er  in  der  einen  Wendung  D.  17  No.  3 scbeinbar 
eingescbloBsen  wird,  scbeint  nur  durcb  den  zusammenfassenden 
nnd  abrundenden  Ansdmck  ‘quaternos  denos’  veranlasst  zu 
sein,  — ebenso  wird  der  terminus  ad  quem  zwar  meist  ein- 
gescblossen,  aber  einmal  werden  beide  termini  ausgescblossen, 
also  nur  die  Zwiscbenzeit  genannt:  VI,  8,  vorausgesetzt,  dass 
bier  Tacitus’  Zififer  yorliegt.  Aus  diesem  wirren  Labyrintb  Ton 
MUglicbkeiten  lUsst  sicb  jedocb  mit  einiger  Wabrscbeinlicbkeit 
ais  normal  etwa  Folgendes  berausfinden: 

Die  Cardinalzabl  verleibt  der  Zeitbestimmung  stets  den 
Sinn  eines  abgescblossenen,  nie  den  eines  angebrocbenen  Zeit- 
raumes.  Ist  derselbe  aber  bis  zu  dem  Momente,  von  welcbem 
der  Zahlausdruck  gebraucbt  wird,  nocb  nicbt  factiscb  voll- 
endet,  so  bedient  sicb  anser  Autor  eines  zwiefacben  Verfabrens: 
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a)  BetrSgt  nSmlicb  der  angebrochene  Zeitabscbnitt  nnr  einen 
geringen  Teii,  wenigstens  nocb  picbt  die  H&lfte  des  genannten 
Zeitmasses  (Tag,  Jabr),  so  fttllt  er  in  der  Recbnung  weg  und 
die  Snmme  der  wirklicb  verflossenen  Zeitabscbnitte  wird  ge- 
nannt;  b)  betrbgt  derselbe  mebr  ais  die  H&lfte,  so  wird  er 
ais  Toll  mitgerecbnet , znweilen  dnrcb  ferme  bescbr&nkt.  — 

FUr  die  Recbnnng  nach  blossen  Kalenderjabren  ergiebt  sicb 
daraus  allerdings  die  vierfacbe  Mbglicbkeit  des  Ein-  oder  Ans- 
scblusses  beider  Termini.  Eis  kommt  demnacb  ancb  bier  wie 
bei  den  Ordinalzablen  wesentlicb  anf  die  Kenntnis  des  Datnm 
an.  FUr  die  ricbtige  cbronologiscbe  Fiximng  der  nicbt  ander- 
weitig  bezeugten  Facta  ist  diese  Scbwierigkeit,  welcbe  die 
feblenden  Data  veranlassen,  gewiss  sebr  empfindlicb,  dennocb 
werden  wir  nacb  Analogie  der  meisten  der  obigen  Beispiele 
leicbt  sicbere  Ans&tze  gewinnen,  wenn  wir  zn  dem  gegebenen 
einen  terminus  die  Cardinalzabl  in  dem  Sinne  eines  vollendeten 
Zeitranms  in  die  ricbtige  aritbmetiscbe  Beziebung  setzen,  also 
addiren  oder  snbtrabiren.  W&rc  der  so  gefnndene  Ansatz  nicbt 
genau,  so  tr&fe  die  Scbnld  des  Irrtums  nicbt  nns,  sondern 
den  Antor,  weil  er  eine  nocb  nicbt  abgelanfene  Frist  ais  voll 
genannt  b&tte. 

Zun&cbst  kbnnen  wir  auf  Grund  der  eben  ausgesprocbenen 
Beobachtungen  fUr  eine  verderbt  tlberlieferte  Zablangabe  einer 
guten  alten  Emendation  zn  ibrem  Recbte  verbelfen.  Tacitus  a iii.  n. 
Bchildert  n&mlicb  den  Brand  des  capitoliniscben  Juppitertem- 
pels  im  J.  822/69  und  flicbt  dabei  folgenden  Excnrs  Uber  die 
Gescbicbte  jenes  berUbmten  Banwerks  ein:  'Pulsis  regibus 
Horatius  Puluillus  iterum  consul  dedicauit  ea  magnificentia, 
quam  immensae  postea  popnli  Romani  opes  ornarent  potius 
quam  augerent.  Isdem  mrsns  nestigiis  situm  est,  postquam 
interiecto  quadringentorum  quindecim  annorum  spatio 
L.  Scipione,  C.  Norbano  consulibus  flagranerat’.  Die  Worte 
bieten  mebrere  Scbwierigkeiten ; denn  das  U.  Consulat  des 
Horatius  fiel  in  das  J.  247,507  '),  in  welcbes  die  Tempelweibe 


1)  Siebe  die  Tsbelle  der  Fasten  dieser  Jabre  im  C.  I.  L.  I S.  486 — 487. 
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allein  Dionysias  Halicarn.  V,  35  setzt.  Scipio  and  Norbanns 
im  J.  67 1/S3  ■)  Consola.  Die  ttbrigen  Zengnisse  der  Alten  waren 
setzen  jenes  Factam  schon  in  Horatius’  I.  Consolat,  245/509  ^), 
80 : Polybios  III,  22;  Livius  II,  8.  VII,  3;  Plut.  uit.  Poplic.  14; 
and  ihnen  bat  Mommsen  beigestimmt  Die  Taciteische  Ziffer 
vertrSgt  sich  mit  keinem  dieser  Jahre,  ist  also  wabrscheinlicb 
verderbt.  Es  fragt  sich  nur,  wie  man  dieselbe  za  corrigiren 
gedenkt.  Am  leichtesten  ist  palkograpbiscb  die  Emendation 
von  Lipsias:  CCCCXXV  statt  CCCCXV,  and  sie  Iksst  sich  sehr 
gnt  halten,  wenn  man  bedenkt,  dass  Tacitas  die  Zwiscbenzeit 
zwischen  beiden  terminis  angiebt,  diese  also  ebenso  wie  VI,  S 
(vgl.  S.  187)  ansgescblossen  haben  wird.  Alsdann  kann  aber 
nar  das  I.  Consulat  des  Horatius,  245/507,  der  richtige  ter- 
minus a quo  sein,  denn  die  Differenz  zwischen  den  J.  245,  507 
and  671/83  hetrkgt  wirklich  425  Jahre,  so  dass  Tacitas,  ob- 
gleich  er  der  neaeren  omgemodelten  Darstellang  fqlgte,  den- 
noch  bei  der  Recbnung  unwillkttrlich  die  kltere  wahre  za 
Grande  gelegt  hhtte.  Von  diesem  Gesichtspankte  aus  wird 
Lipsias’  Vorschlag  jedem  onbefangenen  Beorteiler  ais  eine  tiber- 
rascbend  schbne,  sichere  Emendation  erscbeinen. 

Gknzlich  anbekannt  ist  uns  der  eine  terminas  in  vier  Zahl- 
angaben,  die  wir  daber  nacbstehend  chronologisch  festzusetzen 
versachen  wollen: 

^ Um  mit  der  wichtigsten  zu  beginnen,  lesen  wir  den  karzen, 
aber  herrlichen  Nacbrut'  Uber  den  berUhmten  Germanenbelden 
Arminius  am  Schlass  des  II.  Baches  'ab  excessa  diai  Augosti’ 
and  stossen  daselbst  auf  die  Worte:  'Septem  et  triginta 
annos  aitae,  duodecim  potentiae  expleuit’.  Uber  die  Zeit 
seines  Todes  schweigen  die  Quellen  gknzlich ; Tacitas  bat  des- 
halb  hier  sehr  hohen  Wert,  wenn  es  gelingt  seine  Notiz  zu 
fixiren.  Ausgeben  mUssen  wir  von  der  zweiten  Ziffer,  denn 

1)  Vgl.  die  Capitolio.  Fasten  im  C.  I.  L.  1 S.  439.  — 2)  Vgl.  S.  1S9  Anm. 
— 3)  R6m.  ChroQolog.  S.  199  A.  390  der  2.  Aosg.:  'Die  Versetzung  der  Dedi- 
cation  aus  dem  ersten  Consulat  des  Horatius  in  das  zweite  tragt  die  Absicht- 
lichkeit  au  der  Stiru  und  kaun  ebeuso  wenig  in  Betracht  kommen  wie  die 
verwandte  Umwandlung  seines  ersten  eponymen  Consulats  iu  eiu  suffectes'. 
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es  steht  wobl  allgemein  fest,  dass  man  tod  einer  'potentia’ 
des  Arminins  erst  seit  der  Varusschlacht  reden  konnte;  diese 
aber  batten  wir  oben  in  das  J.  763/10  (vgl.  zn  I,  62  S.  182) 
Terwiesen.  12  Jahre,  von  da  an  gerecbnet,  ibbren  auf  das 
J.  775/22,  docb  Tacitas  erwbbnt  Arminins’  Tod  unter  dem 
J.  772/19.  Eine  Anfklbmng  dieses  Versebens  ist  vergeblicb; 
wir  mttssen  eben  annebmen,  dass  der  Historiker  bier  nnr  bei 
passender  Gelegenbeit  dasselbe  einscbob,  indem  er  es  seinen 
Lesem  tlberliess  aus  der  angegebenen  Zabl  die  ricbtige  Todes- 
zeit  selbst  zu  combiniren. ')  Halten  wir  an  dem  J.  775/22  ais 
Todesjabr  fest,  so  folgt  darans  weiter,  dass  Arminius  wabr- 
scbeinlicb  738/16  geboren,  zur  Zeit  seines  Sieges  also  gerade 
25  Jabre  ait  war.  FUr  die  Wabrscbeinlicbkeit  an  dieser  Stellc 
den  Zeitranm  ais  vollendet  zu  betracbten,  spricbt  vielleicbt 
aucb  das  Tempus  'explenit’,  verglicben  mit  dem  oben  (S.  172) 
erwkbnten  bei  Ordinalzablen  gebrancbten  'explebat’. 

Femer  mtlssen  wir  die  Ausserung  beranzieben , die  Cn.  iii,  le. 
Calpurnius  Piso,  der  mutmasslicbe  Anstifter  von  Germanicas’ 
Tode,  in  seinem  Testamento  an  den  Tiberius  gericbtet  baben 
soli:  'Per  quinque  et  quadraginta  aunornm  obsequium, 
per  collegium  consulatus^),  quondam  diuo  Augusto,  parenti 
tuo,  probatus  et  tibi  amicus  nec  qnicquam  post  baec  rogaturus, 
salutem  infelicis  filii  rogo’.  Die  45  Jabre  finden  ibren  Ab- 
scblnss  mit  Piso’s  Tode  im  J.  773/20  and  beginnen  mit  seinem 
ersten  Staatsamte.^)  Dass  er  stets  ein  Mann  von  bOcbster 
Beliebtbeit  war,  bezeugt  das  I,  13  von  Tacitas  mitgeteilte  Ur- 
teil  des  Angustus  Uber  ibn;  sein  Name  findet  sich  Ofter  auf 
MUnzen.  Aucb  kennen  wir  aus  Tacitus  (III,  12—16)  seine  Ver- 
waltung  von  Hispania  Tarraconensis,  deren  Zeit  freilicb  unbe- 
stimmt  ist.  Zeitlicb  genan  bekannt  sind  jedocb  seine  Consu- 
late:  mit  Tiberius  znsammen  im  J.  747/7  ^),  und  bereits  frttber 
mit  Augustus  im  J.  731/23.^)  Daran  scbloss  sicb  dann  sein 

1)  Aucb  Merivale  I.  c.  T S.  183  adn.  bemerkt:  ‘Tacitus  does  not  mark 
tbe  date  very  diatinctly’.  — 2)  Vgl.  bierilber  Borghesi  oeuvres  V S.  304 
— 305.  — 3)  Vgl.  Nipperdey  z.  u.  St.  — 4)  Vgl.  Mon.  Ancyr.  III,  28;  Momm* 
sen  I.  R.  N.  2203;  C.  I.  L.  I S.  198  No.  747.  — 5)  Vgl.  dic  fast.  minor,  im 
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Proconsulat  in  Africa,  was  Nipperdey  aas  Senec.  de  ira  I 1 6, 1 3 
ermittelt  bat.  — Wenn  nun  Piso  im  J.  731/23  zum  ersten  Male 
Consul  war  und  im  J.  773/20  starb,  so  liegen  dazwiscben  scbon 
42  Jabre.  Beacbtet  man  ferner,  dass  dem  Consnlate  Qn&stnr, 
Adilitat  (resp.  Volkstribnnat)  und  PrStnr  vorangingen,  und  dass 
zwiscben  letzterer  nnd  dem  Consulate  mindestens  zwei  Jabre 
liegen  mussten  '),  so  kann  Piso  nicht  vor  dem  J.  729/25  PrStor 
gewesen  sein,  selbst  wenn  ibm  besondcre  BegUnstignngen, 
Ton  denen  aber  Nicbts  bekannt  ist,  bewilligt  gewesen  wkren. 
Daraus  folgt  weiter,  dass  er  nicbt  vor  ddln  J.  738/26  Adii 
und  nicbt  vor  dem  J.  727/27  Qnkstor  gewesen  sein  kann.  Die 
DiflFerenz  wUrde  indessen  46  Jabre  betragen,  und  wir  wUrden 
in  Verlegenbeit  sein,  wie  wir  diesen  Irrtum  erklUren  sollten, 
wenn  sicb  nicbt  die  MOglicbkeit  eines  andem  terminus  ad 
quem  bOte.  Eis  erscbeint  nkmlicb  durcbaus  wabrscbeinlicb, 
dass  Piso  jenes  Testament  bald  nacb  Germanicus’  Tode  im 
J.  772/19,  ais  er  sicb  von  den  Anklagen  der  AngebOrigen  und 
Freunde  desselben  scbon  bedrobt  sab,  abgefasst  habe-  In 
diesem  Falle  passt  die  Erwkbnung  seiner  45jkbrigen  treuen 
Dienste  ganz  gnt. 

XUI.30.  Weiter  gebOrt  bieber  XIII,  30:  ‘At  L.  Volusius  egregia 
fama  concessit’,  — seinen  Tod  erfabren  wir  nnfer  den  Vor- 
fkllen  des  J.  809/56,  — ‘cui  tres  et  nonaginta  anni  spa- 
tium niuendi  praecipuaeque  opes  bonis  artibus,  inoffensa  tot 
imperatorum  amicitia fuit’.  Von  diesem  bOcbst  angesebe- 
nen*)  Greise  wissen  wir,  dass  er  cos.  suffectus  war  vom  1.  Juli 
756/3  <)  an.  Sein  Geburtsjabr  bat  lediglicb  aus  unserer  Stelle 
bereits  Borgbesi  erscblossen : 7 1 6/38 ; dann  bktte  er  das  Con- 
sulat erst  im  40.  Lebensjabre  erlangt,  worllber  wir  uns  nicbt 


C.  I.  L.  I S.  466  u.  4T2;  Cass.  Dio  Llil,  30.  — I)  Vgl.  zu  A.  33  S.  162  Anm.  1. 
— 2)  So  Lipsius  filr  das  Oberlieferte  'malitia’.  — 3)  Vgl.  Plin.  n.  h.  VII,  49; 
XI,  38.  — 4)  Vgl.  die  fast.  minor,  im  C.  I.  L.  I S.  473mitadnott.  und  der 
fast.  Capitolio,  additam,  in  der  ephemer.  epigr.  III  S.  11.  — 5)  Oeuvres 
III  S.  314ff.  316:  'Questi,  come  ho  annunciato  di  sopra,  tcrmiu6  i suoi 
giomi  nell’  809  contando  novantatre  anni  di  vita,  dai  che  ne  consegue, 
ch’  egli  sia  nato  nel  716‘. 
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wundem  dUrfen,  da  Tacitns  selbst  den  jungen  Adel  der  gena 
Volusia  betont  hat:  III,  30.') 

Wir  schliessen  ab  mit  H.  I,  48:  ‘Titus  Vinius  quinqua- h. i.4s. 
ginta  septem^)  annos  uariis  moribus  egit’.  Sein  Tod  fiel 
bienacb  in  das  J.  822/69,  un&  wir  kSnnen  somit  bei  mangeln- 
den  anderweitigen  Zengnisscn  das  J.  765;12  ais  sein  Gebnrts- 
jahr  anseben.3)  Auch  vereinigt  sicb  biemit  sebr  gnt  Einiges, 
was  Tacitus  noch  Uber  diesen  Mann  bemerkt.  ‘Prima  militia’, 
fdbrt  er  fort,  ‘infamis:  legatum  Caluisium  Sabinum  habuerat’. 

Nun  wissen  wir  aus  IV,  26,  dass  jener  Calvisius  Sabinus  im 
J.  779  26  Consul  war.  Seine  militarische  Laufbabn  vor  sein 
Consulat  zu  setzen,  gebt  nicht  an,  denn  damals  wkre  Vinius  erst 
nngefdbr  13  Jahre  ait  gewesen.  Auch  gebt  aus  den  folgenden 
Worten  hervor,  dass  er  erst  unter  der  Regierung  des  C.  Caesar, 
mithin  nicht  vor  790.37  gedient  bat,  dass  also  Sabinus  erst 
nach  seinem  Consulate  Legat  war.  Beachten  wir  endlich  noch 
die  Kotiz,  dass  Vinius  ‘cursu  honorum  inoffenso’  die  Amter 
erhielt,  so  ergiebt  sich,  dass  er  etwa  790/37,  im  Alter  von 
25  Jahren,  Quastor,  795/42,  30  Jahre  ait,  Prktor  war;  in  die 
Zwischenzeit  fiel  sein  Kriegsdienst  unter  Calvisius. 

Das  VerhUltnis  der  bis  jetzt  aufgezkhlten  Stellen  ist,  wie 
wir  kurz  resumiren  wollen,  folgendes:  Es  war  uns  mOglich 
das  Wesen  des  Taciteischen  Gebraucbs  der  Cardinalzahl  dureb 
Nachrechnung  zu  erkennen  an  7 Beispielen:  XIII,  6;  XII,  58; 
H.I,37;  H.11,74;  G.37;  D.  17;  VI, 8 (S.  184— 188);  an  einer 
corrupten  Stelle  konnten  wir  Lipsius’  Emendation  ais  ange- 
messen  erweisen:  H.  III,  72  (S.  189 — 190),  wahrend  in  vier 
Angaben  der  eine  terminus  ganz  fehlte  und  nur  arithmetisch 
aufgefunden  werden  konnte:  II,  88;  III,  16;  XIII,  30;  H.  I,  48 
(S.  190—193). 

Gesondert  haben  wir  in  unserer  Beispielsammlnng  die- 
jenigen  Stellen,  in  welchen  der  blosse  Ablativus  der  Cardinal- 
zabl  sich  findet,  denn  fUr  diese  lassen  sich  die  oben  (S.  188) 


1)  Vgl.  das  Stemma  bei  Lehmann  1.  c.  S.  323.  — 2)  In  gcringeren 
Hdss.  steht  XLYII.  — 3)  So  auch  Borghesi  oeuvres  V S.  155. 

Leipfiger  Studien.  T. 
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pr&cisirten  Regeln  etwas  vereiofacben.  Oa  D^mlicb  dieser 
Caaua  stets  angiebt,  in  welcber  Zeit,  in  wie  viel  Jabren  etc. 
das  and  das  Ereignis  gescbeben  sei,  somit  die  Dauer  eines 
Factnms  innerbalb  eines  Zeitraumes  bervorbebt,  so  gelten  die 
Regeln ; Der  in  dieser  Aasdrucksweise  genannte  Zeitraum  er- 
bklt  zwar  durcb  die  Cardinalzabl  den  Sinn  eines  iUr  sicb  ab- 
gescblossenen  Ganzen,  innerbalb  dessen  aber  — das  drtickt 
der  Ablativns  ans  — der  genannte  Yorgang  sicb  abspielt,  so 
dass  ibr  diesen  seibst  der  Zeitraum  ais  nnvollendet  anzuseben 
ist,  mag  ferme  dabei  steben  oder  nicbt.  In  Bezng  auf  die 
Kalenderjabre  ist  das  ricbtige  Resultat  immer  auf  aritbme- 
tiscbem  Wege  zu  ermitteln,  sodass  die  Subtraction  der  termini 
stets  die  von  Tacitus  genannte  Summe  ergeben  muss.  — Wir 
batten  oben  (S.  155)  geseben,  dass  die  Ordinalzabl  ebenfalls 
den  unvollendeten  Zeitraum  bezeicbne,  und  milssen  daber  den 
Unterscbied  beider  Ansdrucksvreisen  etwas  illustriren.  Die 
momentane  Auifassung  des  terminas  a quo  Iksst  die  Ordinal- 
zabl besonders  geeignet  erscbeinen  zur  Bezeicbnnng  einer  ein- 
zelnen  Handlnng,  die  nacb  einer  gewissen  Frist  eingetreten 
ist,  wie  I,  62  (S.  180);  das  adesse  des  Rbmiscben  Heeres  fand 
nnr  kurze  Zeit  statt  etc.  Z.  B.  konnte  Tiberius  kurz  vor  seinem 
Tode  wobl  kussem  'tertio  et  uicesimo  anno  rei  Romanae  arbi- 
trium obtineo’  = icb  regiere  jetzt  im  23.  Jabre,  der  objectiv 
betracbtende  spatere  Gescbichtscbreiber,  welcber  diese  Re- 
giemng  wie  eine  fortlaufende,  aber  scbon  zum  Scblusspunkte 
gelangte  Kette  vor  sicb  scbaute,  durfte  nur  sagen:  'tribas 
ferme  et  uiginti  annis  rei  Romanae  arbitrium  obtinuit’  im 
Verlaufe  von  fast  23  Jabren  lenkte  er  den  Rbmiscben  Staat. 
— Dem  SpracbgefUble  nacb  ist  die  Ordinalzabl  lebbafter,  deno 
sie  springt  von  Datum  zu  Datum.  — Docb  wenden  wir  uns 
nacb  diesen  Andentungen,  die  sicb  leicbt  vervollstbndigen 
liesseu,  nunmebr  zu  den  Belegen.  Gesicbert  sind  nur  diese 
zwei  Angaben; 

VI.S1.  'Dein  Rbodo  regressus’,  beisst  es  vom  Tiberius,  'uacuos 
principis  penates  duodecim  annis,  mox  rei  Romanae  arbi- 
trium tribus  ferme  et  uiginti  obtinuit’.  Derselbe  kebrte 
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von  Rhodos  zurllck  im  J.  755/2,  unter  dem  Consolate  des 
P.  Vinicios  nnd  P.  Varus  *)»  und  wnrde  Kaiser  am  19.  August 
767  14’);  er  starb  im  Mftrz  790/37.®)  Er  war  also  wirklich 
w&hrend  der  12  Jahre,  755/2 — 767/14,  prhsumtirer  Thronerbe, 
wbhrend  der  23  Jabre,  767  14 — 790/37,  AUeinberrscher. 

Ebenso  klar  ist  die  zweite  Stelle , wo  der  Stadtklatsch  h.  i.  y 
Uber  den  Kaiser  Galba  wiederbolt  wird:  ‘Laudata  olim  et 
militari  fama  celebrata  seueritas  eius  angebat  aspemantes  uete- 
rem  disciplinam  atque  ita  quattuordecim  annis  a Nerone 
adsnefactoB,  ut  haud  minus  uitia  principum  amarent,  quam  olim 
uirtutes  nerebantur’.  Nero  Ubemahm  bekanntlich  die  Herr- 
schaft  am  13.  October  807/54  ^)  und  starb  am  6.  Juni  821/68^), 
regierte  also  13  Jahre  nnd  8 Monate.  Hieran  schliessen  sich 
wieder  zwei  Stellen,  wo  die  Handschritten  eine  verderbte  Zahl 
bieten  und  wir  unter  Beachtung  der  Zkblnng  die  richtige  anf* 
finden  mttssen.  Erstens  las  man  nkmlich  in  allen  Ausgaben  bis 
'auf  Ritter  Folgendes:  ‘Salutis  augurium  quinque  et  uiginti  xu. 23. 
annis  omissum  repeti  ac  deinde  continuari  placitum’.  Diese 
Ziffer  erscbien  zwar  langst  den  Interpreten  verdkchtig,  aber 
im  Anschlusse  an  Lipsius  zogen  sie  es  vor  dieselbe  fUr  ricbtig 
zu  halten  nnd  darin  eine  nene,  von  den  sonstigen  Nachrichten 
abweichende  Notiz  zn  sehen.  Die  Zeugnisse  ergeben  znnbcbst 
folgende  Thatsachen:  Die  letzte  Erwfthnung  jenes  Augurium 
findet  sich  bei  Cassius  Dio  (LI,  20):  ‘16  o/uinafia  to  T'^s'Yyt€iag 
Lcoiriaav\  unter  dem  J.  725/29  ');  die  hier  mitgeteilte  Wieder- 
holnng  fiel  unter  Claudius  in  das  J.  802/49.  Tacitus’  Ziffer 
passt  biezu  dnrchaus  nicbt.  Fr.  Ritter  wollte  deshalb  lieber 
‘quinque  et  septuaginta’  scbreiben,  was  sich  aus  gra- 
phischen  Qrttnden  empfiehlt;  und  er  hat  damit  wohl  das  Rich- 
tige getroffen,  denn  wenn  noch  im  J.  725,29  ein  salutis  augo- 


1)  Vgl.  Vellej.  II,  103, 1;  Ober  die  Kamen  der  Consuln  vgl.  die  fast. 
minor,  im  C.  I.  L.  I S.  473  frgm.  XI  und  d.  fagt.  Capitolio,  additam,  in  d. 
ephem.  epigr.  III  S.  11.  — 2)  Vgl.  zu  1, 9 S.  209.  — 3)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152. 
— 4)  Vgl.  zu  H.  I,  37  S.  185  und  zu  D.  17  S.  186  etc.  — 5)  Consulu  varen 
Augustus  V.  und  Sextus  Apuleius : vgl.  Dio  1.  c.  u.  die  fast.  Venusin.  im 
C.  I.  L.  I S.  469. 471. 
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rium  stattfand,  and  im  J.  802/49  wieder  eines,  bo  sind  die 
Jabre,  innerhalb  deren  es  'omisBam  CBt’:  726/28 — 801/48  = 75, 
und  AlleB  ist  in  beBter  Ordnnng.  Der  Rcchenfebler,  welchen 
der  aritbmetiBch  bedingte  AnBBchlnBB  des  J.  726/28  BelbBt  ver- 
anlasBt,  ist  nnB  ganz  gelanfig.  — Jedenfalls  iet  dieee  Emen- 
dation  ansprechender  aU  Lipsine’  Vermntnng  einer  ganz  nenen, 
BonBt  nirgendB  bezeugten  Angabc. 

Grbssere  Schwierigkeiten  bieten  die  Zahlen  in  dem  nich- 
Bten  PasBOB.  Eb  bandelt  sicb  dort  nm  die  dem  T.  FlavinB  Sabi- 
nas, dem  klteren  Brnder  Yespasians,  bei  seinem  im  J.  822  69 
erfolgten  Tode  von  Tacitas  gewidmeten  Lobsprltche:  'Hic  ex- 
itus niri  hand  sane  B])emendi.  Qainqae  et  triginta  stipendia 
in  re  publica  fecerat  domi  militiaeque  claras.  Innocentiam 
iostitiamque  eins  non  argueres ; sermonis  nimius  erat:  id  unam 
septem  annis,  quibus  Moesiam,  duodecim,  quibus  praefec- 
turam urbis  obtinuit,  calumniatus  est  rumor’.  Hier  fehlt  zn- 
nUcbst  jeder  terminus  der  Kecbnung,  and  wir  bUtten  desbalb' 
von  der  Klarstellung  der  Zahlen  Ubcrhanpt  abseben  kbnnen, 
wenn  wir  nicht  gleichwohl  glaubten  wenigstens  einen  solchen 
auifindcn  zu  kOnnen.  Wir  mflssen  von  der  Stadtprkfectur  des 
Sabinus  ausgehen.')  Es  stebt  nlimlich  fest,  dass  L.  Volusius 
bis  zu  seinem  Tode  im  J.  809  56  praefectus  urbis  war.’)  Wenn 
nun  Sabinas  822  69  starb,  so  wUrden  gerade  die  zwiscben- 
liegenden  12  Jabre  fUr  seine  Prafectur  ansreichen:  810,57 — 
82^  69  = 12,  wobei  eine  von  Galba  veranlasste  Unterbrecbung 
die  Recbnnng  nicht  stbrt.  An  diesc  Jabre  dachte  desbalb  auch 
bereits  Corsini.^)  Gleichwohl  kOnnen  wir  uns  nicht  dabei  be- 
rubigen,  denn  diese  Ansatze  widersprechen  dem  directen  Zeng- 
nisse  des  Tacitus  (XIV,  42),  wonach  L.  Pedanius  Secundas 
im  J.  814  61  Stadtprafect  war.  Vor  eben  dieses  Jahr  kann 
desbalb  die  Prafectur  dea  Sabinus  schwerlich  gesetzt  werden, 
wie  Schiller  *)  mit  Widerlegung  der  von  Corsini  nicht  wesent- 

1)  Daa  Wesentlichate  Qber  dicae  Controvcrae  bictet  Schiller  1.  c S.  336 
A.  S;  vgl.  S.  384  ebenda,  wo  dic  erate  Stellc  falsch  citirt  iat.  — 2)  Vgl. 
zu  XIll,  30  S.  192  und  Plin.  n.  h.  VII,  62.  — 3)  Scr.  pracf.  urb.  p.  43.  — 
4)  L.  c. 
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lich  TerschiedeDen  Ansicht  Henzens ')  betonte.  Alsdann  aber 
hat  dem  Sinne  nach  allein  das  Richtige  Borghesi^)  gesehen, 
der  Torscblng,  'totidem’,  d.  b.  septem  zu  schreiben,  wobei  ais 
terminus  a quo  das  J.  814/61  oder  815/62  zu  denken  ist.  Wegen 
der  allzu  grossen  Hkrte  dieser  Conjectur  ist  dieselbe  indessen 
auch  nicbt  Yon  Allen  gebilligt  worden,  sondern,  ohne  etwas 
Bestimmtes  daftlr  anzugeben,  hat  Sievers^)  sicb  begnUgt  die 
Zeitdaner  anf  7 oder  8 Jabre  (je  nach  Hinzurecbnnng  oder 
Weglassung  der  Unterbrechung  durch  Galba)  zu  normiren; 
auch  Schiller  bklt  diese  Zahlen  fUr  richtig.  Aber  8 Jabre  ist 
scbon  das  Maximum  der  Zeitdauer,  wenn  man  6alba’s  Regie- 
rung  einrecbnet,  und  das  darf  man  nicbt,  denn  Sabinus  war 
factiscb  damals  nicbt  Prbfect.  So  bleiben  also  immer  nur  die 
vergebens  gcscbeutcn  7 Jabre.  Borgbesi’s  Conjectur  braucben 
wir  trotzdem  nicbt  anzunebmen,  so  lange  sicb  ein  anderer 
Ausweg  findet,  der  denselben  Sinn  berbeifUbrt.  Einen  solcben 
bietet  nun  unsere  Stelle  selbst,  denn  wir  lesen  ja  unmittelbar 
vorber  das  gewUnscbte  ‘septem’.  Setzen  wir  dasselbe  bier 
ein,  so  kann  es  natUrlich  in  der  ersten  Notiz  nicbt  steben, 
sondern  muss  mit  'duodecim’  tauscben,  so  dass  der  ursprttng- 
licbe  Satz  geiautet  bbtte : 'id  unum  duodecim  annis,  quibus 
Moesiam,  septem,  quibus  praefecturam  urbis  obtinnit,  ca- 
lumniatus est  rumor’.  Eine  Nacbprflfnng  der  duodecim  anni 
in  Mbsien  entziebt  sicb  wie  das  Meiste  aus  dem  Leben  dieses 
Mannes^)  nnserer  Forscbnng  g&nzlicb.  Dass  eine  so  lange 
Reibe  von  Jabren  fUr  eine  Frorinzialverwaltnng  denkbar  ist, 
siebt  man  aus  VI,  39  (S.  206). 

Es  erUbrigt  nocb  zwei  Citate  beizubringen , wo  der  eine 
terminus  dubibs  ist,  und  anf  Grnnd  der  oben  (S.  194)  aufge- 
zMhlten  Gesetze  sie  cbronologiscb  zu  fixiren. 


t)  In  den  Annali,  dell'  insUt.  1859.  S.  16;  er  nimmt  ais  terminus 
a quo  das  J.  811/58,  was  mit  'duodecim  annis’  sicb  nicbt  vertragt.  — 
2)  Oeuvres  III  S.  327—328.  — 3)  Sievers  Beitritge  z.  Qescb.  d.  rOm.  Kaiser 
S.  141.  — 4)  Einiges  bat  Imbof  Domitian  S.  12  u.  15  Anm.  1 oberflbcblicb 
zusammengestellt ; fUr  eine  sorgfbltige  Biograpbie  dieses  wicbtigen  Fubrers 
der  Flavianiscben  Interessen  musste  man  dankbar  seiu. 


Digilized  by  Googie 


198 


Franz  Violet 


M.  Unter  dem  J.  767  14  erwUbnt  unser  Gewabrsmann  den  Tod 
eines  bekannten  Wtistlings,  T.  Sempronius  Graccbos,  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  ‘quattuordecim  annis  exilium  tolera- 
uisse’.  Wir  wissen,  dass  Uber  ihn  die  relegatio  verbUngt  wnrde 
wegen  Bnbiscbaft  mit  Augustus’  Tocbter,  Julia. ')  Unserer  Stelle 
nacb  mttssen  wir  daber  seine  Entfemung  aus  Rom  um  die  Zeit 
von  Cbristi  Geburt,  753  a.  u.  setzen,  wobei  freilicb  scbwer  zu 
erkiUren  bleibt,  warum  er  erst  so  viele  Jabre  nacb  der  Tbat 
bestratt  wurde,  denn  derselbe  Tacitus  erzUbIt,  sein  Verbkltnis 
mit  Julia  babe  bereits  bestanden,  ais  sie  nocb  die  Frau  des 
im  J.  742  12*)  verstorbenen  Agrippa  war,  so  dass  das  Ver- 
brecben  mindestens  1 1 Jabre  bindurcb  nicht  geabndet  worden 
wUre.*)  Es  scbeint,  dass  ibn  erst  ungefdbr  gleicbzeitig  mit 
seiner  Mitscbuldigen  die  Strafe  ereilte,  oder  ist  ‘quattuordecim’ 
vielleicbt  corrupt? 

ti-  Ebenso  wird  unter  den  Ereignissen  des  J.  7S1  28  bericbtet: 
‘Per  idem  tempus  lulia  mortem  obiit,  quam  neptem  Angustus, 
connictam  adulterii,  damnauerat  proieceratque  in  insulam  Tri> 
merum,  band  procul  Apulis  litoribns.  Illic  niginti  annis  exi- 
lium toleranit’.  Scbon  vorber  hatte  Tacitus  dieser  berttcbtig- 
ten  P^ran  gedacbt,  obne  jedoch  cine  Andentung  Uber  die  Zeit 
ibrer  Verbannung  zu  geben,  die  aucb  dnrcb  die  andem  Zeug- 
nisse  der  Alten  nicbt  erbellt  wird.^)  Allein  nacb  den  obigen 
Worten  mUssen  wir  anf  das  J.  761/8  kommen,  fUr  welcbes  man 
sicb  aucb  bisber  allgemein  entscbieden  bat.’’)  Nur  Brandes'^) 
scbiebt,  geleitet  von  der  ganz  ricbtigen  Auffassung,  dass  der 
Ablativus  der  Cardinalzabl  den  nocb  nicht  vollendeten  Zeit- 
raum  andeute,  den  Anfang  der  Verbannung  in  die  letzte  Hklfte 
des  J.  7 62  9 ; indessen  ergUbe  dann  die  Differenz  der  Kalender- 
jahre  kcin  richtiges  Resultat,  was  den  bisherigen  Zeugnissen 

. 1)  Vellej.  II,  100.  — Aus  der  Stelle  Ovids  ex  Ponto  IV,  16,  31,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  ihn  bezieht,  und  einer  Inschrift  (C.  I.  L.  VI,  1, 15151 
erfahren  wir  4srhber  nichts.  — 2)  Vgl.  Casa.  Dio  LIV,  28 ; Lehmann  im 
Stemma  der  gens  lulia  unter  No.  21  a,  a.  — 3)  Vgl.  Ober  Gracchus’  Tod  nocb 
Borghesi  oeuvres  IV  S.  -ISO.  — 41  Vgl.  Suet.  Aug.  19.  64.  65.  72;  Plin.  n.  h. 
VII,  16  etc.  — 5)  So  aucb  Lehmann  im  stemma  der  gens  lulia  unter  No.  37. 
— 6)  In  d.  N.  Jahrb.  f.  Pbil.  1976.  Bd.  113  S.  355. 
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widersprache.  Brandes’  Ansicht  wUrde  die  Zahl  des  Tacitus 
ais  abgerundet  erscbeiueu  lassen,  woflir  doch  zunUcbst  kein 
Aulass  vorlag. 

Bevor  wir  diesen  Abschnitt  unserer  Untersuchung  ver- 
lassen,  mllssen  wir  noch  einer  Notiz  gedenken,  in  der  Tacitus 
offenbar  einem  falschen  Bericbte  gefolgt  ist.  Es  handeit  sich 
um  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres  des  Kaisers  Galba  bei 
Gelegenbeit  des  Nachrufes;  ‘Hunc  exitum  habuit  Seruius  Galba,  h.i,4s. 
tribus  et  septuaginta  annis  quinque  principes  prospera 
fortuna  emensus  et  alieno  imperio  felicior  quam  suo'.  Wie 
erwahnt').  starb  Galba  am  15.  Januar  822,69.  Dic  Zeugnlsse 
der  Alten  Uber  seine  Lebenszeit,  welche  Boeing  znsammen- 
gestelit  hat,  lassen  sich  unter  einander  nicht  vereinigen ; Seine 
Geburt  setzt  nUmlich  Sneton  Galb.  4 auf  den  24.  Dec.  751, '3  ^), 
so  dass  cr  7 1 Jahre  und  einige  Tage  ait  geworden  wUre.  In- 
dessen  Cassias  Dio  (vgl.  oben  S.  1 55)  lUsst  ihn  volle  72  Jahre 
ait  werden,  wUhrend  wieder  mit  Tacitus  ttbereinstimmen  Eutro- 
pius (VII,  6),  Aurelius  Victor  (epit.  5)  und  derselbe  Sueton 
Galb.  23  ^),  nur  hat  er  die  Ordinalzahl.  Auf  die  richtige  Lebens- 
daner,  wie  sie  aus  dem  Geburtsjahre  bei  Sueton  folgt,  lUhrt 
uns  noch  die  von  Reimarns  und  neuerdings  auch  von  Boeing 
herangezogene  Angabe  des  Cassius  Dio  LVI,  29,  Galba  habe  am 

I.  Jan.  767,14,  also  nach  Tollendetem  15.  Lebensjahre  die  toga 
uirilis  angelegt,  d.  h.  zur  gesetzlichen  Zeit.'’)  Sein  erstes  Con- 
sulat, das  er  im  J.  786,33  bekleidete  also  nach  vollendetem 
34.  Lebensjahre,  passt  ehenfalls  sehr  gut  dazn.  Ftir  die  Taci- 
teische  Zahl  giebt  es  demnach  keinen  andern  Answeg,  ais  zu 
glauben,  der  Historiker  habe  Galba’s  Geburt  falsch  in  das 

J.  749  5 gesetzt.  Einen  hhnlicben  Irrtum  desselben  mussten 
wir  bereits  bei  H.  III,  86  (vgl.  S.  173)  constatiren. 


1)  Vgl.  oben  zu  H.  1,  29  S.  154.  — 2)  L.  c.  S.  7 Anm.  6.  — 3)  Con- 
8uln  waren  Valerius  Messala  und  Cn.  Lentulus,  vgl.  dic  fast.  minor,  im 
C.  I.  L.  I S.  473.  — 4)  Plut.  Oalb.  8 l&sst  ihn  gar  erst  im  73.  Lebensjahre 
Kaiser  werden.  — 5)  Vgl.  Marquardt- Mommsen  1.  c.  VII,  t S.  121  A.  1 ; 
S.  122  A.  3;  S.  125—129;  Pauly  Realencycl.  VI  S.  1996.  — 6)  Vgl.  Tac. 
VI,  15 ; Mommsen  I.  R.  N.  No.  1968. 
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b)  Die  Cardinalzahlen  in  Verbindung  mit  'per’. 

Diese  Ausdruckswcise  ist  eine  der  beliebtesten  des  Tacitas, 
and  wir  kbnnen  gilicklicher  Weise  aus  dem  reichen  Scbatze 
von  Beispielen  dcn  Gebrauch  dcutlicb  erkennen  und  fUr  den- 
selben  rein  aritbmetiscb  za  verwendende  Regeln  anfstellen,  so 
dass  alie  Ansiitze  sicber  bingestellt  werden  dllrfen : gewiss  das 
wlinscbenswerteste  Resultat  unserer  Untersucbung!  Znerst  sind 
die  termini  ais  historiscb  gesicbert  anzuseben  in  folgenden 
fUnf  Belegen: 

iu,  28.  Es  wird  ein  Uberblick  Uber  die  zur  Besserung  der  rdmi- 
scben  Sitten  beantragten  Gesetze  beim  Untergange  der  Re- 
pnblik  gegeben:  ‘Tum  Cn.  Pompeius,  tertium  consul,  corrigen- 
dis moribus  delectus  et  grauior  remediis,  quam  delicta  erant, 
suarumque  legum  auctor  idem  ac  subuersor,  quae  armis  tue- 
batur, armis  amisit.  Exin  continua  per  uiginti  annos  dis- 
cordia; non  mos,  non  ius;  deterrima  quaeque  impune  ac  multa  « 
bonesta  exitio  fuere.  Sexto  demum  consulatu  Caesar  Augustus, 
potentiae  securus,  quae  triumniratu  iusscrat,  aboleuit  deditqae 
iura,  quis  pace  et  principe  uteremur’.  Verfolgen  wir  die  Ein- 
zelheiten:  Pompejus  war  Consul  zum  dritten  Male  im  Jabre 
702  52'),  verior  dann  seine  Stellung  im  J.  700,48  durcb  die 
Scblacbt  bei  Pharsalus'^),  und  endlicb  Augustos  wurde  zum 
secbsten  Male  Consul  im  J.  726,28.3)  Die  Dilferenz  der  Ka- 
lenderjabre  betrSgt  bier  genan  die  Taciteiscben  'uiginti  anni’, 
obne  dass  wir  auf  die  Jabreszeiten  RUcksicht  zu  nebmea 
braucben.  Fassen  wir  diese  ins  Auge,  so  waren  die  20  Jabre 
nocb  nicbt  ganz  vollendet,  denn  die  Scblacbt  bei  Pharsalus 
fand  im  Herbste  statt. 

m,5«.  Im  J.  775,22  soli  Tiberius  nacb  dem  Zeugnisse  unseres 
Gescbicbtscbreibcrs  seinem  Sobne  Drusus  geschrieben  baben: 
'Esse  illi  coniugem  et  tres  liberos  eamqoe  aetatem,  qua  ipse 

t)  Vgl.  noch  die  Inschrift  im  C.  I.  L.  I S.  ISO  No.  650  mit  der  Note. 

— 2)  Cber  die  Zeit  der  Schlacht  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Fischer  Rom.  Zeit- 
Ufeln  S.  27S;  Consulo  waren  C.  Julius  Caesar  II.  und  F.  Servilius:  vgl. 

C.  I.  L.  I S.  440.  — 3)  Vgl.  die  fast.  Venusin.  im  C.  I.  L.  I S.  471. 
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qnoDdam  a diuo  Augusto  ad  capessendum  hoc  munus’  (d.  h. 
die  tribunicia  potestas)  'uocatus  sit.  Neque  nunc  propere,  sed 
per  octo  annos  capto  experimento’ 'noti  laboris  par- 

ticipem sumi’.  Die  8 Jahre  sind  natllrlich  von  dem  Regie- 
mngsantritte  des  Tiberius  an  zu  z&blen,  d.  b.  vom  19.  Augnst 
767  14.')  Die  Zififer  stimmt  wieder  fUr  die  Kalenderjahre, 
w&hrend  wir  nicht  sicher  entscheiden  kOnnen,  ob  der  Zeit- 
ranm  schon  abgelanfen  war.") 

AnsfOhrlich  wird  die  Anklage  gegen  C.  Silius  und  Titius  iv.  la 
Sabinus,  die  in  das  J.  777  24  fiel,  begrUndet:  ‘Amicitia  Ger- 
manici pen^ciosa  ntriqne,  Silio  et  quod,  ingentis  exercitus 
septem  per  annos  moderator  partisqne  apud  Germaniam 
triumphalibus  Sacrouiriani  belli  uictor,  quanto  maiore  mole 
procideret,  pius  formidinis  in  alios  dispergebatur’.  Das  im- 
perium des  Silius  in  Dentscbland  kbnnen  wir  zeitlich  genau 
ans  Tacitus  selbst  verfolgen;  767,14  commandirte  er  das  am 
Oberrhein  stationirte  Heer:  1,31");  768,15  besorgte  er  die 
Ausrilstung  der  Flotte:  11,6;  774/21  kkmpfle  er  gegen  die  ab- 
gefailenen  Trevirer  und  Aedner  und  besiegte  deren  Fflhrer 
Sacrovir:  III,  42 — 45.  Das  sind  die  gewUnschten  sieben  Jahre, 
vielleicbt  einige  Monate  mehr.  Die  Abschnitte  der  Kriegs-  und 
der  Kalenderjahre  entsprechen  sich  nicht,  denn  das  J.  767,14, 


1 ) Vgl.  zu  1, 9 S.  209.  — 2)  Bei  diescr  Gelegenheit  Bcheint  es  an- 
gemessen  das  Qcburtsjabr  des  Drusus,  velchea  aus  obigen  Worten  gefol- 
gert  werden  kann,  festzusetzen.  Wir  wissen  oamlich,  dass  Tiberius,  der 
am  16.  November  712/42  geboren  war  (vgl.  zu  VI,  5U  S.  153)  dio  trib.  po- 
testas erhielt  «iibrend  seines  II.  Consulats,  im  J.  747/T  (Suet.  Tib.  10;  vgl. 
Mon.  Ancyr.  111,28;  Cass.  Dio  LV,  8)  in  seinem  35.  Lebensjahre  (siehe 
auch  A.  Stahr  Tiberius  S.  17—18  und  die  beigefOgte  Tabelle  imter  diesem 
Jahre);  Nipperdey  setzt  einmal  (I,  10)  die  Cbernahme  der  trib.  pot.  durch 
Tiberius  in  das  J.  6 v.  Chr.  und  dann  (zu  111,  56)  in  das  J.  7 v.  Clir.  (ed.  VII. 
besorgt  von  Andresen).  £s  musa  also  aiich  Drusus  im  J.  775/22  im 
35.  Lebensjahre  gestanden  haben,  daher  740,14  resp.  741/13  geboren  ge- 
wesen  sein.  Das  J.  739/15,  welches  Lehmann  1.  c.  I S.  69  annimmt,  ist 
unmdglich.  Ais  Geburtstag  nennt  eine  Cumanische  Inschrift  (bei  Momm- 
sen  I.  R.  N.  No.  2557)  die  Non.  Octobr.,  also  790,14.  — 3)  Vgl.Vellej.il, 
130;  Cass.  DioLX,21. 
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wovon  ein  Teii  wenigstens  in  die  Recbnnng  gehOrt,  ist  bei 
der  Subtraction  ausznscbliessen. 

IV.  59.  Vielen  rOmiscben  Senatoren,  die  bei  Tiberius’  Abreise  von 

Rom  sein  baldiges  Ende  vorbersagten , sei  dieses  rerderblicb 
gewesen,  beriebtet  Taeitus:  ‘Neque  enim  tam  ineredibilem 
casum  prouidebant,  ut  undecim  per  annos  libens  patria  ca- 
reret’. Aus  dem  Zusammenbange  des  Textes  wird  klar,  dass 
Tiberius  im  J.  779,26  nacb  Campanien  ging  und  bis  zu  seinem 
790,37  eingetretenen  I^ode  ‘)  niemals  Rom  wieder  betrat.  Wir 
braucben  daber  nur  zu  constatiren:  779  26 — 790/37  «=  11. 

A. 3.  ‘Quid,  si  per  quindecim  annos,  grande  mortalis  aeni 
spatium,  multi  fortuitis  casibus,  promptissimus  quisque  saeuitia 
principis  interciderunt?’  Die  genannten  15  Jabre  umfassen  die 
Regiernngszeit  des  Domitian,  vom  13.  September  834  81  bis 
zum  18.  September  849/96^),  sind  also  nur  um  wenige  Tage 
Uberscbritten,  und:  834,81 — 849  96  *=  15. 

Aus  diesen  fUnf  Stellen  lassen  sicb  fUr  den  Gebraucb  der 
Cardinalzabl  mit  per  bei  Tacitus  fUr  Zeitangaben  einige  sebr 
einfacbe  Normen  aufstellen.  Diese  Ausdrucksweise  wird  nbm- 
licb  besonders  da  verwandt,  wo  es  sicb  um  das  Ikngere  Be- 
steben  einer  Tbatsacbe  bandelt  innerbalb  eines  Zeitcomplexes, 
der  durcb  die  entsprecbenden  Kalenderjabre  begrcnzt  wird; 
sie  stebt  also  am  nbcbsten  dem  blossen  Ablativus  der  Cardinal- 
zahl,  nur  dass  die  Prbposition  per  die  Continuitbt  der  durcb 
die  Cardinalzabl  ais  abgescblossenes  Ganzes  sebon  cbarakteri- 
sirten  Zeitabschnitte  nocb  mebr  bervorhebt.  FUr  die  Rccb- 
nung  ist  die  Summe  immer  ais  voll  aufzufassen,  wie  aucb  nie 
ferme  bier  vorkommt,  selbst  wenn  factisch  nocb  ein  kleiner 
Brucbteil  feblte.  In  Bezug  auf  die  Kalenderjabre  ist  bier  wie 
oben  (S.  194)  das  riebtige  Resultat  immer  auf  aritbmetiscbem 
Wege  zu  ermitteln,  so  dass  die  Subtraction  der  termini  stets 
die  von  Tacitus  genannte  Summe  ergiebt. 

VI.  11.  So  kOnnen  wir  getrost  an  die  Emendation  der  einzigen 
bieber  gebbrigen  verderbten  Zablangabe  berangebeu;  denn 

1)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152.  — 2)  Vgl.  die  act.  fratr.  Arval.  im  C.  I.  L. 
VI,  1, 2067  Z.  27 ; Suet.  Domit.  17;  Imhof  Domitian  S.  35  u.  124. 
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sobald  die  termini  klargestellt  eind,  mnss  die  ricbtige  Ziffer 
herauskommen.  Leider  sind  die  Gelebrten  aber  Uber  diese 
nicht  einig.  Wir  erfahren  dort  n&mlich,  daas  L.  Fiso  im 
J.  785/32 1)  wkbrend  seiner  Verwaltnng  der  Stadtprkfectur  starb, 
und  dazu  wird  gesagt:  ‘Deiu  Piso  uiginti  per  annos  pariter 
probatas,  pablico  funere  ex  decreto  senatos  celebratas  est'. 
Jenes  Todesjahr  bat  man  bisber  allgemein  festgehalten , ob- 
gleich  Josephas  (ant.  lad.  XVIII,  6,  5)  ihn  den  Tiberius  ttber- 
leben  lasst.^)  Nacb  der  consequenten  Zkblang  wUrden  wir 
desbalb  Piso’8  Emennung  zum  Stadtprkfecten  in  das  J.  765/12 
rerweisen  mUssen.  Indessen  bat  Lipsius  scbon  sehr  an  der 
Richtigkeit  jenes  'uiginti'  gezweifelt  auf  Grund  zweier  Stellen 
der  Alten,  die  ebenfaHs  von  jenem  Piso  handeln.  Einmal  be- 
richtet  nkmlich  Sueton  (Tib.  42)  vom  Kaiser  Tiberius:  'postea 
princeps  in  ipsa  publicorum  morum  correctione  cum  Pomponio 
Flacco  et  L.  Pisone  noctem  continuumque  biduam  epulando 
potandoque  consumpsit;  quorum  alteri  Syriam  prouinciam, 
alteri  praefecturam  urbis  confestim  detulit',  and  dieses  be- 
statigt  Plinius  (n.  b.  XIV,  2,  i):  'eaque  commendatione  (d.  h. 
ebrietatis)  credidere  L.  Pisonem  urbis  Bomae  curae  ab  eo 
(d.  b.  Tiberio)  delectam,  quod  biduo  duabusque  noctibus  per- 
potationem continuasset  et  apud  ipsum  iam  principem’.  Daraus 
scbloss  Lipsius  mit  Recht,  dass  Piso  erst  vom  Tiberius,  also 
nicbt  vor  767,14  ernannt  worden  sel.  Von  767,14 — 785,32 
wUrden  wir  17  Jahre  zablen,  eine  Zififer,  die  Lipsius  eben- 
falls  nicht  autnehmen  wollte  wegen  cines  weiteren  Bedenkens : 
Nkmlicb  nacb  Suetons  Worten  scbeint  gleichzeitig  mit  Piso 
anch  Pomponius  Flaccas  Prkfect  von  Syrion  geworden  zu  sein. 
Von  diesem  wissen  wir  aber  aus  Tacitas  (II,  66),  dass  er  im 
J.  772, 19  3)  MUsien  verwaltete.  Daher  vermutete  Lipsius,  dass 
Flaccus  nicht  vor  dem  J.  775  22  Syrien  tibemommen  haben 
kOnne,  somit  auch  Piso  erst  in  jenem  Jahre  Prkfect  geworden 

1)  Vgl.  zu  VI,  10  S.  171.  — 2)  Josephus  hat  von  dem  Verdachte  des 
Irrtums  Borghesi  oeuvres  III  S.  324  ff.  durch  SubsPtainmg  eines  anderen 
Piso  zu  befreien  versucht.  — 3)  Oder  im  J.  771/18,  wenn  wir  Steups  Um- 
stellung  anuehmen:  vgl.  zu  II,  63  S.  205. 


Dir 


20i 


Franz  Violet 


sein  werde.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  milsse  bei  Tacitos 
'decem'  gelesen  werden.  Diese  scharisinnige  Gombination, 
welche  Norisins  ')  noch  tiefer  zu  begrUnden  snchte,  worde  er- 
schattert  von  Corsini^),  der,  gestutzt  auf  die  Worte  Seneca’s 
(epist.  XII,  84):  'L.  Piso  urbis  custos  . . . officium  suum,  qoo 
tutela  urbis  continebatur,  diligentissime  administranit.  Huic 
et  diuns  Angustus  dedit  secreta  mandata,  cum  illum  praepo- 
neret Thraciae  quam  perdomuit;  et  Tiberius  proficiscens  in 
Campaniam  praefecturam  urbis  dedit,  cum  multa  in  urbe  et 
suspecta  relinqueret,  et  inuisa.  Puto,  quia  illi  bene  cesserat 
Pisonis  ebrietas;  postea  Cossum  fecit  urbis  praefectum,  nirum 
grauem,  modei'atum,  sed  mersum  nino  et  madentem’,  den  Piso 
sein  Amt  erst  779/26  antreten  lassen  und  bei  Tacitus  'VI  per 
annos’  herstellen  wollte.  Diese  Anderung  widersprfiche  aber 
zu  offen  dem  Zengnisse  des  Sneton,  da  sie  auf  die  Verh^t- 
nisse  des  Pomponius  Flaccus  keine  RUcksicht  nimmt,  mag 
man  auch  Uber  Suetons  'confestim’  denken  wie  man  wolle. 
Ganz  vage  ist  Corsini’s  Gedanke , 'uiginti’  bei  Tacitus  beziehe 
sich  auf  die  ganze  Amtercarriere  des  Piso  und  sei  deshalb  zu 
wabren ; da  kann  man  es  noch  eher  mit  Sievers  verteidigen 
ex  silentio  Taciti:  Piso  sei  765  12  schon  PrSfect  geworden, 
denn  sonst  wUrde  Tacitus  von  seiner  Ernennung  berichten. 
Aber  das  heisst  docb  alie  andern  Angaben  absichtlich  igno- 
riren.  Waltber  fand  sich  wenigstens  mit  Plinius  ab,  denn  im 
J.  765/12  sei  Tiberius  'collega  imperii  Augusti’  gewesen,  — 
und  Sueton  und  Seneca?  Am  besten  scheint  man  mir  mit 
Ernesti’s*)  Anderung,  die  auch  von  Borghesi^)  und  Nipper- 
dey  acceptirt  wurde,  ausznkommen.  Sie  stutzt  sich  auf  zwei 
Momente  besonders:  Einmal  scheint  man  aus  Sueton  schliessen 
zu  mttssen,  dass  Piso  nnd  Flaccus  gleichzeitig  mit  einander 
in  Rom  waren,  und  das  kann  nach  den  Verhhltnissen  des 
Letzteren,  wie  Borghesi  sehr  scharfsinnig  begrttndet  hat,  nur 
im  J.  769/16  oder  770,17  gewesen  sein;  dann  erhielten  Beide 

1)  In  Cenotaph.  Pisan.  diss.  II  c.  16.  — 2)  Ser.  pracf.  urb.  S.  31.  — 
3)  L.  c.  S.  9—10,  besonders  Anm.  27.  — 4)  Zu  Suet.  Tiber.  42.  — 5)  Oeuvres 
IU  S.  383ff.;  IV  S.  45-46;  V S.  85  ff.  3*2.  — 6)  Z.  u.  St. 
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ihr  Amt  moglicher  Weise  bei  der  'correctio  moram’.  Uber 
diesen  Begriff  ist  viel  gestritten  worden;  Borghesi  fasste  ihn 
wohi  am  richtigsten,  wenn  er  darnnter  Massregeln,  wie  sie 
Tacitas  II,  33  anfUbrt,  sabsumirt;  sie  fiel  also  in  das  J.  769, 16. 
Wenn  aber  Piso  Ende  769,16  oder  Anfang  770  17  Prafect  wurde, 
so  ware  'quindecim’  bei  Tacitus  die  leichteste  Anderung, 
wie  es  Ernesti  wollte.  Dieses  'quindecim*  lilsst  uns  nun  auch 
bestimmt  den  Antritt  des  Piso  in  den  Anfang  des  J.  770  17 
verweisen,  denn  nur  so  ergiebt  sich:  770/17 — 785/32  = 15.  — 
Ganz  entscbieden  mUssen  wir  die  neneste  Ansicht  von  Momm- 
sen  ‘)  bek&mpfen,  dessen  Argumentation  zn  Gunsten  des  Uber- 
lieferten  'uiginti*  auf  dem  Gmndirrtum  bembt,  dass  er  das 
J.  766,13  ais  terminus  a quo  ansab,  in  welchem  Tiberius  ais 
Censor  '^)  eine  'correctio  morum’  angestellt  haben  werde.  Die 
Rechnung  tUbrt  nach  Analogie  der  andem  Beispiele  uie  auf 
jenes  Jahr.  Sonst  kann  man  sicb  Mommsens  Erklkrung,  Piso 
sei  nur  Stadtprkfect  wkbrend  Tiberius'  Abwesenbeit  von  Rom 
gewesen,  wohl  gefallen  lassen,  denn  damit  wird  die  oben  an- 
gefUhrte  Stelle  des  Seneca  angemessen  erkl&rt.  — Oen  zweiten 
Gedanken  Emesti’s,  'uiginti’  ais  eine  'runde’  Zabl  aufzufassen, 
welchen  ausserdem  Gronov,  Brotier  und  Doederlein  hatten, 
brauchen  wir  kanm  zn  erwkhnen,  denn  wer  sich  dafUr  ent- 
scheidet,  bat  nicht  nOtig  derartige  Untersucbungen , wie  die 
Torliegende  ist,  anznstellen. 

Nachdem  wir  uns  so  lange  bei  einem  Beispiele  anfgebalten, 
kSnnen  wir  rascher  diejenigen  Fklle  erledigen,  wo  aus  einem 
gegebenen  terminus  und  der  Taciteiscben  Ziffer  der  zweite  zu 
ermitteln  ist,  denn  wie  bemerkt,  ist  dieses  auf  rein  mecha- 
nischem  Wege  mOglich;  wir  haben  deren  sechs  gezkhlt: 

In  der  ersten  Stelle  ist  der  terminus  ad  quem  unbekannt;  ii,«3. 
der  terminus  a quo  sicher  von  Tacitus  bezengt,  wenn  auch  fttr 
uns  aus  Grlinden  der  Kritik  nicht  unbestritten , so  dass  wir 
zwischen  zwei  MSglichkeiten  entscheiden  mUssen.  Die  Worte 


1)  Bbmisches  Staatsrecht  II  S.  982  A.  2.  — 2)  Vgl.  Borghesi  oeuvrcs 
IV  S.  87. 
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lanten:  ‘Et  Maroboduns  quidem  Ranennae  habitus,  si  quando 
insolescerent  iSnebi,  quasi  rediturus  in  regnum  ostentabatur, 
sed  non  excessit  Italia  per  duodeuiginti  annos  consenuit- 
que  multum  imminuta  claritate  ob  nimiam  ninendi  cupidinem\ 
Aus  dem  Zusammenhange  der  Erz&hlung  folgt,  dass  Marbod 
im  J.  772  19  nach  Italien  flob;  danach  mnss  sein  Tod,  Uber 
den  Nichts  berichtet  wird,  in  das  J.  790  37  gesetzt  werden. 
Ein  anderes  Jahr  erhalten  wir  jedocb  durch  Stenp’s ')  Um- 
stellnng  der  c.  62 — 67  dieses  Buches  zwischen  c.  5S  und  59 ; 
wenn  nUmlich  diese  berechtigt  ist,  — und  Steup  scheint  die 
Notwendigkeit  derselben  bewiesen  zu  haben,  obgieich  die  Ver- 
setzung  sebr  seltsam  bleibt,  — so  fallen  alie  in  diesen  Capiteln 
erzHhlten  Vorgbnge  bereits  in  das  J.  771, 18,  und  demnach  auch 
Marbod’s  Tod  schon  in  das  J.  789/36. 

Ziemlich  am  Schlusse  des  J.  772/19  trSgt  unser  Autor  vor: 
‘Rettulit  Caesar  capiendam  nirginem  in  locum  Occiae,  quae 
septem  et  quinquaginta  per  annos  summa  sanctimonia 
Vestalibus  sacris  praesederat’.  Uber  diese  Person  ist  Nichts 
zu  ermitteln ; wenn  sie,  wie  ganz  wahrscbeinlich,  in  jener  Zeit 
starb,  so  bekleidete  sie  die  Vestalinnenwilrde  wkbrend  der 
J.  715/39— 772,19.  ' 

30.  Ganz  sicher  ist  der  eine  terminus  aus  dem  andern  zu  be- 
stimmen  drittens  in  folgender  Angabe:  ‘Fine  anni  (d.  b.  788,35) 
Poppaeus  Sabinus  concessit  uita,  modicus  originis,  principum 
amicitia  consulatum  ac  triumphale  decus  adeptus  maximisque 
prouinciis  per  quattuor  et  uiginti  annos  impositus,  nullam 
ob  eximiam  artem,  sed  quod  par  negotiis  neque  supra  erat’. 
Uber  das  Leben  dieses  Mannes  Iksst  sich  ungerdhr  Folgeudes 
ermitteln:  Er  verwaltete  das  Consulat  im  J.  762,9.-)  Ferner 
berichtet  Tacitus  von  ibm  noch  unter  dem  J.  768  15  (1,  8o): 
‘Prorogatur  Poppaeo  Sabino  prouincia  Moesia,  additis  Achaia 
ac  Macedonia’,  unter  dem  J.  779/26  (IV,  46),  er  habe  die 
Triumpbalinsignien  erhalten,  endlich  unter  dem  J.  782, 29  (V,  10), 


1)  Im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  24  S.  72  fif.  — 2)  Vgl.  die  fast.  Capltoliu.  im 
C.  I.  L.  I S.  442  und  die  fast  Antiat  ebenda  S.  475. 
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dass  er  auch  damala  noch  Macedonien  und  Achaia  verwaltet 
habe.  Die  Zeit  seines  Todes  best^tigt  ansserdem  Cassias  Dio 
LVIII,  25.  Seine  ProTiDzialverwaltang  fdllt  demnach  zwischen 
die  J.  762/9  and  788  35;  daza  passt  sehr  gat  die  bei  Tacitas 
Torliegende  Zahl,  welche  es  ans  ermOglicht  den  Anfang  der- 
selben  in  das  J.  764  II  za  verweisen.  Dass  er  erst  765/12 
Mbsien  erbalten  habe,  ist  eine  reine  Vermatnng  Nipperdey’s  '), 
die  ibren  Ursprang  in  einer  nngenanen  ZUblangsweise , mit 
a priori  voraasgesetztem  Einschlass  des  terminus  a qno,  hat.^) 

Weiter  ist  dann  von  ans  zu  beacbten  XII,  29,  wo  Tacitas  xu.». 
zur  Erklhrung  der  im  J.  803/50  an  der  Donaa  durch  die  Ver- 
treibang  des  SnebenkOnigs  Vannius  entstandenen  Unrahen  hin- 
zafUgt:  ‘Nam  ais  innumera,  Lugii  aliaeqae  gentes,  aduenta- 
bant,  fama  ditis  regni,  qaod  Vannius  triginta  per  annos 
praedationibus  et  uectigalibus  auxerat’.  Damit  ist  zu  rerbin* 
den  das  II,  63  Erzkblte:  Die  Vertreibung  des  Maroboduus  ^ 
durch  Catualda  im  J.  772,19,  des  Letzteren  kurze  Regierung 
und  seine  mit  Hilfe  der  Kbmer  bewerkstelligte  Absetzung,  die 
dem  Vannius  die  Herrschaft  verschaffte.  Nehmen  wir  ftir  alie 
diese  Vorgknge  nur  die  unglaublich  kurze  Frist  eines  Jahres 
an,  80  kann  Vannius  sicher  nicht  vor  dem  J.  773/20  aufge- 
kommen  sein,  and  eben  dieses  Jahr  mtissen  wir  nach  obigen 
Worten  dafUr  fordem.  Indessen  habcn  wir  frliher  (zu  II,  63 
S.  205)  Steup’s  Vorschiag  einer  Umstellnng  von  II,  63  beige- 
stimmt,  durch  die  Marbod’s  Flucbt  bereits  in  das  J.  771/18 
gerlickt  wird,  so  dass  fttr  jene  Vorgknge  etwas  mehr  Zeit,  bis 

1)  Zu  Tac.  IV,  47.  — 2)  Einen  unglaublichen  Irrtum  beging  Sievers 

I.  c.  S.  188  nnten,  indem  er  schrieb:  ‘Nun  wissen  wir,  dass  im  J.  62  die 
leg.  V Alaada  aus  Mocsien  (Tac.  ann.  XV,  6i,  im  J.  63  die  leg.  XV  Apollo 
aus  dem  benachbarten  Pannonien  (Tac.  ann.  XV,  26,  vgl.  losepb.  bell.  lud. 

VII,  53)  zum  armenischen  Krieg»  herbeigezogen  waren.  Damacb  war 
Aellan  also  scbon  im  J.  62  oder  vielleicbt  etwas  frilber  Proprator  Moesiens. 

Der  grbssere  Teii  seinrr  Tbatcn  fiillt  also  nacb  63,  abcr  nicbt  spbter  ais 
68  n.  Cbr.,  nacb  welcbem  Jahre  Poppaeus  Sabinus  dort  commandirte,  und 
von  welcbem  Zeitpunkte  an  die  Historien  des  Tacitus  da  siud’.  Offenbar 
ist  bier  Poppaeus  Sabinus  verwecbselt  mit  dem  scbon  erwiihnten  (vgl.  zu 

II. 111,75  S.  196)  Flavius  Sabinus. 
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zum  J.  773,20,  etwa  l'/s — 2 Jahre  gewonnen  wird.  Vielleicht 
spricht  auch  dieser  Umstand  flir  Steup’s  Vermutung. 

XI1I.32.  ‘Longa  huic  Pomponiae  aetas  et  continua  tristitia  fuit: 
nam  post  luliam,  Drusi  filiam,  dolo  Messalinae  interfectam 
per  quadraginta  annos  non  cultu  nisi  lugubri,  non  animo 
nisi  maesto  egit;  idque  illi  imperitante  Claudio  impune,  mox 
ad  gloriam  uertit.’  Sie  wurde  namlich  im  J.  810'57  ‘super- 
stitionis' angeklagt,  und  biebei  bemerkt  Tacitos  das  eben 
Wiederholte.  Den  Tod  jener  Julia  setzen  wir  nach  Cass.  Dio 
LX,  18  <)  in  Claudius’  111.  Consulat^),  d.  h.  iu  das  J.  796/43. 
Die  Zabl  ‘quadraginta'  kann  aber  unmOglicb  richtig  sein  flir 
die  DifFerenz  810/57— 796'43,  die  allein  auf  ‘quattuordecim' 
fUlirt,  was  bereits  Lipsius  forderte.  Gleichwohl  erklkrten  Gruter 
und  Freinsbeim  die  Anderung  fiir  unstatthatl,  indem  sie  mit 
Rttcksicbt  auf  den  Zusammenhang  des  Vorhergehenden  intar- 
pretirten,  jenes  ‘quadraginta’  beziebe  sich  nicht  auf  die  Zeit 
von  Pomponia’s  Freisprechung  im  J.  810,57,  sondern  es  werde 
damit  nur  die  gelegentliche  Notiz  beigefUgt,  dass  jene  Frau 
noch  sehr  lange  gelebt  habe,  nkmlicb  noch  nach  Julia’s  Tode 
‘per  quadraginta  annos’.  Wenn  wir  diese  bisher  von  Allen 
— nur  Pichena  folgte  Lipsius  — gebilligte  Erklkrung  anneh- 
men,  so  wird  damit  unsere  Kenntnis  Uber  die  Pomponia  wesent- 
lich  erweitert,  denn  wir  konnen  ibr  Todesjabr  daraus  folgem : 
sie  starb  836,83.  Dass  sie  alsdann  sehr  ait  geworden  ist,  zeigt 
ibr  Freundschaftsrcrbkltnis  mit  Julia,  denn  letztere  heiratete 
bereits  im  J.  773,20  ^),  freilich  noch  sehr  jung,  den  Sobn  des 
Germanicus,  Nero  Caesar.  Pomponia  wird  deshaib  um  760/7, 
vielleicht  noch  etwas  frUher  geboren  sein,  so  dass  sie  ais  hohe 
Siebzigerin  starb. 

Die  Details  der  wunderbaren  Erhaltung  des  Julius  Sabi- 
nus, des  FUrsten  der  Lingonen,.  der  im  J.  823/70  nach  der 
allgemeinen  Annahme  sich  selbst  getbtet  hatte,  aber  nach 

1)  Vgl.  Senec.  lud.  10,  4;  Suet.  Claud.  29.  — 2)  Vgl.  Cass.  Dio  1.1. 
c.  17;  C.  I.  L.  II,  2158.  3105.  4750. 4770. 4771.  4932  etc.;  vgl.  besondere  Leh- 
mann  1.  c.  I S.  219  Anm.  1.  — 3)  Vgl.  Tac.  III,  29  und  die  Stemmata  bei 
Lehmann  1.  c.  I No.  48  und  Stabr  1.  c.  II,  2 8 u.  III  c’. 
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langer  Zeit  wieder  anftauchte,  verspricht  unser  Historiker  spft- 
ter  anzngeben:  'Quibus  artibus  latebrisque  nitam  per  nouem 
mox  annos  traduxerit,  simul  amicorum  eius  constantiam  et  in- 
signe Epponinae  uxoris  exemplum  suo  loco  reddemus’.  Doch 
leider  ist  diese  Erzahlnng  mit  dem  weitaus  grOssten  Tcile  der 
Historien  verloren,  so  dass  auch  hier  uns  die  Controle  der 
Rechnung  versagt  bliebe,  wenn  nicht  ausser  der  weitschwei- 
figen  Darstellung  der  Sache  bei  Plutarch  (amator.  2.5)  ohne 
Zeitbestimmung  uns  noch  der  Auszug  des  Xiphilin  aus  Cassius 
Dio  (LXVT,  .3  u.  16)  zu  Hilfo  kame.  Dort  lesen  wir  den  wirk- 
lichen,  noch  unter  Vespasian,  aber  weit  spkter  erfolgten  Tod 
jenes  Mannes;  aber  die  Reihenfolge  der  erzkhlten  Vorgknge 
ist  80  nnbestimmt,  dass  wir  nicbt  sicher  entscheiden  kOnnen, 
ob  dcrselbe  in  das  J.  828, T5  oder  832/79  fiel.')  Vergleichen  ' 
wir  Tacitus’  und  Dio’s  Zeugnis  mit  einander,  so  ist  das  J.  832/79 
angenscheinlich  das  richtige,  wie  es  ‘nouem’  voraussetzte. 

Bevor  wir  zum  letzten  Abscbnitte  dieses  Capitels  fort- 1, ». 
schreiten,  mtl.ssen  wir  noch  ein  Citat  verzeichnen,  wo  Tacitus 
obgleich  er  ebenfalls  die  Cardinalzahl  mit  per  scbrieb,  dennoch 
eine  andere  Rechnungsweise  befolgt  zu  haben  scheint.  Bei  der 
Erwahnnng  des  Stadtgesprkches  unmittelbar  nach  Augustus’ 
Tode  fUhrt  er  aus:  ‘Numerus  etiam  consulatuum  celebrabatur, 
quo  Valerium  Coruum  et  C.  Marium  simul  aequauerat;  con- 
tinuata per  septem  et  triginta  annos  tribunicia  potestas’ 
etc.  — In  Betreff  der  trib.  potestas  des  Augustus  lesen  wir  in 
den  Capitolinischen  Fasten  unter  dem  J.  731/23:  ‘[Imp.  Caes. 
Dini.  f.  C.  n.  Augustus  postquam  consu]latu  se  abdicauit  tr[ib. 
potest,  accep.]’.^)  Die  letzte  uns  dort  erhaltene  Zififer  fUhrt 
auf  das  J.  763/10:  ‘tr.  pot.  XXXlF.^)  Henzen®)  bestatigt  uns, 
dass  Augustus  diese  WUrde  angenommcn  habe  am  27.  Juni 
731,23,  und  die  Redactoren  der  Fasten  hatten  stets  so  viele 
tribuniciae  potestates  gerecbnet,  wie  er  am  Jahresanfang  besass, 

1)  C.  15  init,  ncnnt  der  Epitomator  die  Consuln  des  J.  828/75,  und 
f&hrt  d&Dn  fort:  *xa^*  ^ xai^ov  xai  ravja  iyivexo'\  im  Folgcnden 
eiz&hlt  er  aber  auch  Ereignisse  aus  dem  J.  S32/79,  — 2)  Im  C.  I.L.  I 
S.  441—442,  — 3)  Im  Commentar  zu  den  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I S.  450, 
Leiptiger  Stadien,  Y. 
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d.  h.  am  1.  Januar  732/22  nocb  die  erete,  welche  am  26.  Juni 
desselben  Jabrea  ablief.  DemgemlUs  war  an  eben  diesem  Tage 
in  seinem  Todeajabre  767/14  erst  die  36.  trib.  pot.  za  Ende 
nnd  das  37.  Jabr  dieser  Gewalt  nmfasste  nur  die  Zeit  vom 
27.  Jani  bis  zam  19.  Angast,  dem  Todestage.*)  Hier  wird  also 
ein  nocb  lange  nicbt  abgescbiossener  Zeitranm  dnrcb  die  Car- 
dinalzabl  mit  per  ais  Toll  genannt  and  dadnrcb  ein  Widerspmcb 
mit  dem  natargembssen  Resultate  der  Subtraction  767/14 — 
731/23  bervorgerafen,  weil  in  die  feblende  Differenz  aacb  der 
Anfang  des  nenen  Kalenderjabres  fdllt,  das  fUr  die  ricbtige 
Rccbnang  Unerl&sslicb  wHre.  Aber  die  Ursacbe  dieser  Ab- 
weicbung  ist  klar,  waram  1 '/>  Monate  ftlr  ein  volles  Jabr  ge- 
recbnet  werden:  Es  kam  Tacitas  offenbar  daraaf  an,  seine 
Ziffer  in  Einklang  mit  der  officiellen  Aasdrucksweise  zu  setzen 
und  die  Nammer  37  der  tribanicischen  Gewalt  des' Augustus, 
welcbe  in  den  Urknnden  gefobrt  wnrde,  musste  jedenfalls  ge- 
wabrt  werden,  wenn  nicbt  seine  Angabe  anricbtig  erscbeinen 
solite.  Aucb  wir  wtirden  in  diesem  Falle  wobl  ebenso  ver- 
fabren  seiu.  UnmSglicb  kann  man  jedocb  die  Ziffer  37  ans 
der  Subtraction  der  termini  erscbliessen,  indem  man  bebauptet, 
die  Rbmcr  bktten  gewbbnlicb  den  terminas  a quo  mitgezkblt 
Eber  kbnnte  man  auf  die  Idee  kommen,  aus  dieser  Stelle  zu 
beweisen.  Tacitas  babe  ebenso  wie  bei  der  alleinstebenden 
Cardinalzabl  die  termini  mitgerccbnet,  wenn  sie  mebr  ais  ein 
balbes  Kalenderjabr  umfassten,  im  entgegengesetzten  Falle  sie 
weggelassen,  indesscn  ist  diese  Voraussetzung  docb  weit  ge- 
kUnstelter,  wie  nnsere  oben  (S.  202)  aufgestellten  Gesetze,  und 
ausscrdem  widersprkcbe  ibr  die  oben  (S.  201)  bebandelte  Stelle 
(IV,  18),  wo  dann  der  terminus  a quo  sicher  b&tte  mitgezkblt 
werden  mtlssen.  Es  ist  desbalb  einfacber,  bier  eine  Ausnabme, 
deren  GrOnde  nabe  liegen,  zu  coustatiren.  Ubrigens  batte 
Angustus  selbst  dieselbe  Ziffer  wie  Tacitus  in  seinen  Aufzeicb- 


1)  Vgl.  die fast. minor,  im  C.  I.  L.  1 S.475;  Suet.  Aug.  100;  Veli.  11,123; 
Casa.  Dio  LVI,  30,  S ; don  Tag  nenneu  auch  die  faat.  Antiat.  im  C.  I.  L.  I 
S.  328. 
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DODgen  (Monnin.  Ancyr.  I,  30)  <)  gebrancht,  and  sie  damit  gc- 
wisBermasBen  Banctionirt. 

Von  den  gesammelten  13  Beispielen,  in  denen  die  Gar- 
dinalzahl  mit  per  bei  TacitOB  zeitiiche  Angaben  entb&lt,  baben 
wir  5 benntzt,  nm  die  Gebraucbsweise  za  constatiren : 111,  28 ; 
111,  56;  IV,  18;  IV,  58;  A.  3;  an  einer  Stelle  war  die  Taci- 
teiBche  Ziffer  nicbt  richtig  ttberliefert,  aber  bereita  von  Emeati 
gnt  emendirt:  VI,  11;  aicbere  chronologiscbe  Ana&tze,  die  nir- 
gends  bezengt  waren,  ergaben  Bich  an  6 Stellen : 11,  63 ; 11,  86 ; 
VI,  39 ; Xll,  29 ; XllI,  32 ; H.  IV,  67 ; endlicb  war  ein  Mal  eine 
abaicbtlicbe  Verletzung  des  bisber  beobachteten  RecbnungB- 
verfahrena  zu  conatatiren , die  aber  hinreicbend  begriindete 
Uraache  batte:  1,  9. 

c)  Die  Cardinalzahl  in  Verbindnng  mit  ‘ante’, 
reap.  ‘poat’. 

Wir  kOnnen  dieae  Ansdruckaweiae  mit  der  oben  (S.  174  ff.) 
beaprochenen  gleichartigen  bei  Ordinalzahlen  vergleichen,  denn 
auch  aie  aetzt  zwei  verachiedene  Facta  mit  einander  in  eine 
zeitiiche  Beziebung;  aber  daa  Verfahren  dea  Tacitna  bei  der 
RecbnuDg  iat  hier  ein  anderea.  Die  Beobacbtung  deaaelben 
wird  una  freilicb  durcb  die  geringe  Zabl  von  Belegatellen  aebr 
erachwert,  indeasen  Ikaat  aicb  doch  so  viei  mit  Sicberheit  nach- 
wciaen,  dasa  Tacitna’  Zabl  atefa  die  DifiTerenz  der  Kalender- 
jabre,  wie  wir  aie  aritbmctiach  auffinden  kOnnen,  wiedergiebt. 
Daaa  der  Scbriftateller  von  Datum  zn  Datam  gerecbnet  habe, 
l^at  aich  nicht  zeigen,  ebenao  wenig  aacb,  daaa  die  betreffende 
Friat  achon  abgelaufen  war;  fUr  die  Rechnang  galt  dieaelbe 
ala  voll.  Wenn  Tacitua  daher  z.  B.  aagt,  ein  Ereignia  habe 
aich  zugetragen  im  J.  776  and  ein  anderea  8 Jahre  apkter,  ao 
mtlaaen  wir  annehmen,  daaa  daa  letztere  im  J.  784  vorfiel. 


1)  Im  lateinischen  Original  ist  dieselbe  zwar  nicht  erhalten,  aber  aus 
der  griechischen  Obersetzuog  richtig  reconstruirt:  '[x^iatioaiov  /]  p So/tlor]'. 
— Die  Ansichten  der  Alten  aber  diese  ganze  Sache  hat  Monunsen  (zum 
Mon.  Ancyr.  p.  28)  eingehend  erbrtert. 
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Hier  batten  wir  znm  ersten  Male  den  'bracbylogischen’  Aus- 
druck,  welcber  nar  eia  bestimmtes  Factum,  das  in  dem  betr. 
Zeitabscbnitte  gescbab,  nennt  anstatt  des  letzteren  selbst.  Wir 
werden  eiugesteben  mtisseu,  dass  Tacitus  keine  Vorlicbe  fUr 
denselben  gebabt  zu  baben  scbeint.  Aucb  muss  jedem  Leser  es 
anffallen,  dass  er  es  in  diesen  Wendungcn  Ungstlicb  vermeidet, 
nocbmals  auf  das  ais  terminus  a quo  sonst  anzusebende  Fac- 
tum binzuweisen,  sondem  er  sagt  allgemein;  Das  und  das 
gescbab,  und  ‘octo  post  annos’  etc.  = ‘nacb  8 Jabren’,  ‘b  Jabre 
spater’  gescbab  dieses;  es  wird  dadurcb  die  Allgemeinbcit  der 
Wendung  deutlicb  gezeigt.  — Von  den  wenigen  Beispielen 
stebcn  drei  allein  im  4.  Bucbe  ‘ab  excessu  diui  Augusti';  der 
Accusativus  der  Cardinalzabl  findet  sich  mit  ‘post’  nur  2 Mal: 
IV,  S;  IV,  29;  mit  ‘ante’  nur:  XIII,  53;  ein  Mal  abbangig  vom 
Verbum  mit  ‘postea’  IV,  57 ; der  Ablativus  fiudet  sicb  nur 
an  einer  einzigen  Stcllc  mit  ‘post’:  III,  58.  — 'Vas  die  Auto- 
ritat  der  Angaben  anbctrifiTt,  so  sind  ais  gesicbert  die  termini 
und  die  Ziifer  nur  in  dreien  anzusebcn,  zu  dcnen  wir  nns 
jetzt  wenden: 

IV.  8.  ‘Igitur  Seianus  maturandum  ratus  deligit  uenenum,  quo 
paulatim  inrepente  fortuitus  morbus  adsimularetur.  Id  Druso 
datura  per  Lygdum  spadonem,  ut  octo  post  annos  cognitum 
est’.  Die  Ausfllbrung  dieses  Verbrecbens  im  J.  770,23  ver- 
bttrgt  unser  Gescbicbtscbreiber,  und  die  Entdeckung  desselben 
erfabren  wir  gcnauer  aus  Cassius  Dio  LVIII,  11;  sio  fand  un- 
mittelbar  nacb  Seians  Tode  im  J.  784/31  statt.  Die  Taciteiscbe 
Ziffer  entspricbt  der  der  verflossenen  Kalenderjabre,  und  da 
Seians  Tod  erst  im  Spatberbsto  eintrat*),  so  wird  aucb  der 
Zeitraum  voU  verstricben  gewesen  sein. 

IV.  19.  Von  Vibius  Serenus,  einem  Manue,  den  der  persOnlicbe 
Hass  des  Tiberius  zu  Grande  ricbtete,  beisst  es:  ‘Nam  post 
damnatum  Libouem  missis  ad  Caesarem  litteris  exprobrauerat 
suum  tantum  studium  sine  fractu  fuisse,  addideratque  quae- 
dam contumacius,  quam  tutum  aput  aures  superbas  et  offen- 


1)  Vgl.  ru  VI,  25  S.  217. 
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sioni  proniores.  Ea  Caesar  octo  post  annos  rettulit,  me- 
dium tempus  uarie  arguens,  etiamsi  tormenta  peruicacia  ser- 
nornm  contra  euenissent.'  Angeklagt  nnd  verbannt  wurde  jener 
Serenus  im  J.  777/24,  und  die  Verurteilung  des  Libo  hat  uns 
Tacitus  selbst  vorher  (II,  30)  unter  dem  J.  769/16 ')  crzahlt, 
so  dass  aucb  bier  die  Subtraction  ein  ricbtiges  Resultat  ergiebt. 

Endlicb  konnen  wir  ebenso  beurteilen  IV,  57 ; dort  wer-  nr,  s?. 
den  die  mbglichen  Grttnde  aufgezablt,  die  den  Tiberius  rer- 
anlassen  konnten  sich  aus  Rom  zurUckzuziehen : 'Causam  abs- 
cessus quamquam  secutus  plurimos  auctorum  ad  Seiani  artes 
rettuli,  quia  tamen  caede  eius  patrata  sex  postea  annos 
pari  secreto  coninnxit,  plerumque  permoueor,  num  ad  ipsum 
referri  uerius  sit,  saeuitiam  ac  libidinem,  cum  factis  promeret, 
locis  occultantem’.  Seian  starb,  wie  wir  aus  VI,  25  schliessen 
mUssen,  am  18.  October  784  31  -),  und  Tiberius  im  Mkrz 
790/37  3);  es  waren  also  in  Wirkllchkeit  nur  5' 2 Jahre,  aber 
6 Kalenderjahre.*) 

Aus  der  Gewissheit , dass  die  Taciteische  Zahl  in  dieser  xm.  m. 
Verbindung  immer  der  Differenz  der  Kalenderjabre  entspricht, 
kbnnen  wir  eine  Stelle  bistorisch  fixiren.  Vom  Paulinus  Pom- 
peius, dem  Commandeur  der  germanischen  Legionen  wird  mit- 
geteilt:  '. . . ille  incohatum  ante  tres  et  sexaginta  annos 
a Druso  aggerem  coercendo  Rheno  absoluit’.  Tacitus’  Dar- 
stellung  bewegt  sich  zwar  scheinbar  im  J.  811/58,  aber  der 
sehr  frOhc  Tod  des  Drusus  verhindert  uns  ttberhaupt  dieses 
Jahr  ins  Auge  zu  fassen,  da  alsdann  63  Jahre  absolut  nicht 
herausgerechnet  werden  kOnnen : denn  Drusus  starb  ais  Consul 
in  Deutschland  bereils  im  J.  745/9. ^)  Will  man  beide  termini 

1)  Vgl.  die  fast  Amitem,  (bci  Mommsen  I.  R N.  5750)  zum  14.  Sept.:. 
'Nefaria  consilia  quae  de  salute  Ti.  Caes.  Liberorumq.  eius  et  aliorum  priu- 
cipum  duitatis  deq.  r.  p.  inita  ab  M.  Libone  erant  in  senatu  conuicta  sunt’. 

— 2)  Vgl.  unten  S.  217;  ausserdem  die  Inschrift  von  Interamnae  bei  Wil- 
manns : 'exempl.  inscript.  lat.’  1, 34a;  Cass.  Dio  LVIII,  6— 19 ; Suet,  Tib.  65 ; 

Tac.  ann  VI,  8 (oben  S.  187).  — 3)  Vgl.  zu  VI,  50  {oben  S.  152).  — 4)  Den 
Irrtum  des  Plutarch  (de  exsil.  p.  602) , der  Tiberius  7 Jahre  auf  Capreae 
verweilen  iSisst,  hat  schon  J.  Lipsius  notirt.  — 5)  Vgl.  Cass.  Dio  XL  VIII,  44 ; 

LV,  1 ff.;  Suet.  Claud.  1 ; Cal.  I ; Liu.  epit.  140. 
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ala  richtig  anaehen,  ao  mnaa  man  in  der  Tbat  mit  Ryck  ‘aex 
et  aexaginta’  achreiben.  Doch  hat  achoa  Emeati  erinnert  'non 
necesae  eaae  tenninnm  temporis,  cniua  annos  Tacitas  tradi- 
disset, poni  in  eo  anno,  cnius  res  iam  exponerentur’,  vielmebr 
greife  Tacitus  bier  etwaa  zurttck  und  bole  die  Vorg&nge  auf  dem 
germaniscben  Kriegsscbauplatze  seit  Nero’s  Tbronbesteigung 
nach,  so  dass  das  bier  Gesagte  etwa  in  die  J.  807/54—808/55  ‘) 
falle.  Eraesti’s  Vermntnng  bat  Nipperdey  noch  durcb  eine  wei- 
tere  Scblnssfolge  bcstktigt;  Ea  wird  nkmlicb  ais  damaliger 
Commandeur  des  Heerea  bei  Tacitus  ein  L.  Vetus  genannt, 
und  L.  Antistius  Vetus  war  Consul  im  J.  808/55  ’);  bereits  im 
folgenden  Jabre  erwkbnt  derselbe  Autor  (XIII,  56)  ’)  den  Cur- 
dlius  Mancia  in  gleicber  Stelinng.  Da  nun  Vetus  jenen  wich- 
tigen  Poaten  wohl  sicber  erat  nach  seinem  Conanlate  erhieit, 
so  kann  er  nur  nnmittelbar  nach  Ablanf  deaselben,  d.  h.  noch 
in  der  letzten  HSifle  des  J.  808/55  in  Dentschland  gewesen 
sein.  So  weist  alles  auf  diese  Zeit  hin,  and  wir  kbnnen  nun 
ais  letzten  Beweis  fUr  dasselbe  una  anch  auf  die  Taciteiacbe 
Zahl  berufen,  denn:  808/55 — 745,9  = 63. 

Das  einzige  Beispiel  des  Ablatirs  der  Gardinalzabl  mit 
post,  welcbes  sich  bei  Tacitas  findet,  ist  noch  dazu  corrupt, 
and  wir  kSnnen  nur  annUbemd  die  richtige  Ziffer  ermitteln, 
da  wir  keinen  gesicberten  Analogiefall  znr  Sttttze  haben.  In- 
dessen  wird  schwerlich  Tacitus  bier  anders  verfabren  sein, 
wie  er  es  bei  der  blossen  Gardinalzabl  im  Ablativus  tbat:  vgl. 

111,58.  oben  S.  194.  — Es  bandelt  sich  hier  um  die  Wiedereinsetzung 
des  flamonium  Diale,  von  dem  es  heisst:  ‘Duobus  et  sep- 
tuaginta annis  post  Cornelii  Merulae  caedem  neminem  suf- 
fectum, neque  tamen  cessauisse  religiones’.  Die  Zeit,  in  wel- 
cber  der  ietzte  flamen  Dialis  starb,  ist  uns  bekannt:  Merula 
wurde  im  J.  667/87  getOtet.  Ausserdem  findet  sich  noch  eine 

1)  Vgl.  Clinton  fast.  Rom.  zu  diesen  Jabreo.  — 2)  Vgl.  XIII,  U mit 
Nipperdey's  ADmerkung,  wo  die  inscbrifilichen  Nacbweise  gegeben  werden. 
— 3)  Vgl.  Nipperdey  zu  dieser  Stelle.  — 4)  Vgl.  Vellei.  II,  22  j Appian  b.  c. 
1, 74;  in  den  fast.  Capitolin.  dicses  Jahres  (C.  I.  L.  I S.  439)  ist  sein  Name 
nicbt  erhalten. 
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Notiz  bei  Cassias  Dio  (LIV,  36)  Uber  die  Restauration  dieser 
Priesterwilrde  durch  Aogastns:  ' Kav  xvt  avTi^S  rovio)  XQovi^) 
0 re  tegeig  rov  idiog  7T.Q<jirov  ftera  rov  3IsQov3iav  aTtedsixO-ij’ , 
d.  b.  anter  dem  Consolate  des  Aelius  Tabero  und  Fabins  Maxi- 
mas, im  J.  743/11.')  Die  Dififerenz  betr^t  also  mindestcns 
Tolle  75  Jahre,  aritbmetisch  nach  Kalenderjahren  gerechnet 
sogar  76,  aie  72.  Desbalb  habeu  aach  alie  Erklbrer  an  dieser 
Zahl  Anstoss  genommen,  obne  in  ibren  Emendationen  ein  tiber- 
einstimmendes  Resultat  za  erzielen.  Nipperdey  bat  Lacbmanns 
Conjector^)  ‘qninqne  et  septuaginta’  einfacb  acceptirt,  dena 
‘man  braucht  nur  die  zwischen  667  and  743  iiegenden  Jahre 
zu  zfthlen’.^)  Mit  diesem  Verfahren  kommen  wir  hier  viel- 
leicbt  ans,  nur  dOrfen  wir  es  nie  ais  Norm  gelten  lassen  bloss 
die  Zwiscbenzeit  mit  Ausschluss  beider  termini  za  berlicksich- 
tigen.^)  Wenn  wir  jedocb  an  der  oben  (S.  194)  gewonnenen 
Einsicht,  dass  der  Ablativus  eine  zwar  abgescblossen  vor- 
liegende,  aber  fUr  den  Augenblick,  von  welcbem  die  betreffende 
Aussage  gilt,  noch  anvollendete  Zeit,  innerhalb  welcber  das 
AngefUhrte  fAllt,  bezeichne,  and  dass  die  Taciteische  Ziffer 
der  Differenz  der  Kalenderjahre  entspreche,  streng  festbalten, 
80  ist  Lacbmanns  Vermutung  entschieden  zu  verwerfen,  denn 
nnr  ‘sex  et  septuaginta’  entspricht  diesen  Anforderungen.  ^) 
Dieses  hatte  anch  bereits  Gerardus  Vossius ")  vorgescblagen, 
dem  freilich  bisber  wunderbarer  Weise  Niemand  gefolgt  ist. 
Bringen  wir  seine  Ansicbt  wieder  zu  Ebren,  so  kbnneu  wir 
walirlich  die  thbricbte  Combinatiou  Waltber’s  entbebren , der 
glaubte,  die  Jahre,  in  denen  Caesar  fUr  diese  WUrde  designirt 
war,  obne  sie  factisch  je  anzutreten '),  seien  filr  die  Recbnung 
zu  beachten.  Unbegreiflicber  Weise  bat  ihm  hierin  Orelli  bei- 


1)  VgL  Cass.  Dio  1.  c.  32extr.,  Monum.  Ancyr.  graec.  III,  13;  in  den 
Fasten  fehien  auch  diese  Namen.  — 2)  Ad  Gai.  p.  (<9.  — 3)  In  der  Rcc. 
der  Orelli'schen  Ausgabe:  Halleus.  Allg.  Lit-Zeitg.  1847  S.  174  ff.  — 4)  Er 
konnte  auch  ‘77’  vermuten  nach  VI,  39  S.  206;  XII,  23  S.  195.  — 5)  Dass 
‘75’  keine  runde  Zahl  ist,  zeigt  die  Bcispielsammlang  des  Auhangs.  — 
6)  Zu  VelleL  II,  43.  — 7)  Vgl.  Marquardt-Mommsen  1.  c.  VI  S.  63  mit 
Note  7 ; S.  319. 
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gestimmt,  obgleich,  wie  Nipperdey  erinnert,  ihn  scbon  die 
Worte  'post  Cornelii  Merulae  caedem’  hUtten  eines  Besseren 
belehren  kbnnen.  Paliiographiscb  bietet  die  Anderung  'sex  et 
septuaginta’  keine  Schwierigkeit  dar. 

So  sind  wir  an  den  Schluss  des  II.  Capitels  unserer  Unter- 
suchung  gelangt,  in  welchem  wir  37  Stellen  erOrtert  haben, 
nnd  wenn  es  uns  gelungen  ist  aus  diesem  reichen  Material 
sichere  Anbaltspunkte  Hir  den  Gebraueb  unseres  Historikers 
zu  abstrahiren,  so  dUrfte  damit  gewiss  ein  kleiner  Fingerzeig 
fllr  den  Gebraueb  der  Cardinalzableu  in  Zeitbestimmungen  aucb 
in  RUcksiebt  auf  andere  autike  Scbriftsteller  gegeben  sein.  Es 
bleibt  uns  unr  nocb  vorbebalten  in  einem  besonderen  letzten 
Capitel  die  collectivischen  Zablausdrllcke  des  Tacitus,  soweit 
sie  durcb  die  termini  zu  controliren  sind,  zu  bcsprecbeu. 


III.  Der  Gehraueh  der  Zahicollectiva  in  Zeit- 
hestimmungen. 

Die  bier  in  Erwagung  zu  ziehenden  Falle  sind  nicbt  sebr 
zablreicb  und  bescbriinken  sicb  auf  sebr  wenige,  wiederkeb- 
rende  Ausdrllcke  lllr  nur  kurae  Fristen:  biennium,  triennium, 
quadriennium,  quinquennium  mit  dem  Adjectivum  quinquennalis, 
quatriduum:  Alles  in  Allem  15  Belege.  Von  vorn  berein  Ibsst 
sicb  bebaupten,  dass  der  zusammenfassende  Cbarakter  dieser 
Wendungen  auf  einen  wenigstens  fllr  die  Rccbnung  ais  abge- 
scblossen  anzusebenden  Zeitraum  binweist,  und  das  ist  aus 
denjenigen  Angaben,  in  welcben  wir  die  termini  kennen,  leicbt 
zu  erweisen.  Soleber  zbblten  wir  die  folgenden  acbt: 

'Isdem  consulibus  (d.  b.  Ser.  Galba  und  L.  Sulla,  im  Jabre 
786,33)')  Asinii  Galli  mors  uulgatur,  quem  egestate  eibi  per- 
emptum baud  dubium,  sponte  an  necessitate,  incertum  habe- 
batur. Consultusque  Caesar,  an  sepeliri  sineret,  non  erubuit, 
permittere  ultroque  incusare  casus,  qui  reum  abstulissent,  ante- 
ii Vgl.  Tac.  VI,  15 ; Cass.  Dio  LVIII,  20  etc. 
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quam  coram  conuinceretur.  Scilicet  medio  triennio  defuerat 
tempus  subeundi  indicium  consulari  seni,  tot  consularium  pa- 
renti’. Die  Zeit  der  Inhaftirnng  jenes  Asinius ')  kennen  wir 
zwar  nicbt  ans  Tacitus,  aber  nacb  Cassius  Dio  LVIII,  3 war  es 
das  J.  783/30,  so  dass  das  triennium  der  DifiFerenz  der  Kalender- 
jahre  entspricbt;  ob  es  voll  abgelaufeu  war,  vermbgen  wir 
nicbt  zu  sagen. 

Von  der  alteren  Agrippina  wird  angegeben:  'eodem  dievi.i'). 
defnnctam,  quo  biennio  ante  Seianus  poenas  luisset’  ctc. 

Ais  Todesfag  beider  wird  gleich  darauf  der  18.  October  gc- 
nannt.  Aus  dem  wcitercn  Zusammcnbang  ergiebt  sicb,  dass 
Agrippina  im  J.  786/33  starb,  und  Seian’s  Tod,  den  Tacitus 
gewiss  in  dem  verlorenen  V.  Buche  erziiblt  hatte,  fiel  in  das 
J.  784/31.^)  Das  biennium  Ikuft  bier  von  Datum  zu  Datum. 

Einer  der  berllchtigtsten  Delatoren  der  Neronischen  Zeit  .\m,  42. 
Suillius  kritisirt  sehr  giftig  die  Laufbahn  des  Seneca:  'qua 
sapientia,  quibus  philosophorum  praeceptis  intra  quadrien- 
nium regiae  amicitiae  ter  milies  sertertium  paiauisset?’  im 
J.  811,58.  Ohne  Zweifel  hatte  jenes  'quadriennium  regiae  ami- 
citiae’ begonncn  mit  Nero’s  Regierungsantritt  im  J.  807/54 
(XII,  69). 

Ferncr  gehOren  hieher  zwei  Stellen,  die  sich  aris  einander 
erklhren.  Wir  lesen  nkmlich:  'Nerone  quartum,  Cornelio  Cosso 
consulibus  (d.  h.  im  J.  813/60)»)  quinquennale  ludicrum 
Romae  institutum  est  ad  morem  Graeci  certaminis,  uaria  fama, 
ut  cuncta  ferme  noua’;  und  dazu  passt  vortreillich  das  nnter 
dem  J.  818/65  Berichtete:  ‘Ac  forte  quinquennale  ludicrum 
secundo  ^)  lustro  celebrabatur’.  Die  Spiele  wurdeu  also  volle 

I)  Er  kommt  ia  unzliLbligen  Inschriften  vor:  C.  I.  L.  111,  6070;  V,  2, 

6359  (wo  sein  Name  wcggekratzt  ist);  VI,  1,  1235;  Motfum.  Ancyr.  II,  6 etc.; 
vgl.  das  Stemma  der  gens  Asinia  bei  Lehmann  1.  c.  I S.  261  A.  I ; Borghesi 
oeuvres  I S.  178  ff.  329.  — 2)  Vgl.  zu  IV,  57  S.  213;  VI,  8 S.  187 ; Cass.  Dio 
LVIII,  12—16;  vgl.  Stahr  'Tiberius’  S.  222-226.  — 3)  Vgl.  C.I.L.  UI,  2 
S.  845,  wo  die  coss.  suffecti  vom  1.  Juli  genannt  werden.  — 4)  Das  secun- 
dum lustrum  umfasste  demnach  eben  die  J.  813/60— 818/65,  und  das  erste 
lustram  der  Regierung  des  Nero  muss  also  von  808/55—813,60  gedauert 
haben.  Wenn  Nipperdey  (zu  XIV,  20)  sagt,  mit  den  am  Ende  eines 
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5 Jahre  nach  der  frUheren  Feier  wiederhoit,  d.  h.  wenn  etwa 
die  n&chstfolgende  Feier  in  eine  spHtere  Jahreszeit  fiei  ais  die 
Torangehende  bei  Beginn  jedes  6.  Jahres,  wenn  sie  in  eine 
frttbere  6el,  nocb  im  5.  Jabre,  was  Beides  Tacitas  htUte  scbrei- 
ben  kbnnen,  sobald  er  die  Ordinalzabl  gebraacbt  htltte.  Eine 
interessante  Parallele  bieten  demnach  die  ZahlausdrUcke  III,  7 6, 
XI,  11  (S.  175— 176),  fernerl,62;  XI,  9;  XII,  27  (S.  179— 182). 
Greifen  wir  Beispiels  balber  eine  dieser  Stellen  znr  Verglei- 
chnng  heraus,  so  bktte  Tacitas  nach  nnserer  Meinung  I,  62 
aach  scbreiben  kbnnen;  ‘Igitur  Romanas,  qai  aderat,  exercitas 
quinquennio  postea  triam  legionum  ossa  . . . condebant’,  and 
wir  mttssten  die  Schlacbt  ebenfalls  in  das  J.  763/10  setzen. 

Bereits  oben  (S.  154  f.)  hatten  wir  auf  zwei  bieber  zu  rech- 
!',  is!  nende  Angaben  hingedeutet  and  gesehen , dass  Tacitas  die- 
jenige  Zeit,  in  welcher  Piso  Licinianas  prasumtiver  Thronerbe 
Galba’s  war,  namlich  von  seiner  am  1 0.  Januar  stattgehabten 
Adoption  bis  zu  seinem  am  15.  Januar  seibigen  Jabres  ein- 
getretenen  Tode,  ein  ‘quatriduam’  nennt.  Oieses  ‘quatridaum, 
quod  medium  inter  adoptionem  et  caedem  fuit’,  kennzeichnet 
sich  selbst  ais  vollendet:  es  umfasste  den  11.-14.  Januar.') 
Die  Subtraction  darf  hier  nicbt  angewandt  werden,  weil  aus- 
drUcklich  die  Zwiscbenzeit  zwischen  beiden  terminis,  also  mit 
Ausschluss  derselben  genannt  wird.^) 


jeden  lustrum  gefcierten  Spielen  sei  zugleich  der  llegierungsantritt  des 
Nero  festllch  begangen  wordeu  denn  Nero  batte  am  13.  October  (XII,  69) 
des  J.  8U7/54  die  Herrscbaft  iibemommen,  so  ist  das  nur  insofern  richtig, 
ais  man  die  Kalenderjahre  z&hlt,  d.  b.  das  J.  S0S/S5  ais  Nero's  erstes. 
Factiscb  batte  Nero  am  1.  Januar  868/15  scbon  2 lustra,  2 Monate  und 
18  Tage  regiert.  — 1)  VgL  Heraeus  zu  H.  I,  19  d.  II.  Aufl.  — 2)  Ebenso 
mussten  wir  VI,  8 oben  S.  187  auffassen.  — Unter  den  sehr  genauen  Zeit- 
angaben , welche  die  erste  Partie  der  Historien  characterisircn , begegnet 
uns  auch  eine,  auf  die  wir  hier  gelegentlich  aufmerksam  macben  mOchten 
wegen  der  irrigen  Deutungen,  die  sie  veranlasst  bat.  Wir  Icscn  n&mlich 
1, 26  im  cod.  Medicens : 'postero  iduum  dierum’,  was  sprachliche  Bedenken 
erregen  muss.  Die  frUheren  Erkl&rer  wollten  diese  beben,  indem  sie  'die- 
rum' ais  unechten  Zusatz  entfernten,  bis  zuerst  Fr.  Jacob  (im  Progr.  des 
Lubecker  Katharineum  1839  S.  4)  vermutete,  es  sei  vielleicht  zu  scbreiben 
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Endlich  mttsseti  wir  wieder  anf  jene  reichhaltige  Stelle  d.  it. 
D.  17  znrlickkommen,  in  der  der  Herrschaft  des  Gains  Caesar 
ein  'prope  qnadrienninm’  zagemessen  wird.  Derselbe  kam 
anf  den  Thron  im  Frtlhjahr  790  37  nach  Tiberins’ Tode ')  und 
starb  am  24.  Januar  794/41.’)  Das  'qaadrienninm’  war  also 
noch  nicbt  Tollendet,  wie  prope  angiebt;  es  nmfasste  factisch 
die  Jahre  790,37,  791/38,  792/39,  793/40,  denn  das  J.  794/41 
zkhlt  Tacitas  schon  fUr  Clandins ; fUr  die  Rechnung  nach  Ka- 
lenderjahren  ergiebt  sich  die  Differenz  794/41 — 79d,'37  = 4. 
Ziehen  wir  ans  den  besprochenen  acht  Stellen  die  Resultate 
idr  den  Gebranch  der  Zahlcollectiira  bei  Tacitns,  so  sind  das 
nngefkhr  die  folgenden; 

Das  Zablcollectivnm  bei  Tacitas  fasst  einen  Zeitranm  nach 
der  Zahl  der  ron  Datum  zn  Datum  verflossenen  Kalender* 
abschnitte  znsammen  und  stellt  ihn  ais  abgeschlossen  hin, 
ohne  dass  der  wirkliche  Abschlnss  schon  eingetreten  zu  sein 
braucht.  Die  in  demselben  enthaltene  Summe  von  Kalender- 
abscbnitten  ermOglicht  es  uns  im  Verein  mit  dem  einen  ter- 
minas den  andern  arithmetisch  zu  ermitteln.  Das  Collectirum 
entspricbt  also  in  seiner  Anwendung  am  meisten  den  Car- 
dinalzahlen,  die  bei  grOsseren  Zeitabschnitten  dafUr  eintreten 
mtlssen,  und  zwar  enthdlt  es  stets  diesdbe  ZifTer,  welcbe 
die  Cardinalzahl  an  gleicher  Stelle  haben  mUsste.  Ob  die 


'postero,  iduum  die  tertium’,  so  dass  die  Silbe  'rum’  aus  der  Ziffer  'IU' 
entstanden  w&re,  d.  b.  Tacitus  nenne  den  tl.  Jauuar.  Diese  Conjectar 
wies  einer  der  grUodlicbsten  Kenner  des  Tacitas,  WoeIffUn,  ais  nicbt  der 
Taciteischen  Schreibweise  entsprechend  zurttck  (im  Pbilol.  XVII  S.  131)  und 
ersetzte  sie  durch  'postero  iduam  [lan.]  die’,  was  Heraeus  aufnabm.  Das 
biesse  'am  13.  Januar’.  Dennocb  erscbeint  ans  auch  diese  Anderung'  ais 
unnbtig,  Bondern  man  kann  sicb  getrost  mit  Mommsen's  Vermutung,  die 
er  im  Uerm.  I S.  433  ausgesprochen  hat,  berubigen,  das  ganze  Missver- 
standnis  sei  durcb  eine  falscbe  Interpretation  des  Wortes  'postridie’  ber- 
vorgerufen;  dano  l&sst  sich  natUrlich  das  Datam,  welches  Tacitus  im 
Sinne  batte,  nicbt  mebr  genau  angeben.  — I)  Vgl.  oben  zu  VI,  5U  S.  152. 
— 2)  Vgl.  Sueton  Cal.  58:  'IX.  Kal.  Febr.’,  und  c.  59:  'imperauit  triennio 
et  decem  mensibus  diebasqae  octo’.  Danach  wkre  Tiberius  am  17.  Mitrz 
790,37  gestorben. 


220 


Franz  Violet 


Ordinalzahl  dem  Collectivum  congruent  ist,  hUngt  davon  ab, 
ob  der  durch  letzteres  bezeichnete  Zeitraum  — von  Datum  zu 
Datum  gerechnet  — schon  abgelaufen  ist,  in  welchem  Falle  die 
betr.  Ordinalzahl  um  Eina  hoher  angesetzt  werden  muss  (vgl. 
I,  62  S.  ISO  u.  218),  oder  ob  er  noch  nicbt  ganz  verstrichen 
ist,  in  welchem  Falle  beide  AusdrUcke  fUr  die  Rechnung  aller- 
dings  congruent  sind. 

Versuchen  wir  dieses  auf  drei  Beispielc,  in  denen  die 
Kritik  den  Taciteischen  Ausdruck  bereits  beanstandet  bat,  an- 
ni, 3i.  zuwenden  und  bebandeln  zunUcbst  die  Wortc:  ‘Sequitur  Tiberi 
quartus,  Drusi  secundus  consulatus,  patris  atque  filii  collegio 
insignis.  Nam  biennio  ante  Germanici  cum  Tiberio  idem 
honor  neque  patruo  laetus  neque  natura  tam  conexus  fuerat’. 
Hiermit  beginnt  die  Erzahlung  des  J.  774,21,  und  wird  zu- 
gleicb  zurUckgewiesen  auf  das  J.  771  18,  in  welchem  Germani- 
cus mit  Tiberius  Consul  war,  wie  Tacitus  selbst  oben  (II,  53) 
geschrieben  batte. ')  Diese  Termine  scheinen  mit ‘biennio’  in 
Widerspruch  zu  stehcn,  und  Nipperdey  hat  desbalb  ‘triennio’ 
geschrieben.  Die  Ubrigen  Erklfirer  baben  ‘biennio’  wahren  zu 
dlirfen  geglaubt,  vielleicht  in  folgender  ErwSgung:  Tiberius 
und  Germanicus  waren  die  coss.  ordinarii  des  J.  771/18,  nach 
denen  also  das  ganze  Jahr  bczcichnet  wurde  bis  zum  1.  Jan. 
772,19;  Tiberius  und  Drusus  traten  bereits  am  1.  Jan.  774,21 
an,  80  dass  zwiscben  jenen  Terminen  gerade  ein  biennium 
liegt.  Aber  es  ist  hier  gar  nicht  von  der  Zwischenzeit  die 
Rede,  wie  etwa  H.  I,  19  und  H.  I,  48  (S.  218),  sondem  Tacitus 
setzt  beide  Falle  gleich,  indem  er  von  den  GefUhlen  und  Ge- 
danken  des  Tiberius  bei  Antritt  dieses  zweiten,  wie  jenes 
frtlheren  Consulats  spricht:  Es  ist  also  zu  rechnen  vom  1.  Jan. 
771,18  bis  1.  Jan.  774/21,  und  Nipperdey ’s  Anderung  ‘triennio’ 
traf  das  Richtige. 

VI, 38.  Den  Bericht  Uber  die  answfirtigen  Ereignisse  der  J.  788/35 
und  789/36  beschliesst  Tacitus : ‘Quae  duabus  aestatibus  gesta 


1)  Die  Namen  der  coss.  auch  bei  Cass.  Dio  LVllI,  20  u.  in  Inschriften: 
C.  I.L.  11,1517;  IV,  1.1S5. 
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coniunxi,  quo  requiesceret  animus  a domesticis  malis.  Non 
enim  Tiberium,  quamquam  triennio  post  caedem  Seiani, 
quae  ceteros  mollire  solent,  tempus  preces  satis  mitigabant, 
quin  incerta  nel  abolita  pro  grauissimis  et  recentibus  puniret’. 

Den  Tod  des  Sejan  im  J.  7S4/31  haben  wir  schon  oft  er- 
wahnt. ')  Aber  wie  Tacitus  dann  'triennio  post  caedem’  von 
der  obigen  Zeit  schreiben  konnte,  ist  scbwer  einznsehen:  Der 
zu  erwartende  Ausdruck  wUre  ‘quadriennio’,  was  auch  sehr 
Icicht  bcrzustellen  ist,  so  dass  nach  dem  wiederholten  'quam 
— quam’  die  Silbe  qua  vielleicht  ausgefallen  und  dann  aus  d 
ein  t gemacbt  worden  ware.*)  Wenn  Nipperdey  das  Uber- 
lieferte  verteidigen  wollte  durch  die  Bemerkung:  ‘Man  kOnnte 
‘quadriennium’  vermuten,  da  Sejan  31  n.  Chr.  getbtet  wurde; 
aber  seine  Hinrichtnng  gescbah  am  18.  October,  so  dass  bis 
zum  Anfang  des  J.  35  n.  Chr.,  von  welchem  Tacitus  bier  spricht, 
das.dritte  Jahr  naher  war  ais  das  vierte’,  so  kbnnen  wir  ihm 
darin  nicbt  Recbt  geben,  denn  nicht  um  den  Anfang  des  Jahres 
bandclt  es  sicb,  sondern  darum,  dass  auch  in  diescr  ganzen 
Zeit,  dem  laufenden  Jabre  788/35  und  sogar  dem  folgenden, 
Tiberius  seine  Wut  nicbt  schwinden  Hess.  ‘Triennium’  kbnnte 
nur  ricbtig  sein,  wenn  Tacitus  damit  ausdrdcklich  die  Zwischen- 
zeit  mit  Ausschluss  der  ‘termini’*)  bezeicbnet  hatte. 

‘(Claudius)  biennio  maiorem  natu  Domitium  filio  ante- xii, •». 
ponit’  etc.  erzbhlt  unser  Autor  aus  dem  J.  803  50,  C.  Antistio, 

M.  Suillio  coss.^)  Die  Geburt  des  Nero  fiel,  wie  mebrfach 
erwahnt  (S.  184  f.)  auf  den  15.  December  790/37,  und  die 
des  Britannicus,  wie  cbenfalls  schon  bemerkt  ist  (S.  158),  in 
den  Monat  Februar  des  J.  794/41,  so  dass  bei  Beginn  des 
J.  803,50  jener  wenig  Uber  12,  dieser  beinabe  9 Jabre  ait  war. 

Das  Zablcollectivum  ist  also  hier  corrupt  und  durch  ‘triennio’ 
zu  ersctzen,  wie  bereits  Freinsheim,  dem  Ernesti,  Nipperdey 
u.  a.  beistimmten,  wollte;  denn  Nero  war  factisch  3 Jabre 

1)  Vgl.zuVl.S  S.  197;  ru  IV,  57  S.  213;  zu  VI,  25  S.  217.  — 2)  Man 
beachte  ausserdem  dic  in  den  liss.  gebr&uchlichcn  Abbreviaturen : fUr 
quam  q,  fttr  qua  q.  — 3)  Vgl.  zu  H.  I,  19  u.  H.  I,  48  (S.  219).  — 4)  Auf 
diesen  Antistitis  scheint  sicb  die  Inschrift  C.I.  L.  111,2,151  zu  beziehen. 
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nnd  QDgeffthr  2 Monate  illter  ais  Britanuicus.  Dieselbe  Ck)r- 
ruptel  fanden  wir  111,31  (S.  220). 

Schliessiich  kommen  wir  wieder  an  vier  Beispiele,  in 
denen  wir  aus  Maugel  an  Zeugnissen  nnr  eine  Wahrscbeinlicb- 
keitsrecbnang  nach  Analogie  der  sicheren  Belege  fUhren  kbnnen: 
XVI,  r>.  'Quin  et  illa  oblectabat’  — der  Ankl3ger  Capito  Cossu- 

tianos  dem  Thrasea  Paetus  im  J.  819,66  — 'triennio  non 
introisse  curiam’.  Das  Uber  das  Gebahren  dieses  Mannes  von 
Tac.  XIV,  13  und  von  Xiphilin  in  Dio’s  epit.  LXI,  15  Erzkblte 
gehOrt  in  das  J.  8 12; 59.  Obige  Anklage  verweist  derselbe 
Xiphilin  in  Dio’s  epit.  LXII,  26  bereits  in  das  J.  8 1 8/65.  Das 
'triennium’  scheint  daber  die  J.  816/63—819,66  nacb  Tacitus 
oder  nach  Dio  die  J.  815/62—818/65  umfasst  zu  baben. 

A- 9-  Uber  die  Zeit,  in  welcber  Agricola  die  Provinz  Aqui- 
tanien  verwaltete,  geben  nns  vielleicht  Aafklkrung  die  Worte: 
'Minus  triennium  in  ea  legatione  detentus  ac  statim  ad  spem 
consulatus  reuocatus  est’.  Wir  wissen  nUmlicb  aus  A.  7,  dass 
derselbe  Anfang  823/70  nacb  Britannien  ging  ais  Legat  der 
20.  Legion,  und  dass  er  im  J.  830,77  Consul  war.')  In  der 
Zwiscbenzeit  war  er  also  nacb  Rom  zurOckgekebrt,  von  Vespa- 
sian  unter  die  'patricii’  aufgenommen  ^) , nacb  Aquitanien  ge- 
sandt  nnd  dort  3 Jabre  gewesen.  Da  er  erst  in  der  zweiten 
Halfte  des  J.  830,77  das  Consulat  bekleidete,  wird  er  nocb 
im  J.  827,74  dortbin  gegangen  sein.  Ubrigens  baben  fast  alie 
Erklbrer  dieser  Worte  anf  Dio  LIl,  23  aufmerksam  gemacbt, 
woraus  erbellt,  dass  die  gesetzlicbe  Zeit  der  Provinzialverwal- 
tung  in  der  Regel  nicbt  unter  3 Jabren  betrng.^) 

A 14.  Tacitus  bemerkt,  dass  Britannien  seit  seiner  Unterwerfung 
durcb  Claudius  immer  unter  Consularen  gestanden  babe,  und 
giebt  deren  Namen  an:  'Didium  Veranius  excepit,  isqne  intra 
annum  extinctus  est  Suetonius  hinc  Paulinus  biennio  prospe- 
ras res  habuit’.  Aus  desselben  Schriftstellers  Worten  (XIV,  29) 
gebt  hervor,  dass  bei  dem  grossen  Anfstande  des  J.  814/61 
Suetonius  Paulinus  dort  commandirte:  sein  'biennium’  ipuss 

1)  Die  BegrQDduog  des  Letzteren  s.  zu  A.  33  S.  162  ff.  — 2)  Im  Jabre 
826,  73:  vgl.  Wex  prolegg.  ad  Tac.  A.  c.  V.  — 3)  VgL  S.  223  Anm.  1. 
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also  im  J.  812,59  begounen  haben,  wenn  wir  nacb  Analogio 
der  ttbrigen  Stellen  recbnen  wollen.  Somit  kbnnen  wir  fol- 
gende  Chronologie  darchfllhren : 

804, '51 : Die  Unterwerfnng  des  Caratacus. 

805,52 — 810;57  (Ende) '):  Die  Verwaltung  des  A.  Didius. 

811/58:  Der  Nachfolger  des  Didius,  Veranius,  stirbt  noch 
in  demselben  Jabre. 

812/59 — 814/61:  Suetonius  Paulinus  ‘biennio  res  prosperas 
habuit’,  worauf  dann  noch  in  eben  dem  letzt- 
genannten  Jabre  wieder  ein  grosser  Anfstand 
ausbrach. 

Diese  einzig  richtige  Chronologie  bat  schon  Merivale^)  auf- 
gestellt  und  Urlichs®)  gebilligt.  Wex*)  und  HUbner*)  irrten 
darin,  dass  sie  die  Verwaltung  des  Paulinus  zwar  bis  in  das 
J.  814/61  binausschoben,  das  biennium  aber  auf  die  J.  812,59 
und  8 1 3, '60  bescbrknkten,  so  dass  ein  grosser  Teii  jenes  Auf- 
standes  in  den  fUr  Paulinus  vorausgesetzten  ‘tertius  annus’ 
814/61  bineinfiele,  wkhrend  wir  in  jcnem  Ausdrucke  seine 
ganze  Verwaltungszeit  bezeichnet  fanden. 

An  dem  letzten  Orte,  der  uns  bier  angeht,  spricbt  Tacitus  a.  «s. 
von  dem  Tode  seines  Schwiegervaters  Agricola:  ‘Noster  hic 
dolor,  nostrum  uolnus,  nobis  tam  longae  absentiae  condicione 
ante  quadriennium  amissus  est’.  Hier  stehen  zwei  £r- 
kl&rungen  einander  gegenOber:  Lipsius  sah  nkmlich  in  dieser 
Angabe  einen  Hinweis  auf  die  Abfassungszeit  der  Scbrifl,  so 
dass  Agricola  ante  quadriennium,  d.  b.  4 Jabre  vorher  gestor- 
ben  sei  °);  dieselbe  also,  da  Agricola  im  J.  846/93  starb  im 

1)  Die  fUDfjabrige  Verwaltung  des  Amtes  erkiart  sich  gut  aus  Case.  Dio 
LH,  23:  'xai  a^;[iT<uaa>'  Skaixov  ijwv  rpiaiy,  te  ftrj  t»i>'  aSexf,atu  T«, 
ferjxt  nXteov  ntvTS,  To  ftitf  oxt  ai  iveavaeoe  xae  oXeyoxfonoe  apx*ti  SeSaiaaai 
Xivas  TU  avayxata  anontfenovae  n^ev  Ji  avxMv  aTtoSeix^^vae , to  9i  0T< 
ai  /taxpoxtfae  xai  noXvxfOXteaxtfai  iTtai^ovae  neoi  xfoiiovs  xal  is  vtotjtfo- 
notiav  i^ayovat'.  — 2)  L.  c.  Bd.  VI  S.  45 — 47.  — 3)  'De  uita  et  moribus 
1.  A.’  p.  10,  wo  ausserdem  Tac.  XIV,  38  herangezogen  ist.  — 4)  Prolegg.  ad 
T.  A.  c.  IV  S.  190.  — 5)  Im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  XII  S.49.  — 6)  Es  ist  hierbei 
vou  keiner  Bedeutung,  ob  die  AusdrQcke  'quadriennio  ante’  und  'ante  qua- 
driennium’ verschieden  in  der  Bedeutung  sind.  — 7)  Vgl.  zu  A.  44  S.  165  f. 
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J.  850,97  entstanden  ware.  Dagegen  erkiarte  Pichena,  dem 
Ernesti  beistimmtc.  der  Historiker  wolle  sagen,  ibm  sei  Agri- 
cola scbon  ‘ante  quadriennium’,  nSmlich  1 Jahre  vor  seinem 
wirkiicb  eingetretenen  Tode  entrissen,  weil  er  selbst  zur  Zeit 
dee  Todee  echon  4 Jahre  von  Rom  entfemt  gewceen  sei. 
Lipsius’  Erklamng  hat  zwar  unter  den  Neueren  Wex  ')  sebr 
cingcbend  verteidigt,  doch  scheint  sie  rair  durcb  Walch’e  rein 
eubjectivee  Urteil,  sie  sei  zu  leer  und  nicbtssagend , ale  dase 
wir  sie  Tacitus  zutrauen  sollten,  fUr  immer  abgethan  zu  sein; 
denn  es  ist  doch  wahrbaftig  schr  thOricht,  wenn  ein  Schrift- 
stellcr  in  seinem  850,97  erschienenen  Werke  von  einem  Manne, 
dessen  Tod  er  eben  vorher  ais  im  J.  846/93  erfolgt  angegeben 
hatte,  sagt,  er  sei  ibm  vor  4 Jabren  entrissen:  das  konnte 
sich  jeder  Leser  an  den  Fingem  abzUhlen!  Folgen  wir  also 
der  einzig  mbgliehen  Exegese  Pichena’s,  so  gewinnen  wir  da- 
mit  einen  interessanten  Aufscbluss  Uber  Tacitus  selbst:  Er  war 
von  842/89 — 846,93  niebt  in  Rom. 

Hiermit  baben  wir  unsere  Untersuebung  abgescblossen, 
und  es  wUre  vielleicbt  angezeigt,  die  Resultate  derselben, 
welcbe  wir  gefunden  zu  baben  glaubten,  noeb  einmal  kurz 
zusammenzustellen;  da  wir  dieses  aber  in  den  einzelnen  Ab- 
sebnitten  bereits  so  genau  ais  mSglicb  getban  baben,  boffen 
wir  nunmebr  dieser  MUbe  Uberboben  zu  sein  und  wollen  nur 
noeb  auf  einen  Punkt  binweisen:  Unsere  ErOrterung  wird  nUm- 
licb  nur  dann  einen  Nutzen  baben,  wenn  sie  zu  Ubnlicben 
Arbeiten  fUr  andere  alte  Historiker,  besonders  Polybius  und 
Cassius  Oio,  Livius  und  Sueton,  Anrcgung  giebt;  denn  der- 
artige  Znsammenstcllungen  erieicbtern  dem  Gescbicbtsforscber 
seine  Arbeit  wesentlicb,  indem  sie  ibn  der  Mube  Uberbeben, 
sich  erst  die  Verwendung  des  betr.  Zablansdrucks  aus  analogen 
FUllen  zu  abstrabiren.  Je  reicher  und  umfassender  aber  die 
Sammlungen  sind,  um  so  sicherer  und  richtiger  die  Resultate. 

Wir  bemerkeu  noeb,  dass  ein  Vcrzeichnis  sammtlicher  be- 
bandclten  Tacitusstellen  dem  Anhange  beigefUgt  ist. 

1 ) Z.  u.  St. ; er  mOchte  schreiben : 'nobis  tum  [ex  marg.  cod.  F)  nostrae 
[cx  cod.  tl]  absentiae  condicione’. 
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ANHANG. 

Die  'mndeii  Zahlen  in  Zeitbestimmungen  hei  Tacitus. 

Obgleich  gerade  die  'runden’  Zablen  in  einer  chrono- 
logischen  Untersnchnng  keinen  Platz  finden  sollten,  glaubten 
wir  dennocb  von  einer  Besprechung  derselben  nicht  ganz  ab- 
seben  zn  dUrfen,  da  es  nicbt  immer  ausgemacht  ist,  ob  wir 
wirklich  eine  abgerundete  oder  eine  genaue  Angabe  vor  nns 
baben.  Wir  baben  desbalb  diesen  Begriff,  wenigstens  so  weit 
er  Tacitus  angeht,  aus  den  zablreicben  Beispielen  etwas  klarer 
zn  stellen  versucbt.  Zunilcbst  sind  nachstebende  13  Beleg- 
stellen  vorbanden,  in  denen  sicber  die  Zablangabe  abgerun- 
det  ist: 

‘Luxusque  mensae  a fine  Actiaci  belli  ad  ea  arma,  quis  m, .->5. 
Seruius  Galba  rerum  adeptus  est,  per  annos  centum  profusis 
sumptibus  exerciti  paulatim  exolcuere’.  Die  Scblacht  bei  Ac- 
tium war  723/31,  Caesare  Octauiano,  Messala  Coruino  coss.'); 
Galba  wurde  Kaiser  im  Juni  b2l/68.^)  Die  genaue  Differenz 
betrug  also  nur  98  Jahre. 

Cremutius  Cordus  soli  im  J.  778/25  vor  Gericbt  gekussert  iv.ss. 
baben:  ‘Num  enim  armatis  Cassio  et  Bruto  ac  Philippenses 
campos  obtinentibus  belli  ciuiiis  causa  populum  per  contiones 
incendo?  An  illi  quidem  septuagesimum  ante  annum  per- 
emptum, quomodo  imaginibus  suis  noscuntur,  quas  ne  nictor 
quidem  aboleuit,  sic  partem  memoriae  apud  scriptores  reti- 
nent?’ Der  Untergang  des  Brutas  und  Cassius  durch  die 
Scblacht  von  Philippi  fiel  in  das  J.  712/42  (vgl.  zu  111,76 
S.  175  f.).  Wir  wtlrden  also  ais  genau  entsprechende  Zahl  'sex- 
tam et  sexagesimam’  oder  ‘septimam  et  sexagesimam’  erwarten. 

Die  kleinasiatischen  Stbdte  wetteiferten  im  J.  779/26  um  iv,  &&. 
die  Ebre,  dem  Tiberius  einen  Tempel  erbauen  zu  dUrfen,  und 
die  Halikamasier  nahmen  diese  besonders  fUr  sich  in  Ansprach, 


1)  Vgl.  Vellei.  II,  84;  fast  minor,  im  C.  I.  L.  I S.  471.  — 2)  Vgl. 
Boeing  1.  c.  S.  19  A.  1. 

L«lpiiger  Btadi«a.  T.  15 
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'qnod  . . . mille  et  ducentos  per  annos  nullo  motu  terrae 
nutauisse  sedes  suas  uiuoque  in  saxo  fundamenta  templi  ad- 
seueranerant\  Die  1200  Jabre  werden  von  derGrlindung  der 
Stadt  au  gezbhlt,  und  diese  kOnnen  wir  annkbemd  ans  einer 
inscbriftlicb  erbaltenen  balikamasischen  Priesterliste  bestim- 
men.')  In  seincm  Commentar  zu  derselben  hat  Boeckb  aus- 
fuhrlich  darUber  gebandelt  und  die  Grttndung  der  Stadt  nacb 
Kallimacbos  (bei  Stepban.  Byz.  s.  v.  !dliy.aQv.Y),  Strabo  (XIV 
p.  653)  und  Pausanias  (II,  30,  8)  in  die  Zeit  nacb  Kodros’  Tode 
verwiesen.  Jene  Priesterliste  filbrt  aber  nocb  weiter  binauf, 
und  desbalb  kommt  Boeckb  zu  dem  Scblussresultat : 'Igitur, 
si  uulgares  Eratostbenis  calculos  sequimur,  Halicarnasus  a.  a. 
Gbr.  1214  uel  1194  a Telamone  condita  indicanda  est,  Antbas 
uero  incidit  in  a.  1124  uel  1104’.  Uber  unsere  Zabl,  die  er 
natttrlich  auob  fUr  eine  runde  bklt,  fUgt  er  binzn:  'Tacito  qui- 
dem referente  Halicarnasii  a.  p.  Cbr.  26  urbem  suam  mille  et 
ducentos  annos  stetisse  asseuerabant  (Ann.  IV,  55):  unde  tamen 
nibil  accurate  definire  licet’. 

VI,  2».  Gelegentlicb  der  unter  dem  Consulate  des  Paullus  Fabius 
und  L.  Vitellius  *) , im  J.  787;34  bericbteten.  Wiederkunft  des 
Pboenix  in  Agypten  vrird  mitgeteilt,  wie  oit  sicb  dieses  Ereignis 
wiederbole:  'De  numero  annorum  naria  traduntur.  Maxime 
nnigatnm  quingentorum  spatium:  sunt,  qui  adseuerent  mille 
quadringentos  sexaginta  unum  interici,  prioresque  alites  Seso- 
side primum,  post  Amaside  dominantibus,  dein  Ptolemaeo,  qui 
ex  Macedonibus  tertius  regnauit,  in  duitatem,  cui  Heliopolis 
nomen,  aduolaulsse,  multo  ceterarum  uolucrum  comitatu  nouam 
faciem  mirantium.  Sed  antiquitas  quidem  obscura : inter  Ptole- 
maeum ac  Tiberium  minus  ducenti  quinquaginta  anni 
fuerunt’.  Seltsam  ersebeint  in  dlesen  Worten  die  Nennung 
des  Ptolemaeus,  'qui  ex  Macedonibus  tertius  regnauit’,  denn 
es  fiel  unter  die  Regierung  des  Ptolemaeus  II.  Pbiladelpbus 
das  Ende  einer  Pboenixperiode,  so  dass,  wenn  dieser  gemeint 


1)  Vgl.  C.  I.  G.  II  S.  450  No.  2655.  — 2)  Vgl.  augserdem  Her.  VII,  9; 
Strab.  VIII  p.  374;  XIV  p.  656  etc.  — 3)  Vgl.  Casg.  Dio  LVIII,  24. 
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ware,  Alexander  der  Grosse  der  erste,  Ptolemaens  Lagi  der 
zweite  macedonische  Herrscher  Agyptens  gewesen  ware.  Aber 
dann  ist  die  Zahlangabe  absolut  falsch,  denn  Ptolemaens  II. 
starb  bereits  im  J.  507 — 8/247 — 6.')  Es  liegt  daher  wahr- 
scheinlich  von  Tacitus’  Seite  ein  Irrtnm  vor,  indem  er  die 
ganze  Sache  in  die  Regiernngszeit  des  Ptolemaens  III.  Ener- 
getes’),  der  533/221  starb,  verschob.  Nehmen  wir  diesen 
anssersten  Termin  an,  so  sind  zwiscben  533,221  nnd  767/14 
genan  234  Jahre  verflossen,  so  dass  die  Taciteische  Zabl  sehr 
abgerundet  ist.  Indessen  waren  seine  Quellen  hier  wohl  anch 
ziemlicb  nngenan,  denn  Plinins  (n.  b.  X,  2,  5)  nnd  Cassius  Dio 
(LVIII,  27)  setzen  die  Rllckkehr  des  Phoenix  2 Jahre  spater 
ais  er.®) 

'Aderatqne  iis*,  namlich  den  Ampsivariern,  'clarus  per  illas  xm.ss. 
gentes  et  nobis  quoque  fidus  nomine  Boiocalns,  ninctum  se 
rebellione  Cherusca  inssu  Arminii  referens,  mox  Tiberio,  Ger- 
manico ducibus  stipendia  meruisse,  et  quinquaginta  anno- 
rum obsequio  id  quoque  adiungere,  quod  gentem  suam  dicioni 
nostrae  subiceret*.  In  Betrefif  dieser  Zahl  irrte  Lipsius,  indem 
er  das  hier  Gescbilderte  anf  das  J.  808/55  bezog  (vgl.  zn 
XIII,  53  S.  213);  die  Varianiscbe  Niederlage,  bei  der  zuerst 
Boiocalns  seine  Unterwtlrfigkeit  gegen  die  ROmer  zeigen  konnte, 
fiel  in  das  J.  763/10  (vgl.  zu  I,  62  S.  180),  so  dass  der  da- 
zwischenliegenden  Jabre  45  waren:  'Quinquaginta*  ist  dann 
eben  so  gut  abgerundet  wie  das  von  Lipsius  bemerkte  wert- 
lose  'quadraginta*  der  'libri  ueteres*.  Jedoch  ist  nicht  nach- 
znweisen , dass  Tacitus , dessen  Erzahlnng  ailerdings  in  c.  53 
bis  in  das  J.  808/55  zurUckgriff,  dieselbe  hier  noch  nicht  bis 
znm  J.  811/58,  das  seinem  Znsammenbange  entspricbt,  fort- 
gefubrt  habe.  In  diesem  Falle  betrUge  die  Differenz  nnr 
48  Jabre,  was  sicb  noch  leichter  anf  50  abrnnden  Hess. 

‘Eodem  anno  (d.  h.  Nerone  tertium,  Valerio  Messala  coss.^),  xiii.ss. 

1)  Vgl.  Pauly  Realeucyclop.  Bd.VI  S.  202.  — 2)  Vgl.  Pauly  ebenda 
Bd.  VI  S.  210.  — 3)  Dem  Tacitus  weist  den  Irrtum  zu  Lebmann  I.  c.  I 
S.  260  Anm.  2.  — 4)  Vgl.  XIII,  34;  C.  1.  L.  IV,  2554;  VI,  1, 2041  Z.  3;  Herm. 
uol.  II  S.  39  ff. 
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im  J.  811/58)  Rnminalem  arborem  in  comitio,  quae  octin- 
gentos et  quadraginta  ante  annos  Remi  Romuliqne  infan- 
tiam texerat,  mortuis  ramalibus  et  arescente  trunco  deminutam 
prodigii  loco  habitum  est,  donec  in  nonos  fetus  reniuisceret’. 
Lipsius  forderte  znerst  'et  triginta’  fUr  'et  qnadraginta’,  denn 
der  Tradition  nach  seien  Romnlns  und  Remus  bei  der  Grttn- 
dung  der  Stadt:  ol.  6,  3 = 754  v.  Chr.')  erst  18  Jahre^)  ait 
gewesen,  und  eine  UnbekanntschaR  mit  dieser  oder  eine  ab- 
sichtlicbe  Ignorirung  derselben  Iksst  sich  bei  Tacitus  nicht 
Toranssetzen.  Die  Neneren  sind  Lipsius  gefolgt,  wir  wtirden 
Heinsins’  'atque  triginta’  noch  vorziehen.  In  jedem  Falle  ist 
die  Zahl  abgerundet,  denn  811  + 18  = 829. 

X1T.21.  'Maiores  quoque  non  abhorruisse  spectaculorum  oblecta- 
mentis pro  fortuna,  qnae  tum  erat,  eoque  a Tuscis  accitos 
histriones,  a Thuriis  equorum  certamina,  et  possessa  Achaia 
Asiaqne  Indos  curatius  editos,  nec  quemquam  Romae  honesto 
loco  ortum  ad  theatrales  artes  degenerauisse , ducentis  iam 
annis  a L.  Mummii  triumpho,  qui  primus  id  genus  spectaculi 
in  urbe  praebuerit’.  Tacitus  spricht  vom  J.  813/60;  L.  Mum- 
mius triumpbirte  im  J.  608/146^),  so  dass  die  genaue  Zahl 
etvras  mehr  betragt:  204 — 205  Jahre. 

B.i,  1.  'Initium  mihi  operis  Seruius  Galba  iterum,  Titus  Vinius 
consules  erunt’,  d.  h.  das  J.  822/69.*)  'Nam  post  conditam 
urbem  octingentos  et  niginti  prioris  acui  annos  multi 
auctores  rettulerunt,  dnm  res  populi  Romani  memorabantur, 
pari  eloquentia  ac  libertate:  postquam  bellatum  apud  Actium 
atque  omnem  potentiam  ad  unum  conferri  pacis  interfuit, 
magna  illa  ingenia  cessere.’  Die  Zahl  820  erklftrt  sich  ans 
sich  selbst.  Die  klteren  Editoren  haben  jedoch  ‘septingentos 
et  uiginti’  geschrieben  nach  dem  Vorgange  des  Beroaldus.  Wo- 
her  er  das  genommen  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  es  Iksst  sich 

1)  Ober  das  OrQndungsjahr  s.  die  Zusammenstelluog  bei  Fischer  1.  c. 
S.  7.  — 2)  Vgl.  Liv.  I,  4;  Dionys.  Halic.  I,  79;  Solin.  I;  Mommsen  Rdm. 
Chrooologie  S.  147— 148.  — 3)  Vgl.  Vellei.  I,  13;  die  fast.  Capitolin.  im 
C.  I.  L.  I S.  438;  in  den  Triumphalacten  (ebd.  S.  453ff.)  ist  sein  Name 
nicht  erbalten.  — 4)  Vgl.  C.  I.  L.  VI,  1,2051;  Aschbach  1.  c.  S.  271. 
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aber  nStigenfalls  verteidigen.  Alsdann  h^tte  Tacitas  n&mlich 
nar  diejenigen  Historiker  im  Ange  gebabt,  welche  schrieben, 

‘dum  res  popali  Romani  memorabantur  pari  eloqaentia  ac  liber- 
tate’, d.  h.  wie  aus  dem  Folgenden  noch  deutlicher  wird,  bis 
zur  Schlacht  bei  Actium,  723/31.')  Die  Zabl  wftre  ebenfalls 
abgerundet.  Gleichwohl  kOnnen  wir  darauf  verzichten  dem 
Beroaldus  zn  folgen. 

Die  eben  erwabnte  ZahI  kehrt  noch  einmal  wieder  in  der  *'■  iv,  ss. 
im  J.  823/70,  Vespasiano  iterum,  Tito  coss.*)  gehaltenen  Apo- 
strophe des  Vocula:  ‘Te,  luppiter  optime  maxime,  quem  per 
octingentos  niginti  anno.s  tot  triumphis  coluimus’. 

Sogar  noch  mehr  wird  diese  Ziflfer  abgerundet,  wenn  esw  iv.Tt 
im  J.  823,70  vom  ROmischen  Reiche  beisst:  ‘Octingento- 
rum annorum  fortuna  disciplinaqne  compages  haec  coaluit’. 

Agricola  feuert  seine  Trnppen  in  Britannien  an  mit  den  a.  at. 
Worten:  ‘Transigite  cum  expeditionibus,  imponite  quinqua- 
ginta annis  magnum  diem’.  Wann  begannen  diese  50  Jabre? 

Nacb  den  ttbereinstimmenden  Ansiebten  der  Erklhrer  mit  der 
Invasion  des  Claudius,  im  J.  796/43;  Agricola  aber  spricht  die 
obigen  Worte  im  J.  837,84  (nicht  im  J.  838,85,  wie  bisher 
angenommen  wurde:  vgl.  zu  A.  33  S.  162  ff.).  Hier  ist  also  die 
runde  Zabl  (50)  betrachtlich  grOsser  ais  die  genaue  (41),  um 
80  viel  grosser,  dass  ich  micb  nicht  von  der  Richtigkeit  der- 
selben  Uberzeugen  kann,  sondern  lieber  ‘quadraginta’  lesen 
und  dann  die  Htelle  den  oben  (S.  184 — 187)  bebandelten  des 
II.  Capitels  anreihen  mbchte.  Sie  entspricht  ganz  dem  Bei- 
spiele  VI,  8 S.  187. 

Im  1 6.  Capitel  des  Dialogus  werden  dem  Aper  folgende  d.  k>. 
Worte  in  den  Mund  gelegt:  ‘Ac  mihi  uersantur  ante  oculos 
Ulixes  ac  Nestor,  quorum  aetas  mille  fere  et  trecentis 
annis  saecnlnm  nostram  antecedit’.  Auch  hier  folgte  Tacitus 
offenbar  der  Eratosthenischen  Chronologie,  wie  IV,  55  (S.  225  f.), 
welche  den  trojanischen  Krieg  in  dem  J.  1194  v.  Chr.  beginnen 


1)  Vgl.zulll,  55  S.225.  — 2)  Vgl.  H.  IV,38,  C.  I.  L.  111,2;  dipl.VI; 
Ascbbacb  1.  c.  S.  283. 
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liess,  wUhrend  jenes  GesprUch,  das  den  Inhalt  des  Dialogus 
bildet,  in  das  J.  82875')  versetzt  wird.  Der  Zwischenrauin 
betrug  also  genauer  nnr  1268  Jahre. 

D.  16».  Derselbe  Aper  fahrt  dann  fort:  ‘Vos  autem  Demosthenem 
et  Hyperidem  profertis,  quos  satis  constat  Philippi  et  Alexandri 
temporibus  floruisse,  ita  tamen,  ut  utrique  superstites  essent. 
Ex  quo  apparet  non  multo  plures  quam  trecentos  annos 
interesse  inter  nostram  et  Demosthenis  aetatem’.  Wie  eben 
bemerkt,  fiel  jenes  GesprSch  in  das  J.  828/75  (vgl.  die  fol- 
gende  Stelle);  Demosthenes  lebte  bckanntlich  zwiscben  ol.  98,4 
oder  99,12)  und  ol.  115,13)  = 370/384  — 432,322.  Die  Zahl 
‘300’  ist  also  zu  unricbtig,  ais  dass  wir  sie  (selbst  ais  runde) 
ertragen  kbnnten;  sie  mnss  dnrch  das  von  Lipsins  vorge- 
schlagene  ‘quadringentos’  ersetzt  werden. 

In  den  bisber  angefQhrten  Beispielen  verrieten  sich  die 
Taciteiseben  Ziffem  beim  crsten  Biick  ais  abgernndet;  nnr  ein 
Mal  (A.  34  S.  229)  macbte  uns  die  Grbsse  der  Abrundung 
misstranisch , doch  wagten  wir  es  nicht  die  Ziffer  zu  bndern, 
da  sie  bisber  nocb  von  Niemand  verdUchtigt  war.  Es  giebt 
indessen  nocb  ein  paar  Stellen,  Uber  deren  Anffassnng  ver- 
sebiedene  Ansiebten  herrseben.  Dabin  gebOrt  besonders  eine 
sebon  drei  Mal  bei  anderer  Gelegenheit  (S.  172.  186.  219) 
herangezogene  Stelle,  die  wir  hier  im  Znsammenhang  wieder- 
bolen  mUssen: 

D.  17.  ‘Statue  sex*)  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  diuus 
Augustus  rem  publicam  rexit;  adice  Tiberii  tres  et  uiginti,  et 
prope  quadriennium  Gai  ac  bis  quaternos  denos  Claudii  et 
Neronis  annos,  atque  illum  Galbae  et  Othonis  et  Vitellii  lon- 
gum et  unum  annum,  ac  sextam  iam  felicis  huius  principatus 
stationem,  qua  Vespasianus  rem  publicam  fouet:  centum  et 
uiginti  3)  anni  ab  interitu  Ciceronis  in  hunc  diem  colliguntur, 
unius  hominis  aetas’.  Uns  interessirt  hier  allein  die  Schlnss- 

1 ) Vgl.  Teuffel  R.  L.  § 334, 2 S.  77 1 d.  3.  Aufl. ; oben  Dial.  1 7 auf  dieser  S. 
— 2)  Vgl.  die  ErkUrer  zu  Demosth.  Midian.  § 154.  — 3)  Vgl.  Plut.  De- 
mostb.  29." — 4)  'Sez’  Lipsius;  ‘nouem’  Hdss.  — 5)  ‘Decem’  cod.  A.  B; 
'uiginti’  cod.  Fames,  (nach  Urlicbs). 
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zahi.  Die  Addition  der  eiiizelnen  Ziffern  ergiebt  n&mlicb  nur 
117  volle  Jahre,  was  genau  der  arithmetisch  zu  ermitteln- 
den  Differenz  der  termini  (s.  oben  S.  172  u.  186)  entspricht: 
828,75 — 711/43  = 117.  Dann  ware  '120’  eine  runde  Zahi. 
Nun  fragt  es  sich,  ob  wir  annehmen  kOnnen,  dass  Tacitas, 
nacbdem  er  die  einzelnen  Posten  genannt,  das  Resultat  so 
nngenaa  wiedergegeben  babe,  was  kaum  wahrscheinlicb  ist; 
aber  das  Factum,  dass  bier  eine  'runde’  ZabI  yorliege,  Iksst 
sicb  nicbt  leugnen,  so  lange  wir  keinen  der  emzelnen  Posten 
bndern.  Im  Allgemeinen  ist  das  aucb  bisber  stillscbweigend 
angenommen  worden ') ; aber  es  bat  aucb  nicbt  an  solcben 
gefeblt,  die  eine  genau  entsprecbende  Summe  berauszufinden 
sucbten  und  zwar  durcb  Anderung  Ton  'sextam  stationem’. 
So  bat  Sanppe^),  anknllpfend  an  das  am  Eingang  der  Stelle 
Oberlieferte  'nonem’  vorgescblagen : 'nouem  tam  felicis  buius 
principatus  stationes’,  wobei  Vespasian’8  neuntes  Consulat  im 
J.  832/79  3)  in  Betracbt  kbme.  Dann  betrkgt  zwar  die  Diffe- 
renz der  Kalenderjabre  121  Jabre,  deren  letztes  nocb  nicbt 
abgelaufen  ist,  so  dass  Tacitus’  Ziffer  dennocb  ebeuso  ent- 
sprecbend  sein  kbnnte,  wie  die  VI,  8 (S.  187)  gebraucbte.  Ganz 
anders  stellt  sicb  indessen  Sauppe’s  Anderung,  wenn  wir  statt 
des  bisber  vorausgesetzten  letzten  Postens '5’,  jetzt  9 addiren; 
dann  betrkgt  aucb  die  Summe  121  und  wir  wkren  auf  dem- 
selben  Standpunkte  wie  frllber,  das  beisst,  wir  mUssten  cen- 
tum et  uiginti  ais  abgerundet  auffassen.  Das  Alleinsprecbende, 
'8’,  kbnnen  wir  nicbt  addiren,  weil  docb  'nouem’  dastbnde. 
Urlicbs*)  bat  desbalb  aucb  Sauppe’s  Anderung  verworfen,  obne 
selbst  etwas  Besseres  zu  bieten,  denn  er  wollte  mit  Micbaelis  ^) 
'septimam  . . . stationem’  scbreiben,  indem  er  an  Vespasian’8 
7.  Consulat  im  J.  829/76  ^)  dacbte,  ziiblte  aber  fUr  Vespasian’s 
Regierungszeit  8 Jabre:  Vom  1.  Juli  822/69  bis  nngefilbr  zum 

1)  AusgesprocbcD  z.  B.  von  Classen  in  der  Eos  1 S.  4,  der  ftlschlich 
die  termini  mitz&hlt  und  dann  119  Jahre  herausbringt  — 2)  Im  Philol. 
XIX  S.  256.  — 3)  Vgl.  Aschbach  1.  c.  S.  289;  C.I.  L.  111,2,5201.  — 4)  Im 
Festgruss  der  Wdrzburger  pbilol.  Gesellscb.  etc.  1868.  S.  2.  — 5)  In  der 
ed.  dial.:  '711,  tsun’.  — 6)  Vgl.  Aschbach  1.  c.  S.  288;  C.  I.  L.  III,  2.  dipl.  X. 
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1.  Aagust  629/7G.  Wir  mtissen  nns  aUdann  ebenso  fragen: 
Warnm  zahlte  Tacitas  8,  nannte  aber  die  'septima  statio’? 
Ve8pasian’s  8.  Regierungsjabr  aber  konnte  frlihestens  vom 

I . Janaar  830  7 7 an  gezShlt  werden  ') ; and  nur  dieses  8.  Re- 
gierungsjahr  wiire  Urlichs’  Recbnung  enisprechend.  Ausserdem 
bleibt  die  Differenz  der  Kalenderjabre,  so  lange  man  das 

J.  829/76  ais  terminus  ad  quem  fasst,  ebenso  nngenaa  wie  frllher: 
829/76 — 711/43  = 118.  — Wollen  wir  nunmeUr  zu  einem  ab- 
scbliessendcn  Urteile  Uber  diese  Stelle  gelangen,  so  kbnnen 
wir  nur  sagen:  Wenn  die  Uberliefernng  ricbtig  ist,  muss  'cen- 
tum et  niginti’  eine  runde  Zabl  sein,  weil  die  Summe  der 
Einzelposten  ricbtig  addirt  nur  117  oder  hbchstens  118  ergiebt. 
Zu  einer  genauen  Zablangabe  wird  'centum  et  uiginti’  nur, 
wenn  es  gelingt  die  Worto  ‘sextam  stationem’  so  zu  verbessem, 
dass  sie  auf  das  J.  831/78  hinweisen,  was  bisbcr  noch  nicht 
erreicht  ist.  Schliesslicb  ist  hier  zu  wiederbolen,  was  wir  be- 
reits  S.  187  anlUhrten,  dass  die  Distributivzahlen  ‘bis  qua- 
ternos denos  Claudii  et  Neronis  annos’  entschieden  abgerun- 
dete  sind,  wie  aus  den  dort  mitgeteilten  Oaten  bervorgeht. 

D.24.  Dieselben  ‘centum  et  uiginti’  Jahre  von  Cicero’s  Tode 
bis  zur  Zeit  des  Dialogus  werden  noch  ein  Mal  erwkbnt,  im 
24.  Capitel,  wo  wir  also  der  MUhe  der  weiteren  Nachrechnung 
ttberhoben  sind. 

Endlicb  mUssen  wir  noch  eine  Stelle  anlhgen,  in  der  wir 
die  Taciteische  Ziflfer  ebenso  wie  A.  34  (S.  229)  nur  ungern 
fllr  richtig  Uberliefert  halten,  da  die  in  diesem  Falle  vorauszu- 
setzende  runde  Zablangabe  unscrer  Erwartung  nicht  entspricht. 

VI, 27.  Unter  dem  J.  786/33  wird  nkmlich  folgender  Vorgang  berichtet: 
‘Exim  Flacco  Pomponio,  Syriae  pro  praetore,  defuncto  reci- 
tantur Caesaris  litterae,  quis*incusabat  egregium  quemque  et 
regendis  exercitibus  idoneum  abnuere  id  munus  seque  ea  ne- 
cessitudine ad  preces  cogi,  per  quas  consularium  aliqui  ca- 
pessere prouincias  adigerentur,  oblitas  Arruntium,  ne  in  Hispa- 
niam pergeret,  decimum  iam  annum  attineri’.^)  L.  Arruntius 


1)  Vgl.  zu  IV,  l S.  152.  — 2)  Vgl.  liorgbesi  oeuvres  V S.  313. 
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verwaltete  nach  Piso’8  Tode,  vom  J.  778  25  ab,  wie  Nipper- 
dey  ')  vermutete,  HiRpania  citerior;  von  dieser  Zeit  an  war  er 
st&ndig  in  Rom,  da  Tiberius  sein  Fortgehen  verhinderte.'^) 
Das  J.  786/33  kann  aber  unmbglich  das  zehnte  seit  778/25 
sein,  sondern  hbchstens  das  neunte,  wenn  man  die  Ordinalzahl 
bertlcksichtigt.  Es  bleibt  desbalb  nnr  gestattet,  in  ‘decimum' 
eine  abgerundete  Ziffer  zu  sehen,  was  wegen  der  Kleinbeit 
der  Summe  bedenklicb  erscbeint.  Vielleicbt  ist  eber  'octauum' 
oder  ‘nonum’  zu  scbreiben;  welcbes  von  beiden  das  ricbtige 
ist,  lasst  sicb  nicbt  mebr  entscbeiden. 

Zieben  wir  aus  den  siimmtlicben  16  Stellen,  in  denen  wir 
eine  abgerundete  ZabI  bei  Tacitus  fanden,  das  Resultat,  so 
bemerken  wir  von  vornberein,  dass  Tacitus  nur  solcbe  Zififern, 
die  sicb  ancb  knsserlicb  ais  ‘rund’  kennzeicbncn , in  dieser 
Weise  verwcndet,  d.  h.  immer  Zablen  obne  Einer.  Die  ein- 
zige  Ausnabme  D.  17  bei  ‘bis  quaternos  denos’  zeigt  nicbt  eine 
Abrundnng  der  Summe  der  Kalenderabscbnitte , sondern  hier 
werden  nur  die  angebrochenen  Jahre  fUr  voll  gerechnet  (vgl. 
S.  187.  232).  Unter  den  einzelnen  Ziffern  ist  die  kleinste  ab- 
gerundete 10:  VI,  27  (statt  8 oder  9) ; dann  folgen  gleich  50 
(XIII,  55  statt  49,  und  vielleicbt  richtig  auch  A.  34  statt  41 
in  rhetorisch  gefdrbter  Partie)  und  70  (IV,  35  statt  66).  Sehr 
hUniig  sind  die  einfachen  Hunderte:  100  (III,  55  statt  98);  200 
(XIV,  21  statt  204  oder  205);  400  (D.  162  gtatt  c.  398);  800 
(H.  IV,  74  statt  823);  1200  (IV,  55  statt  c.  1160);  1300  (D.  16‘ 
statt  1268);  femer  zusammengesetzte  Zablen:  120  (D.  17  u.  24 
fUr  117);  250  (VI,  28  ftlr  234);  820  (II.  I,  1 ftlr  822);  830 
(XIII,  58  fUr  829).  — Die  runde  Zahl  ist  beliebig,  bald  grOsser 
bald  kleiner  ais  die  genane,  so  dass  keine  Norm  der  Abrun- 
dung  sicb  anfstellen  l^st;  doch  ist  S(r  viel  sicher,  dass  bei 
der  Abrundung  die  entsprecbend  kleinere  Ziffer  nur  gewkhlt 
wnrde,  falis  die  abzurundende  weniger  ais  tUnf  Einer  batte; 

1)  Z.  u.  St.  mit  Hinweis  auf  1, 13  u.  IV,  45.  — 2)  Das  bestatigt  auch 
Sueton  Tib.  63;  ausserdem  wissen  wir  von  seinem  Consulat  im  J.  759/K; 
C.  I.  L.  II,  3695;  I.  No.  752. 753;  Mon.  Anc;r.  III,  3C;  vgl.  d.  additam,  ad 
fast.  Capitol.  (in  der  ephemer.  epigr.  III,  1 1.  14). 
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das  einzige  dagcgen  sprechende  Beispiel,  A.  34,  verriit,  wenn 
es  richtig  ist,  den  Grand  der  Abweichung  selbst.  Dem  Zahl- 
ausdrncke  aach  verteilen  sicb  die  obigen  16  Beispiele  derart, 
dass  die  Ordinalzahl  nur  2 Mal  vorliegt:  IV,  35  und  VI,  27; 
soDSt  stebt  regelmkssig  die  Cardinalzahl  and  zwar  allein  im 
Nominativus,  Genetivus,  Dativus  oder  Accusativus  7 Mal: 
VI,  28;  XIII,  55;  H.  IV,  74;  D.  16^;  D.  17;  D.  24;  A.  34;  im 
Ablativus  2 Mal:  XIV,  21  und  D.  16‘;  in  Verbindung  mit  per 
3 Mal:  111,55;  IV,  55;  H.  IV,  58;  in  Verbindung  mit  ante  oder 
post  2 Mal:  XIII,  58;  H.  I,  1. 

Im  Allgemeinen  sind  die  runden  Zablen  bei  Tacitus  nicht 
beliebt  gewesen,  wie  wir  das  bei  seiner  Akribie  sehr  begreif- 
lich  finden.  Sie  finden  sicb  vorwiegend  im  Dialogus  allein, 
Bonst  nur  bei  solchen  Angaben,  in  denen  jeder  Leser  sicb 
selbst  die  genaue  Ziffer  substituiren  konnte,  oder  wo  die  Da- 
tirung  80  weit  in  mythische  Zeiten  znrttckgreift,  dass  die  Mbg- 
licbkeit  der  Nachrecbnnng  aufhbrt. 
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INHALT. 


EMeitung:  Jede  Ziffer,  welche  sich  zur  Bestimmung  eincs  Zeit- 
abscbnittes  bei  Tacitus  findet,  bedarf  der  Nachrech- 
Dung;  diese  ist  Dur  mbglicb,  wenn  die  Nachrechuungs- 
weise  des  Tacitus  selbst  feststeht.  Eindeutigkeit  des 
Zahlausdnicks  ist  ohue  Beweisc  nicht  vorauszusetzen. 
Beispiel:  Niese’s  Untersuchuog  fdr  Polybios.  Prin- 
zipicn  der  Erkikrung  der  ZablausdrUcke 

I.  Die  Ordinalzah/en  in  Zeitbestimmungen 

dienen  zur  Bczeichnuug  eines  noch  nicht  abgelaufenen 
Zeitraumes,  der  vou  Datum  zu  Datum  gerecbnet  wer- 
deu  muss,  auch  daun,  wenn  die  termini  zwei  geson- 
derte  Facta  ohne  Causalnexns  sind 

II.  Die  Cardinalzahlen  in  Zeitbestimmungen. 

a)  Die  Cardinalzahlen  allein 

lassen  den  Zeitraum  immer  ais  voUendet  erscheinen; 
angebrocfaene  Kalenderabschnitte  fallen  je  nach  ibrer 
Grbsse  eutwcder  fort  oder  wcrden  ais  voll  gerecbnet 

b)  Die  Cardinalzahlen  mit  per 

beben  die  Continuitiit  eines  Vorganges  innerbalb  des 
genanntcn  Zeitraumes  bervor;  dieser  gilt  fOr  die  Rech- 
Dung  immer  ais  voll,  und  die  Taciteiscbe  Ziffer  ent- 
spricbt  der  Differcnz  der  Kalenderjahre 

c)  Die  Cardinalzahlen  mit  post,  bez.  ante 

entsprechen  stets  der  Differenz  der  Kalenderjahre,  zei- 
gen  aleo  den  'brachylogiscben*  Gebrauch  Niese  bei 

Polybios?) 

ni.  Die  ZahlcoHectiva  in  Zeitbestimmungen 

fassen  einen  abgeschlosseuen  Zeitraum  unter  einem  Be- 
griff  zusammen  und  lassen  sich  dahcr  stets  durcb  die 
entsprechonde  Cardinalzabl,  aber  nur  bedingungsweise 
durcb  die  entsprechonde  Ordinalzabl  ersetzen  . . . 
Anbang:  Die  'ntnden'  Zahlen  in  Zeitbestimmungen 

sind  bei  Tacitus  in  den  bistorisebeu  Sebriften  nicht 
sebr  beliebt;  die  Abrundung  geschieht  vonnegend  nach 
der  boheren  Ziffer  zu  
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Postquam  pauca  ante  lustra  duo  uiri  doctissimi  operam 
posuerunt  in  colligendis  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticista- 
mm ')  fragmentis,  quae  sunt' in  Enstathii  commentariis  ad 
Homeri  Iliadem  et  Odysseam  conscriptis,  alter  Eduardus  Meier 
in  opusc.  academ.  11  p.  62  sqq.,  alter  Gnnltbarius  Rindfleischius 
in  diss.  pbilol.  Regimont.  Pr.  a.  1 866,  quanta  studia  ad  ueteres 
scriptores  explicandos,  ad  neterum  Atheniensium  mores  et  in- 
stituta resqne  eorum  et  publicas  et  priuatas  illustranda  nobile 
illud  par  lexicograpborum  contulisset,  in  dies  magis  intellexi- 
mus, sed  eo  magis  dolendum  fuit,  quod  tam  exigua  pars  ex 
tantis  doctrinae  copiis  esset  semata,  quae  quanti  essent  facien- 
dae, satis  elucebat  e Pbotii  de  utroque  lexicograpbo  testimonio 
in  bibliotheca  codd.  152.  153. 

Ubi  autem  uiri  docti  atticistarum  fragmenta,  quae  seruauit 
Eustathius,  cum  Pbotii  Icxico  contulerunt,  facillime  plurimas 
glossas  Photianas  simillimas  esse  iis,  quas  Eustathius  exhiberet, 
cognouerunt,  ut  inde  etiam  alia  multa  Photiana,  quibus  similia 
non  reperiuntur  apud  Eustathinm,  illis  auctoribus  esse  adscri- 
benda  conicere  possimus.  Sed  aegre  ferimus,  quod  dimidium 
tantum  lexici  Photiani  seruatum  est;  quare  ad  redintegrandam 
atticistarum  doctrinam  aliis  opus  est  auxiliis.  Imprimis  con- 
fugiendum est  ad  Snidam  et  Bekkeri  anecdota,  in  quibus  non 
pauciora  fere  quam  in  Pbotii  lexico  atticistarum  fragmenta 
latere  constat.  Si  autem  singularum  glossarum  frusta  parti- 
culasque undique  congestas  comparaueris,  alium  alia  aut  de- 
scripsisse aut  omisisse  apparebit,  quemadmodum  in  excerpen- 
dis auctoribus  saepissime  fieri  solet;  cf.  Eustatb.  p.  1369,  42: 

I ) De  quibus  cf.  Naber,  Frolegg.  ad  Phot.  p.  24  sqq.  et  Schwartz,  Pro- 
legg.  ad  Ael.  Dionys.  fragg.  Dtr.  1877. 
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naga  di  ^IXlqi  ^iovvai('i  <fiQercu  xo/  ravTa'  doTtideg,  otqw- 
fiara  arra.  Oe^exQUTijg'  *o  x^P^g  d avrolg  tlxe  damdag  qv- 
TtttQug  y.ai  aTQiuftaTodia/.taTa'  (Mein.  fr.  com.  II,  290).  iJyovai 
di  xai  iy  up  rav  xa^cidag  xai  ddfcijTag  di,  <pi]aiv,  ii.tyov  o\ 
7ta).aiol  To  Ifi^iolaia,  ol  di  vtwTtqoi  rdrcrjTag  ly  dial  rav  xr?.. 
Paucissima  tantam  habet  Photius:  xmtryitg,  htt^oi.aia  i;  ar^ui- 
ftaxa'  ovxojg  ldQiavo(payi]g  (Plut.  527.  542).  Alter  igitur  alte- 
rum praebet  locum,  Eustathius  Pherecrateum , Aristophaneum 
Photius;  cf.  praeterea  Eustath.. p.  1387,  17 : AVuog  di  Jiorv- 
aiog  (pr^ai  xai  dxi  ftdyaQoy  ovyj  fdyagoy  tig  o xd  fuaxtxci 
le^d  xcaaxUit%’xai.  Eadem  Photius:  fidyagoy,  ov  ^tiyagoy,  etg 
o xd  iivaxixd  hgd  xaxaxtd-eyxat.  ovxoj  IlIiyaydQog  (Mein.  fr. 
com.  IV,  310).  Restituenda  igitur  sunt  e Photio  Dionysii  uerba 
ovxiu  I\ltyuyd(jog.  Redde  praeterea  Aelio  Dionysio  apud  Eustath. 
p.  1235,  60:  ovxiog  Ev.toi.ig  ex  Photio  u.  /.iiirj&ga  et  eidem 
apud  Eustath.  p.  204,  28:  ovxwg  Aqxi  !V7cog  ex  Photio  u.  oi).- 
}.ovy.  Cuius  generis  sunt  plurima  exempla,  quo  fit,  ut  in  una- 
quaque glossa  quidquid  exstat  apud  lexicographos  — exceptis 
Polluce  et  Harpocratione  de  quibus  uide  p.  257  sqq.  — dili- 
genter eonferendnm  esse  appareat,  quo  attieistarum  reliquiae 
quam  possunt  integerrimae  in  lucem  protrahantur.  Qua  qui- 
dem ratione  usus  est  Scbwartzius,  sed  male  rem  gessit  cum, 
quidquid  apud  lexicographos  Eustathio  auxilium  non  snppe- 
ditante  conuenit,  Aelio  Dionysio  soli,  nihil  Pausaniae  redderet ; 
in  eo  quoque  uituperandus  est  ille  nir  doctissimus,  quod  lexico- 
graphos solos  ad  atticistam  restituendum  adhibuit  Etenim 
quod  facile  suspicamur  attieistarum  reliquias  ex  commentariis 
quoque  neterum  ad  scriptores  atticos  conscriptis  erui  posse, 
id  confirmatur  eiusmodi  scholiis,  qualia  exstant  ad  Tbuc.  VI, 
27,  4:  iaxioy  dxi  Ilai  oaviag  Iv  xi]  dta/cavoyr^fiiytj  avx(ft  xwv 
Axxixwy  6yoiidx(oy  aivaywylj  xoig  XQoxtjiorg  xai  xd  atdola 
xovg  ‘EQfidg  7reQixo7rijyai  rpr^at  xai  xovg  xovxo  dgdaayxag  ‘Eq- 
fioxo/rldag  xaltla^ai,  uel  ad  Piat  p.  406  Bekk.,  d).txr,Quodiig 
TiQog  ^iav  Ttoiovfiivrj  ^ dfia^xavofifyri  Ix  xov  alixrjQioi  oyo- 
fiaxog  TtaQrf/fiivi^.  xaxd  Jiorvaiov  ydg  xby  AhxaQvaooia, 
i.ifxov  yeyoftiyov  A&Tyi,aiy  ol  7tiyr,xeg  TXQOipeQOfieva  ai.evQa 
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diT^Q7tatov.  iXfx^f}Oav  ovv  oi  roig  a/.ovvtag  ifiiTrjQoivreg  ali- 
TTjQioi.  diXrEive  de  ro  orofia,  ojote  y.ai  hr)  navTutv  rwv  fisra 
(ilag  XI  Ttoiovnuiv  rj  a^taqxavcvxiov  XiYto&ui.  Atque  scho- 
liastas  istos  in  explicandis  auctoribus  usos  esse  atticistarum 
Icxicis  rhetoricis  eo  quoque  demonstratur,  quod  saepissime 
atticistarum  fragmenta  cum  scboliastarum  explicationibus  con- 
ueniunt.  Unde  coniccre  licet,  eas  quoque  scboliastarum  glossas 
ex  atticistarum  Icxicis  fluxisse,  quibuscum  conueniant  testi- 
monia eorum  lexicograpborum,  quos  cx  atticistis  sua  hausisse 
constat.  Itaque  scboliis  cum  lexicograpborum  glossis  collatis, 
quod  ad  hoc  tempus  parum  factum  esse  constat,  multo  maio- 
rem fragmentorum  numerum  in  lucem  posse  protrahi  et  co- 
piam singularum  glossarum  particulis  hinc  illinc  collectis  ad- 
modum posse  augeri  apparet. 

Quo  in  genere  haud  dubie  plurimi  facienda  sunt  scholia  in 
Aristophanem,  Thucydidem,  Platonem,  Demosthenem,  Aeschi- 
nem. Primus  hanc  uiam,  quantum  scio,  ingressus  est  F.  Gos- 
lingsius,  qui  in  dissertatione,  quam  inscripsit  ‘obsernationes  ad 
scholia  in  Thucydidem’  et  Lugd.  Bat.  a.  1874  edidit,  satis  mul- 
tas atticistarum  glossas  in  scholia  Thucydidea  fluxisse  exposuit. 
Sed  cum  Goslingsius  quaenam  ratio  intercederet  inter  lexico- 
graphos  — imprimis  Didymum,  Pamphilum,  Diogenianum, 
Aelium  Dionysium,  Pansaniam,  Harpocrationem,  Pollucem  — 
et  scholiastam  Thucydidis  non  satis  haberet  perspectum,  melius 
eandem  rem  gessit  nuper  Emestus  Schwabe  in  ‘quaestionibus 
de  scholiorum  Thucydideorum  fontibus’  Lips.  a.  1881  >)  et  cer- 
tas quasdam  leges  proposuit,  qua  ratione  atticistarum  reliquiae 
locupletandae  essent  e Icxicographis , quorum  opera  ad  nos 
pernenerunt,  e Photio  potissimum,  Suida,  Eustathio,  Hesychio, 
Bekkeri  anecdotis,  scholiastis.  Via  igitur  a Schwabio  satis 
monstrata  quae  eius  libello  nondum  cognito  mihi  uidebantur 
praefanda  de  lexicorum  et  scholiorum  conexu  nunc  omittenda 
puto;  singula  quaedam,  quae  nidentur  commemoranda,  suo 
loco  proferam. 


I)  Leipziger  Stadien  IV  p.  67  sqq. 

Leipti^r  Stodlea.  V.  |0 
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Aescbineis  enim  sclioliis  cum  nemo  adbnc  hanc  rationem 
adhibuerit,  ego  ut,  quid  atticistarum  doctrinae  in  illis  lateret, 
inquirerem,  mibi  proposui.  Plane  enim  omittenda  in  boc  ge- 
nere sunt,  quae  de  origine  scholiorum  Aesebineorum  disputauit 
F.  Schultzius  in  Jabrbb.  f.  class.  Pbilologie  uol.  93  p.  2S9  sqq., 
qui  de  principali  eorum  fonte,  i.  e.  de  lexieis  atticistarum  nibil 
omnino  cognitum  habuit  Quamquam  duo  sunt  loci  in  hae 
scholiorum  farragine,  quibus  recta  uia  potuerit  monstrari,  alter 
ad  I,  S9,  ubi  sunt  uerba  ‘ws  (f  aaiv  ol  'Aixi/.iaxuC , quae  obiter 
commemorauit  uir  doctissimus  p.  3U2  1.  2,  alter  ad  II,  S7,  scho- 
lion  illud  praeter  cetera  copiosum : Lci  IIaU.adiii>,  de  quo  quid 
iudicii  fecerit,  ipsius  demonstrant  uerba,  quae  integra  ascripsi 
p.  257  ann.  1.  Quare  haud  scio  au  nimia  laude  Scbultzium 
cumulaucrit  Fridericus  Franke  in  Jabrbb.  f.  class.  Fbil.  uol.  93 
p.  GOG,  cuius  haec  sunt  uerba;  . und  es  Uberbebt  uns  der 
vortreffliebe  aufsatz  des  letztern  (sc.  Scbultz),  in  welcbem  die 
sebolien  nacb  ihrem  ursprung  ....  erscbbpfend  bcbaudelt  wer- 
den,  aller  weitereu  bemerkungcn  Uber  dieselben’. 

Neque  multis  moror  in  iis,  quae  Schultzius  exposuit  de 
auctoribus  in  seboliis  Aesebineis  diserte  appellatis ; nominantur 
enim  Apollonius  (I,  5G),  Apsines  (III,  105),  Aspasius  (I,  83), 
Dionysius  Chalcidensis  (III,  90),  Dionysius  Halicarnasseus,  ut 
uidetur,  antiquitatum  scriptor  (III,  180.  189),  Eumelus  Peri- 
pateticus (1,39),  oi  ne^i  HlaQxtkllvov  (11,5).')  De  quibus 
cum  nibil  omnino  certi  possit  erui,  hoc  loco  fusius  agendum 
non  est,  quia,  quoad  potuit,  banc  quaestionis  partem  optime 
absoluit  Schultzius. 

De  codicibus  Aesebineis  scholiorumque  editionibus  idem 
egit  in  Aeschinis  editione  Lips.  a.  18G5  p.  XXUsqq.  et  p.  249 
— 252,  quibus  quod  addam,  nibil  habeo. 

Est  autem  Scbultziana  seboborum  Aesebineorum  editio 
omnium  longe  praestantissima , qua  sola  licet  uti,  quoniam 
codicibus  diligenter  collatis  noua  multa  addidit.  Accedit  quod 


1)  De  Timaeo  Tauromenitano  (II,  10)  et  de  Callimacho  (1, 1S2)  cf.  infra 
cap.  111  § i>. 
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solus  ea  scholia  diligenter  a reliquis  seiunxit,  quae  los.  Sca- 
liger  Eduardi  Bemardi  editioni  Aldinae  adscripsisse  dicitur; 
quae  omnia  ucl  ex  Harpocratione  nel  c Polluce  sunt  derinata, 
cf.  schol.  II,  124  u.  ^Ivducv  ....  (og  (pr^aiv  l-iQrco/.QaTtiov  et 
schol.  III,  122  cum  Harpocr.  u.  LndisTig  ^lirjaai. 

Pauca  tantum  et  ea  baud  ita  magni  pretii  sunt,  quae  Sa- 
cellion  e codice  Patmicnsi  primus  addidit  in  Bulletin  de  corre- 
spondance  Helldnique  uol.  I p.  154. 

Paucis  his  uerbis  praemissis  iam  singula  proferre  prope- 
rabo. Ne  tamen  omnia  atticistis  uidear  redditurus  esse,  quae 
antiquitatem  redoleant,  eas  praemittam  glossas,  quae  nos  ad 
auctores  atticistis  superiores  ducunt  ita  quidem,  ut  proficiscar 
ab  ea  glossa,  quae  omnium  est  longe  uberrima  et  quam 
omnium  esse  uetustissimam  existimo. 


Caput  I. 

De  scholiis  quae  redeunt  ad  auctores  atticistis  anti- 
quiores. 

§ 1.  ^ 

Schol.  II,  31:  Evvia  odiJ)»].  T^tvxrjaav  .■idr^ratot  ivrav.ig 
;teq\  rag  ■/.ah)ifit*’ug  Ivrta  odoug,  og  tari  tanog  rtjg  &Q(r/ir^g, 
Tj  vvv  vialoufiirtj  Xt^^ovr^aog.  r^rvxr^ociy  di  dia  rdg  <Dt  ).).idng 
aqag,  ^ ./rjiorpuitTog  iQaaiieiaa  '/.ai  nQnadoy.vtaa  avTov  htuv- 
i]%uv  a7cort)JaoiTa  rdg  TtQog  al-Trjv  avv3rp/.ag  v.a\  ivvay.ig  hci 
Tov  T07C0V  D.d-ovaa,  log  olx  fjy.e,  xarr^^uaaro  roig  Ath^raloig 
ToaoLTaxig  drvxr,oai  rreQi  tov  ronov.  tci  di  diiXT/UaTa  kyr- 
vovTO  rade'  rd  ngtoiov  fiiv  yltotOTQuiov  xni  .,/vxovQyov  xal 
K^artrov  argarnofTuv  hc'  'lli6va  rijv  hc)  ^rfiiiion  dnqd-ct- 
Qt^aav  i:cd  Oq^xiov,  ini  aQx/>*'Tog  AihqvrfOi 

(Daidiovng.  dnrtQov  oi  fitra  Atayqov  xi.ijgovxoi  hti  Arat- 
xqaTOvg’  tqItov  ol  fiix'  ElxXiorg  xal  OJovxididov'  riraqrov 
oi  and  tO.iiovog,  ini  aQxovrog  l-t/y.aiov'  rctfncrov  oi  ivoi- 
xoLVTfg  'lliova  l-iOr^valoi  iSr^/.dOr^Oav.  ix.rov  of  //era  —tfiixov 

16* 
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OTQcnriyovvTog  ditff&aQr^aav.  i]iSofiov,  ore  TJQonofiayog  an- 
ttvytv,  ^ft(f<utoXiTiZv  avTovg  TtaqadovtMv  rolg  oftoQoig  &Qtf- 
|fv‘  oydooy  Ixrctftq^&eig  vjto  Ti}to(Hov  Aky.iiirtyog  oTthvxiv, 
avTov  TtagadovTog  avrov  OgaSiv,  Ini  TiuoxQaTOvg  A9-i^rrjaiy 
aQXOvrog'  evarov  Ttfio&eog  ImaTQcirevaag  IttI  KaA/.i- 

fi^dovg  aQXoitog.  tag  di  'Evvia  ddoig  Ayvotv ')  at  voiv.iaag 
A&t]valog  IxaXeatv  AfitftTtoktv,  ln'i  aQyovtog  AOr^vriaiv  EiO-v- 
fiivovg.  rijv  6i  (Dv)Mda  oi  i.iiv  Q>i  kkr^tda,  ot  de  Atnaay  dvo- 
fidgovai,  -/.a)  loy  rtcntqa  avrf^g  oi  //fv  (I>lkardQoy,  ol  de  Kia- 
aoy,  Ol  de  &i]kov,  At]^io(f  i7n’Ti  de  Ix  (I>vkkldog  Afufhrokiv  xai 
Axttf.iayxa  viov  qaai  yevlaO-at  (Vat.  Laur.  Bgim.).  Eadem 
narratio  in  brenins  tamen  contraeta  exstat  in  Bekkeri  anecd. 
p.  251:  'Eyyia  odoi'  rj  Afiiflnokig'  Ixk^&ij  de  Irvea  odo)  did 
To  riy  (Dvkktda,  trjv  <I>t  ).i(og  ikvyarfQa,  Irvdxtg  xttra^e^ryxhat 
eig  ikdkaaaay  e/tiaxe/croftivijy,  /nj/tiog  ravg  nqoarckel  AxTixiq. 
Axdfiag  yciQ  d Qriohog  viog,  Ad-ijvaiog  wy,  Ix  Tqoiag  Irrayiidy 
eig  TTjy  Ttcnqida,  r]k!kev  eig  OgcrxijV,  xal  ^eviaikeig  iraqd  (Dvkfi, 
Tf<7  rijg  yidqag  (ictaii.el,  (Ih  kkldu  rijy  avrov  iyi/tte  O-vyareqa, 
eQaa&elaav  avrov.  d:todi]iir^aag  dt  d Axditag  AOrjvaLe,  vig 
&drroy  kjiavr^oiv , ovxiri  vrtiorqeifiey.  Scholiasta  Phyllidem 
Demopbontis  amore  incensam  fuisse  tradit,  Acamantis  auctor 
lexici  Segneriani.  Utrumque  esse  filium  Thesei  palamfacit 
alterum  scholion  ad  eundem  locnm  spectans:  &tiaewg  7caideg 
Jt}fio(fioy  xal  Axdfiag  xrk.  Alter  igitur  altero  nomine  usus 
est  in  hac  re  narranda.  Phyllidos  patri  quod  nomen  fuerit,  iam 
apud  neteres  ualdc  dubium  nidetur  fuisse.  Paucissima  tantum 
habent  ceteri  lexicographi , Hesychins  s.  u.  f;  vvy  Aft<fi'7tokig, 
Harpocration , Suidas  s.  n.  roTtog  ey  Qq^.i],  Treql  rrjy  Afuf  l- 
Ttokiy.  Totum  hoc  scholion  praeter  cetera  summam  redolet 
antiquitatem,  et  hac  de  causa  atthidographorum  potissimum 
esse  apparet.  Cum  autem  similia  atque  scholiasta  praebeat 
lexicon  Seguerianum  quintum,  cuius  permagna  pars  continet 
glossas,  quarum  auctores  esse  constat  Aelium  Dionysium  et 

1)  Cf.  Schol.  Thac.  II,  95  '’Ayv(Ova\  ovroe  Ixxiat  rijv  A/ufiTtoEv  et 
ibid.  V,  12  xaAyvtortta  oixo8ofirjiarn\  AyvtovEia  xa  toS  Ayi^oiroe*  inEtSrj 
V “Ayvtov  'AdTivaXot  r^,  6 oixiaxfji  x^i  'Au^tTxoXeai. 
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Pansaniam  *)i  notn  ab  bis  inter  ipsos  et  atthidographos  me- 
diis intercedentibus  istam  qnoque  fabulam  acceperint  scho- 
liasta  et  auctor  lexici  Segneriani,  nemo  prorsns  poterit  diindi- 
care.  Neque  iniuria  banc  narrationem  ad  tempora  atticistis 
antiquiora  referre  mihi  uideor  propter  Hygini  testimonium,  qui 
fab.  59  p.  60  ed.  M.  Schmidt.  haec  refert:  ‘Phyllis-Demophoon, 
Thesei  filius  in  Thraciam  ad  Phyllidem  in  hospitium  dicitur 
uenisse  et  ab  ea  esse  amatus.  Qui  cum  in  patriam  nellet  re- 
dire fidem  ei  dedit  se  ad  eam  rediturum.  Qui  die  constituta 
cum  non  uenisset,  illa  eo  die  dicitur  nonies  ad  littus  cucur- 
risse, quod  ex  eo  « o6ol  graece  appellatur.  Phyllis  autem 
ob  desiderium  Demophoontis  spiritum  emisit.  Cui  parentes 
cum  sepulcrum  constituissent,  arbores  ibi  sunt  natae,  quae 
certo  tempore  Phyllidis  mortem  lugent,  quo  folia  arescunt  et 
diffluunt;  cuius  ex  nomine  folia  graece  (fvXla  sunt  appellata’. 
Longum  est  hoc  loco  agere  de  fontibus,  quibus  sit  usus  Hygi- 
nus, uidetur  tamen  hoc  aitiov,  quod  licet  appellare,  certe 
Alexandrinorum,  ne  dicam  tragicorum  poetarum  uestigiis  esse 
ingressum.  3) 

Quam  supra  de  atthidograpbis  proposui  sententiam  maxime 
firmari  uidemus  testimonio  Harpocratlonis  s.  u.  '-ifirplftohg' 
Ttohg  avrtj  Ttjg  QQ^z-r^g.  nQOTf^tov  de  ^Ivvia  bdol’  i/.a?.elTO, 
(bg  bivdqoriMv  Iv  ifi'  bird^idog.  Constat  igitur  Androtionem 
de  nomine  Iwia  bdoi  scripsisse,  quare  nihil  obstat,  quominus 
ipsum  Androtionem,  quem  Isocratis  discipulum  fuisse  scimus, 
nouem  illas  Atheniensium  calamitates  enumerasse  arbitremur. 
Quod  si  perspectum  haberemus,  eadem  plane  intercederet  ratio 
inter  Androtionem,  atticistas,  Bekkeri  lexicon  quintum,  scho- 

1)  F.  V.  Stoientin  in  Jahrbb.  fOr  class.  Pbilologie  uol.  119  (1879)  p.  122 
in  quinto  lex.  Bekk.  nec  Aelii  Dionysii  nec  Pausaniae  quidquam  inesse 
contendit.  Cui  sententiae  non  prius  me  addixerim,  quam  peculiari  quae- 
stione diligentissime  rem  diiudicauero. 

2)  Cf.  infra  schol.  II,  10  U fetat  ivvnviov,  quod  quidem  propter  ex- 
imiam Photii  aliorumque  similitudinem  sine  ulla  controuersia  atticistis 
reddendum  est. 

3)  Cf.  Ouid.  her.  II  (Seru.  ad  Verg.  ccl.  V,  10  p.  126  uol.  II  ed.  Lion  ). 
Callimachi  frg.  505.  Robde,  griech.  Roman  p.  37, 3.  129.  474. 
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Hastam,  quam  infra  p.  253  sqq.  repcries,  ubi  glossam  int  Jla/.- 
ex  atthidographis  ad  atticistas,  Suidam,  lexicon  Segue- 
rianum,  scholiastam  translatam  esse  docebimus. 

§ 2. 

Secundum  hanc  de  uocabulo  Iwiabioi  fabulam  inter 
reliquas  glossas  principatum  uidetur  tenere  scbolion  quod  est 
ad  I,  126:  T/T,2ijg]  md-tj  f]  rgorfo^,  rj  /uafi/nrj,  rj 

Ihtia  (Vat.  Laur.  gm.). 

Plura  habet  Photius:  fiduftrj,  r;  jraTQog  rj  fnjrgng 

firjTtjQ'  TijO-ig'  nuTQog  rj  fii]rQijg  ddi).ff'rj.  rirO-rj'  tqo- 

(fdg  ■ qua  cum  glossa  ad  uerbum  consentit  scbolion  Piat.  p.  397 
Pckk.  TTjihj'  fidfiitt],  rj  TrazQog  ij  /iirjgbg  ft^tr^g.  Nonnullis 
tantum  uerbis  mutatis  eadem  sunt  apud  Hesychium  rtri^ai, 
rqotfioi'  15  TQocfog'  rj/jd-ij , 17  Trjg  fitjTgbg  xat  naxgog 

firjir^g,  rj  xat  /idfiurp  xat  rr^i^ig,  ij  rwi'  yoviiov  ddekftj.  Suidas 
nonnulla  bis  eisdem  uerbis  reddit.  Prima  eius  glossa  haec  est: 
TT/O^r],  iidftftti,  Tj  nuTQog  t;  in^rgog  fttjrr^g'  1;  x/.rjixrj  Tijd^a' 
rry^/g’  ij  &tla.  His  additur  locus  Aristophaneus  Lys.  549. 
Hinc  denuo  tres  istas  uoces  explicat:  rif&ag  ixdkovy  rdg  fidfi- 
/lag,  xat  zijd-iSag  rdg  O^tiag,  rdg  nargng  ^ firizgbg  ddihpdg, 
rr^^ag  df  xat  tdg  TQocpovg.  Quibuscum  ad  uerbum  conspirat 
scbolion  Arlstoph.  Lys.  549.  *)  Sequitur  altera  glossa  eonsen- 
tiens  cum  Photio:  rr^O-ig,  d-eia,  nargog  rj  firjTgog  ddeltf  ij,  in 
tertia  mS-ij'  rgotpog,  fidufttj  male  cum  rgorpog  componitur 
fid/iar^.  Non  minus  conuenit  Bekk.  anecd.  193,  33  rri&i]  na- 
rgoQ  1;  lujzgng  /itjrrjg,  rjv  jidftfttif  xaloioiv  et  ibid.  309,  29.  30 
Ttargbg  ft^Ttjg  tj  ftrjzgbg  fnjrtjg,  zijd^ig'  nargog  ^ fttj- 
rgog  dd{).(f^.  Pollucis  III,  17  testimonium  eodem  spectat:  fj 
de  Jtargbg  r firjgog  ftijrrjg  — tij^ij.  lam  adeamus  Eustath. 

p.  971,25: hig  tptjai  rig  dfioarji.ieuoadfterog  bvoftara 

aryyevixd,  og  Aeyet  xal  ort  rtj^-tj  /.ikv  rj  Trjg  ^ir^rgog  xal  rov 
nargog  fitjrtjg  et  paullo  post:  0 d-elog  nargog  ij  fir^rgog  ddel- 

I)  Et  in  Snida  et  in  schol.  Ar.  pro  T^&aa  est  reponendam  rird-vt, 
xtti  particula  est  delenda:  'riT^tie  St  jat  rpoifovt'. 
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<fog,  0 y.al  v^vvoc.  His  adde  Eustath.  p.  565,  30:  ovtw  y.al 
Trjdrj  ^aqvTOviog  ij  o^rrovMg,  {]  rov  jroTQog  fttjrrjp  xat 

»'  TjJg  {ir.tQog  5i,  i)  fiivToi  rr^O-ig  al).o  ri  lartv  aralnyovaa 
T(y  O-eiot,  neql  ov  a).).ayo&i  6^).ovtcu  (p.  971,  25  sqq.)  et 
p.  316,  10:  log  dr^Xol  xat  o iv  to7  ntq)  avy/tvr/Mv  orofiaTiov 
t7.5i  mog  dtaartD.ag'  rrjO-i]  lartr  rj  tov  noTQog  /tijTijp,  otg  iy 
^eQOTTtj  Tw  'OQfarjf}  xat  »;  T»}g  firjgog  Se  /njrr;p  iHg  riii  avT(fi 
^ Arfia  et  panio  post:  rr^iy'ig  df  ttva}.oyov  ri  riy  ^eiot,  TtaTQog 
yaq  aSe).<prj  rj  fir^rgog.  Quis  sit  d Iv  T('i  TteQt  avyyeriyMv  ovo- 
fiaTMv  ipse  tradit  Enstathius  altero  loco  p.  648,  53:  Iv  roig 
^■fQiarori'dvovg  tov  yQauiiariy.ov  —vyytviy.nlg.^)  Ad  hunc  Ari- 
stophanis librum  omnia,  quae  de  cognationis  et  affinitatis  no- 
minibus habent  grammatici  superstites,  uidentnr  esse  referenda; 
antea  uidimns  de  Photio,  Suida,  Hesychio,  lexico  Segueriano, 
Polluce,  scboliis  Aeschineis,  Platonicis,  Aristophaneis,  quibus 
iam  addamus  Etym.  Mag.  p.  756,  34:  u.  h.  rov  Trj,  ij 
)Jynraa  rty  (iqicpei  , ^^).aaov , Iv  Se  Tvt  ^i-TOQty.ot  evQov 
ar^itniveiv  Ttjv  k^Siv  udfiiiriV,  ij  TTOTQog  tj  urjTQog  et 

Ammonium  p.  138  ed.  Valck.  rijOri  fiiv  lartv  / Itti- 

rrd-ri  Se  15  TTon/idiifit^ , riO-rj  Se  tj  f^efa,  rirO-tj  Se  15  rgorfog, 
quae  bene  conneniunt  cum  scholio  Aeschineo,  nisi  quod  pro 
TfJij  cum  Nnnnesio  ad  Pl»yn.  p.  25  emendandum  est  rtjS^lg. 

Sane  mirum  est  Aelium  Dionysium  aliter  indicare  de 
nonnullis  nominibus  airyyevixolg,  quod  de  rr&r)  noce  testatur 
Enstathius  p.  971,29:  rjv  (sc.  rtj^rjv)  log  Stjl.nl  A'lhng  Jm- 
rvaiog  oxvovaiv  ni  'Arrty.ol  fid/iittjv  y.al.elr,  wg  nov  ttoJ.Xmv 
ovrto  rf^v  firjlgn^)  Xeydvrtov.  Idem  apparet  ex  iis,  quae  dis- 
seruit Nanckins  1.  c.  p.  136  de  uoce  ydl.vtg:  'quam  obsernatio- 
nem  si  cognitam  habuisset  Aelius  Dionysius,  non  dubito  quin 
aliter  indicasset,  quam  factum  esse  ab  eo  testatur  Enstathius 


1)  Aristophanis  Byzantii  ne  fi  aj-yyeytxwv  ovo/inrav  libri  praeter  hunc 
locnm  6t  mentio  apud  Photium  u.  nlxelnv,  in  epist.  anonymi  auctoris  ad 
Aiexium  Comnenum  saec.  XI  in  Crameri  anecd.  Oion.  III  p.  193,  IS  sqq.; 
cf.  Nauck.  Ar.  Byz.  p.  12Ssqq. 

2)  Huc  spectat  Photiana  glossa:  fiafi/itjv  rijv  fttjxifa  xalaiae  xai  /ta/t- 

felav,  xai  tov  narefit  nannav  xai  nanniav. 
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p.  648,  27:  dt])M  di  fj  fdv  ydiiog  tj}v  tov  dvdgdg  dde).(f'r]v 
xa^d  xai  dii.ayov  dsdijituTa/ , ortoia  lati  tf^  'DJvij  ij  Kd- 
aardQa,  y.atd  di  A’i).iov  Jiovvaiov  y.ai  tTjv  tov  ddthpov  yv- 
var/.a.  ngog  dl.hjlag  ydq  cpijai  i.lyoytai.  Itaque  Cum  Aristo- 
phanes Byzantius  nomen  ydi.og  de  mariti  sorore  tantum  in- 
tellexerit, contra  Aelius  idem  de  fratris  muliere  usurpatum 
contendit’. 

Praeter  hnne  unum  locum  nihil  Alexandrinorum  doctrinae 
in  scholiis  Aeschineis  potui  inuestigare,  nisi  quod  Callimachus 
laudatur  in  schol.  I,  IS2,  quod  quidem  scholion  est  atticista- 
rnm.  Ad  quos  priusquam  ipsos  accedamus,  res  nobis  est: 

§ 3. 

de  scholio  I,  163  hitOjitilay]  oSovei  to  ixtov  f-iigog  tijg  xata- 
dixrjg,  o Ididov  fit}  oTtodel^ag  c xattjyoqog  neql  yqiovg  lydywy, 
o di  naqayofiiitv  xatry/oqu  v fii)  aTtodeixyvg  tdg  yU.iag  rtqoa- 
itipeii.Ev  (Vat.  Laur.  Fgm.).  l/cittliti.ia  ovv  to  'ixtoy  fiiqog  tov 
ttfirjfiarog,  o 7tqoaid(petXev  6 dloi-g.  lyoftoiHtt^at  di  tovto 
0 'Aqyiyog  lyyqdipag  tot  yofio)  td  fiiy  ftqvtayeia  elvai  tolg 
dixaatalg  naqd  tov  dXovtog,  6 latiy  htidixatov  tov  tifir}- 
fiatog,  trjv  di  liuo^Seiiav  tifi  drjioaio»  naqd  tov  fit}  iiovtog 
(Vat.  Laur.  gmq.).  Aihog'  e/tiOjif/.ia  tov  tifitjfiatog  ttjg  dixtjg 
lati  x.atd  dqaxfii)v  d^oi-dg  rj  ditoaoyovy.  tovto  htiofielia  li- 
yetat,  rjy  tot  dixuatr^qhii  didwaiv  d oiplMv  (Vat.  Laur.  gm.). 

Simillima  docent  lexicographi.  Harp.:  htitliudv  lativ  r; 
l/totjieiia  td  ixtov  filqog  tov  tifir}iiatog,  dneq  Ididoaav  ot 
dudxovteg  tolg  cptvyovaiv,  tl  fit)  il.ouy.  Ixaieito  di  ovtiog  oti 
xaH'  ixdatr^y  dqaxfit)v  6(io/.dg  i}y,  dtieq  ixtov  lativ  Iv  ofio- 
ioig  tt}g  dqaxfif)g  ).oyitofiivr}g.  Poli.  VllI,  39:  htio^tl.ia  d'  t}v 
td  exrov  tov  tifiijfiatog , o wipetiev  d atqeHelg.  wvofiaatai 
di  dti  d^oidg  r}v  td  'ixtov  t^g  dqayfifjg.  Pbotius  de  ea  re 
nihil  habet.  Suidas  duplicem  praebet  glossam,  priore  (=  Etym. 
Mag.  p.  368,  48  gl.  1)  pluribus  exponit:  7tol)Mv  eig  xqt]fiata 
avxotpavtovvtiov  tovg  Inieixelg  xal  dnqdyftovag  twv  noXitHv, 
xal  fidliata  tovto  nqdttnv  diafiaXkouiviov  twv  neql  td  Ifi- 
Ttoqiov  avfi^aiiovriov  ini  vatntxolg  toxoig,  Ad^rpvaloi  l^tjfilav 
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tra^av  mena  rwv  lyxalovvrojv  6(io}.6v  hitlvuv,  ei  fifj  y.a&’  cJv 
ivexa?.ovv,  tovtol-s  elouv.  tavTijv  t)}v  i^r^/.iiav  Imo^ef-iav  lovo- 
fiaoav.  Gl.  2:  to  ty.Tov  fi^QOg  loC  rifirjiarog,  o hcQaxtovro 
ol  "/Qaipaftevoi  Tivag  xal  fifj  ilovreg  avrolg  toig  ygacpetaiv. 
ly.aXelro  di  ovTcog,  oti  y.aO-’  ixaarr^v  dQuxfirjv  ojioXbg  r^v. 
licui^eXla  ovv  ri  Zijtia.  — Etym.  Mag.  p.  368,  48  gl.  2 et  Bekk. 
anecd.  p.  255  et  schol.  cod.  Patni. : huTiiuov  n routo  ian  tolg 
duoxovai  xQt]ftaTixrjV  ziva  dixtjV,  av  fti]  eXwaiv.  rjv  6i  tovzo 
TO  fXTOV  fifQog  Tov  TiiiriftaTog , ov  hceyQatpovto  xal  Idixa- 
Zfirro,  xal  Ixaf.elTO  ovTvtg,  ori  l;il  rfj  dgaxfti]  olioXbg  ijv,  Tr^g 
d^ayjifig  XoyiCoiiivr^g  Oj^o/.dJi'  eS.  i/.afiliaye  di  6 (feiyiov  aico 
TOV  duoxovTog,  el  rt]y  dixijv  cuchfevyev.  Auctorem  buius  glossae 
Didymum  prodit  Hesychius  u.  htiojiej.ia'  naQa;i6hoy  r^g  di- 
xi^g’  fOTi  di  rb  ax6).oviioy  to7  rr^g  xaradixijg  Tifn^fiari  oif  Xr^iia, 
ibg  Jldviiog,  rb  ixroy  fiigog  tov  Ttfirjiiarog.  Eadem  atque 
Bekk.  anecd.  et  cod.  Patm.  praebet  scbolion  Piat.  p.  457  B,  ubi 
haec  adduntur:  fiiuyrjrai  di  rabry^g  xal  ^ijioaiiiyi-g  ev  to7 
xara  l4ip6[iov,  neque  omittere  licet  schol.  Dem.  p.  809,  20. 
Dind. : b di  fiij  fieraXa^wv  to  7cifucTov  fiigog  tiov  iprjipioy, 
Ti]y  Imvjie/.iay  ngoaioipXlaxayev.  i]v  di  txroy  tov  rtfn^ftaTog. 

Quamquam  facile  poterat  fieri,  ut  et  Aeschinis  et  Platonis 
scholiasta  ex  ipso  Didymo  sua  sumeret,  tamen  illud  quoque 
probabiliter  statuitur,  glossam  illam  per  atticistas  e Didymo 
ad  scholiastas  pernenisse,  quia  Pansaniam,  ut  hoc  utar,  Di- 
dymi  doctrinam  secutum  esse  docet  Eustathins  p.  1039,  37: 
aipXaarov  di  rpaaiv  obyl  rb  axQoarvXiov'  diaipigovai  ycig  at 
Xi^eig,  aXla  xara  Jldvfxoy,  wg  ipr^ai  Jlavaaviag,  rb  liti  7Cqv- 
fivr^g,  et  nonnullis  uersibns  post:  rtegl  ov  xal  alrov  (pr^aiv  6 
Jidifiog  ori  xrl.  et  quia  Aelium  Dionysium  imprimis  de  indi- 
ciis scripsisse  scimus.  ■) 

Ne  Didymo  quidem  praeterea  quidquam  possum  restituere 
ex  Aeschineis  scholiis,  quare  iam  uenimns  ad  summam  huius 
quaestionis,  ut  uideamus,  ubi  usus  sit  Aeschinis  scholiasta 
lexicis  rhetoricis  Aelii  Dionysii  atque  Pausaniae.  Unus  tan- 


1)  Fhotii  de  hac  re  testimonium  in  biblioth.  cod.  152.  uide  cap.  III  § 6, 
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tmn  exstat  locns,  qnemadtnodnin  snpra  dixi,  in  scholiis  Aeschi- 
neis,  qno  tamqnam  dnce  nsns  sum,  nt  reliquias  doctrinae  atti- 
cistarnm  per  haec  qnoqne  scholia  dispersas  diligenter  inda- 
garem. Est  autem  scbolion  I,  S9:  ly  rcolet  wg  vvy 

Xiyo^Ev  To  txxlr^Tov  Sovvai,  otov  elg  twv  dixatoftiviov  vtto- 
rofj  rov  diy.aaTTjv  naqadrxaCtiv  di'  avroii  rj  cfiliav  tov 

avTidlxov  xal  evtxev  tovtov  Ixy.alrjTai  treQnv  dixoari/jgioy  xot- 
vov  aptff  oriqoig'  nagarrigr^riov  ori  r<;7  ftex  nyofiari  x/;fpi;j'ra< 
01  Ttalaioi  Ttjg  IxxlrjTOv , nvxin  fiiyroi  xai  Tifi  gr^ficrri , (ug 
(faaiv  01  '^Ttixiarai  (Vat.  Laur.  Fgm.).  ^-l)M:)g'  a/.?.OTgia, 
elg  ijy  iSeyJxlr^TO  6 xgiOr^aof^ieyog.  'kXhog'  IxyJ.r^Tot  naga  to 
ixel  xakelad-ai  ini  xglaii.  oloy  eVPoi^tov  Tig  ‘■/9i'jytjaiy  j,Tia- 
(TaTo,  elta  Ixi.^O-rj  1-id-jqyage  Sixaarnievog  (Vat.  Lanr.  gmq.).  — 
Qnae  sunt  post  nocem  l^TTixiaral , superioribus  sunt  uiliora, 
quare  de  priore  tantum  scholii  parte  ago.  l-Zmy-iarag,  qui 
hoc  loco  laudantur,  intellegendos  esse  Aelinm  Dionysinm  et 
Pausaniam  quamquam  uel  boc  nno  argumento  efdcitur,  quod 
octo  praeter  hunc  locis  scholiastam  eorundem  lexicis  nsnm 
esse  satis  luculenter  statim  ostendam,  tamen  non  omittendas 
esse  censeo  reliquas  causas,  quibus  de  Aelio  Dionysio  et  Pau- 
sania solis  cogitandum  esse  sit  manifestum.  Primum  haud 
exigui  est  momenti,  quod  eommemorantur  a scholiasta  o!  Utti- 
xiarai]  non  unum  respexit  auetorem,  sed  dumtaxat  duos,  qui 
in  hae  re  enarranda  prorsus  eonuenirent  quorumque  rationes 
essent  inter  se  eoninnetae.  Inter  atticistas  autem,  quos  dieere 
solemus,  non  reperinntnr  alteri  duo,  qui  pariter  omnibns  fere 
in  rebns  inter  se  possint  eomparari  atque  illi  tamqnam  gemini, 
quos  in  hae  seholiastae  obseruatione  agnoseo.  Neque  nero 
eos,  qui  ante  me  ad  hanc  rem  accesserunt,  hoc  fugit.  Dicit 
Naber  in  Prolcgomenis -ad  Phot.  p.  39:  'liquido  definiri  non 
posse,  quomodo  sit  explicandum,  quod  saepe  Dionysius  et  Pau- 
.sanias  si  non  eadem,  eerte  simillima  tradidissent',  quibus  bene 
adinngitnr  Rindfleisehii  de  hae  re  sententia  p.  22  1.  c.:  ‘quam- 
quam enim  illi  semper  ita  eoninneti  nominantur,  nt  inde  colli- 
gere aliquis  possit,  eos  in  operibus  suis  plane  eandem  ratio- 
nem secutos  esse  etc.’  et  Photii  nerba  in  biblioth.  cod.  153; 
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fi  di  Tig  Ixeivaig  ralg  dvaiv  ly.doaeatv  (sc.  Aelii  Dionysii)  xa) 
TT]v  JJaraavlov  lyxarara^ag  fy  aTtegyaaaiTO  avvrayfia,  ^^arov 
di  Tifi  (iovi-ofiiviii,  otrog  av  eUt]  rd  xd/.kiarov  xai  xQifaifuora- 
Tov  Toig  dvayivwaxovai  rdg  Artixdg  ^iji).ovg  a/tovdaoiia  eia- 
evsyxafievog.  Quod  si  quis  ne  nunc  qnidem  Aelium  Dionysium 
et  Pausaniam  intellegendos  esse  sibi  persuaserit,  eorundem 
percurrat  fragmenta  apud  Eustathium.  Circiter  triginta  nume- 
raui  locos,  quibus  Eustathius  in  una  glossa  ntmmque  profert 
atticistam;  ex  his  iam  inspice  apud  Rindfleisch.  frgg.  17,  185, 
521,  337;  in  quibus  prorsus  eadem  nerba  ex  utrinsque  lexico 
apponuntor;  simillimam  utriusqne  obseruationem  deprehendi- 
mus in  frgg.  19,  41,  105,  113,  144,  148,  160,  180,  223,  249  e.  a. 
Ut  his  locis,  ita  s.  u.  txxltjTog  rrohg  nterque  atticista  eadem 
usus  esse  nidetur  interpretatione,  quam  hodie  exstare  in  scholio 
Aeschineo  I,  89  non  possum  non  pro  certo  hahere.  At  non 
hac  una  de  causa  hanc  sententiam  amplexas  sum.  Quid  est, 
de  quo  disserit  hoc  loco  scholiasta?  Ad  ius  procul  duhio 
spectat  uox  ixxbjTog  icdhg,  sed,  quidquid  attigerit  tdg  dixng 
xat  rag  ioQrdg,  singulari  quadam  cura  tractauisse  in  lexico 
suo  Aelium  Dionysium,  infra  cap.  III  § 6 uidebis.  Deinde 
Aelius  Dionysios  et  Pausanias  quam  sint  amantes  formulae 
01  7takaiol,  quae  hic  legitur,  in  epimetro  plurihns  explanatur. 
Similes  denique  obseruationes  si  requiremus  apud  alterutrum 
atticistam,  quibus  alteram  uocem  improbat,  probat  alteram, 
quemadmodum  fieri  uidemus  in  scholio  Aeschineo,  haud  magnus 
erit  labor;  monendum  autem  est,  atticistas  Hadriani  tempore 
ea  laudasse,  quae  essent  usitata  apud  ueteres  Atticos,  impro- 
basse, quas  uoces  procuderent  ol  yedreQoi,  non  oi  naXatoi, 
quibus  unice  studebant.  Vide  Eustath.  p.  913,  57  (Ri.  fr.  81): 
A'lXiog  di  Jiovvaiog  Xiyti  xat  ori  a^^evixov,  ovyl  aqaevixtW, 
xd  xwv  ygatpitov  /rapa  Arrixolg  cfdiQfiaxoy,  Eustath.  p.  1387,  17 
(Ri.  fr.  273):  A'iXiog  di  Jiorvaiog  <f  i]Oi  xal  ori  [idyaqnv, 
oly)  ftiyaqov,  eig  o rd  fivartxd  leqd  xararl&evrai]  Eustath. 
p.  1419,  51  (Ri.  fr.  296):  xai  ori  naXXdxta  di  xard  A’iliov 
Jiovvaiov , ov  TTaX/.rixta  ol  rraldeg,  'iariv  evqeiv  Ttaqd  roig 
7ia/.ttio'ig\  Eustath.  p.  1039,  37  (Ri.  fr.  91):  aipXaarov  di  ipaaiv 
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ovx'i  To  axQoaTvhov'  diarpigovai  yctQ  al  oAAa  xara 

Jldvi-iov,  (ilg  (fr^ai  Uavaaviag,  %o  hcl  TtQVftvi]^  avazeTaftfvov 
eig  vipog  xtL  Haec  hic  sufficiant,  quibus  demonstretur  quam 
oiam  secuti  sint  Aelius  Dionysius  et  Pausanias  in  attica  dialecto 
explicanda,  quorum  esse  obscruationem  in  scholio  Aeschineo 
bis,  quas  attuli,  causis  adducti  iam  non  temere  credemus.  Rem 
ipsam,  quae  hac  glossa  continetur,  si  respicimus,  facile  intelle- 
gitur non  solum  posteriorem  huius  explicationis  partem  inde 
a 7tuQ€trr^QriTiov,  sed  totam  glossam  haustam  esse  ex  atticista- 
rum  lexicis  propterea,  quod  praebent  similia  Bekkeri  anecd. 
p.  247  et  Etym.  Mag.  p.  322,  43.  Utrumque  enim  lexicogra- 
phum  plurima  atque  praestantissima  quaeque  debere  atticistis 
cognosces,  si  fragmenta  a Rindfleischio  collecta  cum  quinto 
lexico  Bekkeri  et  Etymologo  Magno  comparaueris ');  magis 
etiam  aperta  res  est  in  Photio,  quem  hoc  loco  deficere  ualde 
doleo.  Leguntur  autem  in  Bekk.  anecd.  247  haec:  'ixAr^Tog 
noKig  iOTiv  ijv  iy.y.aXelTni  rig  elg  ro  XQlvai  alro)  ayiora  riva, 
diJAov  ort  (ptvyoiv  zr^v  7tQOJt>]v  aig  Ttqog  'iy&qav  7j  yaqiv  xqi- 
vovaav.  Si  zolg  ^ivoig  ftohara  ky.xaXila-Hai,  zolg  Si  veo- 

i.izaig  r]y.iaza,  uaatzwg  Si  y.ai  Siy.ttazr<Qiov  (xxirjzoy  liyovaiv. 
Eadem  praebet  Etym.  Mag.  p.  322,  43. 

Iam  in  eo  est,  ut  proferam  atticistarnm  fragmenta,  quae 
prorsus  conueniant  cum  scholiis  Aeschineis. 


Caput  II. 

De  scholiis,  quibuscum  conueniunt  atticistarum  apud 
Eustathium  fragmenta. 


§ 4. 

Schol.  II,  87  i/ri  Tlakkadltf)]  f/ri  rovT(i)  1/.qIvovio  oi  ay^ov- 
atoi  q^ovoi,  oi  de  iv  rovrtii  rtf»  drAaorr^gifi»  dixal^orreg  exakot  iTo 


1)  Etym.  Mag.  p.  227,  36:  ye^ai^i  na^a  \49^r,vaioii  nres 

Ugaij  as  6 fiaaiXevS  xad't<rTT2tftv  jois  /3a>/ioTs  tov  Jiovvaov  Bta 

x6  TOV  ovT£0  ^lovvotoe  6 *AXixaqvao<sti'i» 
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hptTttt.  Idlxauov  dl  axovaiov  ffovov  y.ai  ^ovlevasug  nai  or/ti- 
Tjjv  Tj  (Uror/.ov  r;  Hvov  anoy.reivuvxi.  wvoftaad-i]  de  Ivrev&sv. 
l4qyeloi  td  UaD.ddioy  exovreg  to  a!Co  D.iov  y.ai  Ix  Tgoiag 
draxofiiUaitevoi  WQfiioayro  (Da).tjQol,  xal  avrovg  tiZv  lyxioQiiov 
Tiveg  axovahog  dvaiQovatv.  fitvovriov  de  enl  rrokiv  xqovov  twi' 
vexQiZv  ddia(piy<)QMy  xal  dipavaxiuv  vno  dr^Qtwv  nokvTtgay- 
fiov^aavreg  ol  lyx(uQioi  eyvioaav  nug^  ^xdftavTog  ori  !Agyeloi 
riaav.  xal  rd  Ila/./.ddtov  elgetyreg  Idgvaavro  re  Ttagd  rij  !d&i]va 
rij  (Da?.r^gol,  xal  rovg  vexgovg  0-diliavreg  dixaarrjgtov  lyro/ij- 
(jav  exel  Toig  htl  axovahii  (pdviy  (peiyovaiv  (Vat.  Laur.  gim.). 

Eadem  fere  habet  Pollux  VIII,  118,  119  rd  enl  IIaD.a- 
dio>'  ev  Tovrq)  /.ayydyerai  7tegl  rwv  dxovalwv  (poywv.  fterd 
ydg  Tgoiag  ahoaiv  t4gyel(t)v  rivdg  rd  JlaD.ddiov  eyovrag  0a- 
/.riQol  7tgoa^a).elv,  ayvotif  de  V7td  riZv  eyywgUov  dvatge&ivrag 
d/roggiffrjvai.  xal  riZv  fiiy  oudiy  7rgoar^7crero  KdZov,  ^xdfiag 
de  Ifirjvvaev  ori  elev  l4gyeloi  rd  IlaXXddiov  exovreg.  xal  ot 
ftlv  raipivrig  dyydireg  rrgoaijyogevd-ijaay  rov  ^eov  xQ^oavrog, 
avroih  d’  Idgvd-ij  rd  UaXXddtoy , xal  Ttegl  riZv  dxovaliov  ev 
avriZ  dixdLovaiv. 

Similem  narrationem  iam  apud  Aristotelem ')  exstitisse 
ostendit  Harpocration,  cnm  haec  de  Ilakladloi  dicit:  dixaarr]- 
gtov  iariv  ovrw  xaXovtievov , iZg  xal  ^AgiQrorih]g  ev  lAS-i]- 
vaLiov  7roXtreltt,  Iv  oi  dtxd^ovaiv  axovalov  ipovov  xal  jiovXei— 
(lewg  ol  eiperai.  eaxe  de  xal  rd  dixaarijgtov  rrjv  rov  IlaXXadiov 
hco)vv/.iiav  xal  ol  dixaaral  r^v  riZv  liperiZv  ivrevO-ev.  ^ya- 
ftifivovog  f-ierd  rcZv  l/igyeioiv  avv  riZ  naXXadlot  Ttgoaevex^iv- 
rog  ^&rjvaig  'iXiov  ArjtoipiZv  dgitdui  rd  TlaXlddiov  xal 
TtoXXovg  riZv  duoxdvriov  dvaigel.  l4yafi^fivit)v  de  dvayegdvag 
dixijv  rdv  dgwdaavra  aitairel,  xal  awiarorai  rd  dtxaarrjgiov 
enl  v'  fiev  Ad-i^vaUav  v'  de  IdgyeUov,  otJp  etpirag  IxdXeaav 
nagd  rd  dfKporXgw&ev  lipeiXfyai  avrolg  rd  rijg  xglaewg. 

Ex  alio  fonte  hausisse  Aristotelem  apud  Harpocrationem, 
ex  alio  Pollucem  Aeschinisque  scholiastam  ^) , Agamemnonis 

t)  Cf.  Maller.  Fragm.  hist  Gr.  II  p.  lOG. 

2)  Hoc  loco  statim  agam  de  schol.  Aeschin.  I,  20  (mcd.):  Ktjgituov 
icxiv  iv  yivrj  xicao^a,  n^^jov  to  xdiv  navieyvfov  xqjv  iv  rolc  ^visxr^- 
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et  Oemopbontis  nomina  satis  demonstrant.  Sed  fortnnae  qno- 
dam  beneficio  accidit,  ut,  qua  de  causa  inter  se  discrepent 
Pollux  cum  scbolio  Aescbineo  et  Aristoteles  apud  Harpocra- 
tionem,  facile  expedias,  si  modo  Suidae  testimonium  adbibeas, 
utriusque  interpretationis  auctorem  diserte  laudantis:  iit)  Hak- 
diY.aatrjQiov  tv  o\  i<fitui  axovoiov  tpovov 

idixa^oy.  iJQyiloi  yoQ  aicb  ’l).iov  nkiovrtg  ^yi/.a  rcQoaiaxoy 
(Da/.^QOis,  Vito  yHkrjVaUov  ayvoovftevoi  ccyfiQi&rjaay.  vatiQoy 
di  l-ixaiiaviog  yyioQioaviog  /.ai  xov  llakkadiov  evQt&ivto^, 
/aiu  xQi^Ofioy  aiioiki  rb  di/aarriqiov  aicidft^av,  — wg  (Darb- 
drj/.tog.')  KletTobti/tog'^)  di  tpr^aiy  l^iyaiiifivorog  avv  T(f>  tcuA- 
i.adiiii  iCQoatvtxiHviog  L4ikrivaig  Jijf.io(f  ijvTa  aqjcaaai  rb  nak- 
kadiov  xai  :tokkovg  rojy  diioxbyuuy  avekeiv , rov  (5^  l4ya^ii- 
fiyorog  diaxtqalvovtog  xqlatv  vrtoaxeiv  V7cb  v'  '-td-tivahov  xai 
V l4qyehoy,  ol’g  irfitag  xhjO-tjyai  dia  xb  jtaq'  afiffoxiqiov 
iipelHirai  avxolg  ueqi  xtjg  xqiaxwg.  Cuncta  sua  deprompsit 

piots,  oi'  liatv  'aTib  Kr^fvxai  xov  'Eq/iov  xai  llnrS^aov  rf^s  KtxfOTios' , Sei- 
xtfoy  To  t<5»’  ne^i  xoii  uytbvas,  Tf»Tov  xo  xai»'  ncpi  xos  nofijiat,  xtxapxoK 
xo  Twx  ne  fi  xof  ayofai  xai  ra  (uvia.  Quae  sei^uuntuT , suut  scholiastae 
(Vat.  Laur.  gmq.).  Eadem  fere  profert  scholiasta  ad  III,  IS.  Cum  hoc 
scholio  beue  concinit  Poli.  VIII,  1U3:  x^fvS  a /liv  jis  xtu*'  /tvaxixaiv  'nno 
Kt.ftxos  Tov  Effiov  xai  XlavSfoaov  x^c  Kixfonoi  , b 3i  nefi  xoiie  ayo/xae. 
oi  Si  nefi  ras  nofinas  ix  xov  livteiSaiv  yevovi,  oi  Si  xar'  oyOfar  xa  tSvia 

nfoxrifvxjovxei.  Pauca  praeter  Pollucem  affert  Harpocration : K^fixei' 

'laoxfaxr^s  I7art;yt  fix<f‘  ye'ioi  iaxiv  iv  'Ad'!,vait  oPrax  3>  o/xngo/irrov , xi- 
xir^xat  Si  ano  ' Krjfvxoe  xov  'Effiov',  quae  descripsit  Suidas.  Potuit  sane 
scholiasta  hanc  obseruationem  apud  Pollucem  iuuenirc,  nusquam  uero 
alibi  concinunt  inter  se  optimi  codices  Vat.  et  Laur.  atque  Pollux,  qua 
re  multo  probabilior  est  sententia,  scboliastam  ista  ex  atticistis  habere, 
atticistas  autem  et  Pollucem  communem  auctorem  esse  secutos,  ut  supra 
cognouimus  in  glossa  ini  naXXaSiif.  Ad  Androtionem  hanc  doctrinam 
referri  efficio  ex  fragmento  lexici  rhet.  p.  671, 16  ad  calcem  Photii  p.  '20 
ed.  Meier.  (cf.  Milller.  Fr.  hist.  Gr.  IV  p.  645):  Ki,fvxei  • • eot  j4vSfoxia>v  iv 
nfoixTj'Axd'iSos  Kixfonos  yeria9ae  xfelt  &vyaxifai'Ayfai}uov,  Afar,v  (scr. 
'Efat}v)  xai  HavSf6ar;v  (Str.  UavSfoaoy),  arp'  lys  iyirexo  fi^fvi  'i^f/iji  ovy- 
yeto/iivr,:.  De  tribus  bis  Cecropis  filiabus  Philochorum  quoque  rettulisse 
patet  e schol.  Dem.  p.  417,  22  Dind. 

t)  Cf.  Mulier.  Fragm.  hist.  Gr.  I p.  368. 

2)  Ibid.  I p.  361. 
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Suidas  avToXe^ti  e Pausania,  quem  uide  apud  Eustath.  p.  1419, 

54 : liti  lla/.).adlitt idixu^ov  de  -/.utu  Ilavaayiav  ly.el 

axovaiovg  rpovovg  oi  Itpiiui.  Idqyeloi  ydp,  dito  "lliov 

ulJoyTtg,  ^vixa  jc^oaiayoy  (Da/.ijgoig,  vico  ^J.i^^rjyaluiy  dyyoov- 
pieyoi  dv;iQiO-t]aay.  vateQov  d«  'Ay.dfeayxog  yywqiauytog  y.ul 
Tou  laiOQovftlyov  Tlal-Xadiov  evqeHiyzog  xard  XQtJOftoy  avToi/i 
xb  dtxaangioy  dicidei^av  (omisit  EustatUius : wg  (Dayodr/fiog). 
Kleixodrjfiog  di  (pr^aiy,  Ayaftifiyoyog  avy  xi^  IlaXl.adUi»  icgoa- 
eyeyO-iyxog  xaig  A&ijvaig,  Ar^fioipuyxa  xb  JlaU.ddioy  dgitdaui 
xai  7Co).l.ovg  xiby  daoxoyxuv  aiei.eiy,  xov  de  Ayaitiftyoyog  di  a- 
Xtgalyoyxog  xgiaiv  avxovg  v/toaxely  eicl  iteyti^xovxa  AO-ij- 
vaiwv  xal  xoaovxiuy  Agyeltuy,  ovg  itpixag  x),rj9^yai  did  xb 
nag'  d/.t(poiiguiy  Itpei/rjvai  avxoig  ixegl  xglaeuig,  xai  xb  di- 
xaaxTjgioy  licujyi\uoy  xfj  IJaD.ddi  yeviaitai.  Comparatis  igitur 
inter  sese  Suida  et  Eustathio  illa  Suidae  uerba  \bg  (Davb- 
drjiog'  post  duedet^ay  Pausaniae  reddeuda  esse  satis  apparet. 
Altera  Pausauianae  glossae  pars  transiit  in  quintum  lexicon 
Bekkeri  p.  311:  Ltl  lIaU.adlii>'  ol  dxovaioi  (poyoi  ev  xovt(i) 
exgiyoyxo.  tpaai  ydg  Jtjfiotpuiyxa  dg/cdaayxa  ‘ J lOftrjdovg'  ‘)  x6 


1)  Propter  genetiuum  Ju>/iri8ovs,  cuius  mentionem  uidemus  omissam 
ab  Harpocratione  et  a Clitodemo  apud  SuiJ.,  Etym.  Mag.,  Eustath.,  Stoien- 
tinus  de  Iulii  Pollucis  in  publicis  Atheniensium  antiquitatibus  enarrandis 
auctoritate  Vratislau.  1875  (libr.  Leuckart.)  p.  64  auctorem  quinti  lexici 
Bekk.  1.  c.  in  hac  glossa  conscribenda  non  solum  Pausaniae  testimonium 
apud  Eustath.  1.  c.  adhibuisse  ceusuit,  sed  etiam  alterius  cuiusdam  auc- 
toris, Lysiae  uidelicet  coU.  schol.  Aristid.  uol.  111  p.  320  Dindorf.:  d/<U- 
^iara  8ia  to  JIaXXa8it>v  tfr^ci  to  ano  T^iae,  o ya^  Jtjfdo^iloe  (Stoieotin. : 
Jt;fiOfo>v)  nafa  J iOfirj8ovt  ofma^at  ui  rijv  noUv  fiyayev,  a.e  yiyaini 

iv  Tiy  ini(  .Stoxfixovs  n^bs  //olvxpar^v  biyif.  Propter  solam  Diomedis 
mentionem  quinto  lexico  Bekk.  et  Lysiae  apud  schol.  Aristid.  commuuem 
minime  cum  Stoientino  Lysiae  auctoritatem  hic  agnosco,  sed  solius  Pau- 
saniae apud  Eustathium,  compone  modo  Eustath.:  i8ixa^ov  8i  xaxa 
Ilavaayiav  ixti  dxova iove  yovovs  ol  ifixai  et  lex.  Bekk.:  ol  dxov- 
a 10 1 ifovot  iv  loix tf  ixgivovTO  et  sub  finem : 8 ixd^ovai  8 i iv 

TovTiii  ol  ifixat,  deinde  Eustath.:  Kkttx6Si,itot  8i  ftjoiv 

Jr^fAOifijovxa  xb  flakXdb lov  ai^ixdaax  xai  ixoXXobt  xdiv  8itoxbvxwv 
avtXelv  cum  Icx.  Bekk.:  Ifaai  yag  J rj  /to  ftivx  a afndaavxa  Jto/ti/- 
8vti  xb  UaXXa8 lov  jpri’/£«»’  iy'  af/taxot,  noXXovi  8i  iv  rj  yeyj 
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llalladiov  g^evyeiv  l(p'  aquarog,  noX}.ov<;  de  ev  rij  (pryi}  av- 
e).eiv  av/t/rerr^aayTa  roig  'innoic:.  o&ev  ttqmtov  yevio&ai  rav- 
Tjjv  dixi^v  cr/.ovalwv  (fovojv  Inl  dixdtoi-ai  di  Iv 

tovTti)  ot  eephcti.  Simili  ratione  ad  Pausaniam  reuocantur,  qnae 
sunt  apud  Hesychinm  u.  inl  II.:  dixaarijQiov  ev9a  idixaZov  of 
iifitai  Toig  axoiaicn'  (poviov  dixa^of(e'yotg.  At  ne  quid  uidear 
praetermisisse,  quod  huc  possit  referri,  iam  praeterea  confera- 
mus Etymologum  Mag.  p.  362,  43,  qui  Pbanodemo  omisso  Clito- 
demo  diserte  laudato  integrum  fere  descripsit  Pausaniae  locum : 
dtxaanjgioy  llO-rivtiatv , iv  <ii  neql  dxoiaiov  (fdvov  idixullov. 
KXeixodvjftoii  (prjOiv  ori  '4ynuiuvovo^  avv  rifi  naXiadiiii  nqoa- 
evtx3-ivros  ^ihjvaCe  ^tjftoef  tUvra  dqndaat  t6  na/.lddiov.  tou 
di  l4yaj.iiixvovoq  dvayeqaivovrog  xqiaiv  vrtoaxelv  inl  nevrifj- 

RtxActf  ktX.  Certe  plus  Pausaniae  hic  agnoscimus,  quam  agnoscendum 
putat  Stoientinus.  Kst  autem  illud  uiro  doctissimo  persuasum,  in  quinto 
lickkeri  lexico  perpauca  aut  nulla  omnino  deprehendi  atticistarum  ucstigia 
(cf.  p.  215  not.  1),  quam  Stoientini  sententiam  misere  uidebis  corruere  exa- 
minatis iis  glossis,  quas  in  hac  de  scholiis  Aesebineis  disputatione  Pho- 
tium  perquam  probabiliter  in  atticistarum  lexicis  inuenisse  exposuimus. 
Plane  eadem , quae  apud  Phot.  u.  jrnp’  iVino)-  *«»  xoptiv,  leguntur  non 
prorsus  iisdem  uerbis  in  quinto  lexico  Bekk.  p.  205,  cum  Pho6o  u.  Ugtias 
tvvTfviov  singulis  fere  uerbis  consentit  quintum  lex.  Bekk.  p.  266.  Multo 
autem  saepius  auctor  quinti  Icxici  Bekk.  glossas  exhibet  Photianis  bre- 
uiores  et  sub  finem  plerumque  circumcisas,  quo  in  genere  praeter  ceteras 
hac  potissimum  sunt  collocandae: 

V.  lex.  Bekk.  p.  279,  12  coli.  Phot  u.  .Wnpy»Ti;c 
V.  lex.  Bekk.  p.  279,  18  coli.  Phot.  u.  A/«ij?Tidi;s 
V.  lex.  Bekk.  p.  269,  16  coli.  Phot.  u.  xa&af<nov 
V.  lex.  Bekk.  p.  280, 6 coli.  Phot.  u.  .MijToyov  gl.  2 
V.  lex.  Bekk.  p.  293,  3 coli.  Phot  u.  nofalio!  gl.  2 
V.  lex.  Bekk.  p.  306  coli.  Phot.  u.  TfixTvt 
V.  lex.  Bekk.  p.  292,  30  coll.  Phot  u.  TrW-J 
V.  lex.  Bekk.  p.  287  coll.  Phot.  u.  bljiaxoiroi 
V.  lex.  Bekk.  p.  299, 28  coll.  Phot.  u. 

V.  lex.  Bekk.  p.  264  coll.  Phot.  u.  0T]aelov 
V.  lex.  Bekk.  p.  257  coll.  Phot.  u.  'ExeofiovxaSat 
V.  lex.  Bekk.  p.  292,  26  coll.  Phot  u.  jivXnyofos 
V.  lex.  Bekk.  p.  313,  3 coll.  Phot  u. 

Num  his  propositis  Stoientinus  inter  atticistas  et  quintum  Icxicon  Bekkcri 
nexum  quendam  intercedere  negare  amplius  conabitur? 
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■/.ovra  l4ihrjvalMV  xcti  v'  l^Qytiiov.  ol'g  iffhctg  y.).r^9-iji'ai  dta 
t6  naq  aiKforiqiov  trpeOijvai  avTotg  Tttql  rijg  xq/aewg,  et 
eodem  plane  spectant  illa  panca  in  Bekk.  anecd.  p.  257:  Icpirca 
y.al  in)  ITaXladif^i'  Siy.aorriqtov  lariv  ovtio  y.alovfievoy  y.nl 
ot  iv  avT(ji  yqivovTig  y.qiral  {(pitai  xalovvrai',  conferantur 
praeterea  s.  n.  irpirat  Harpocratio,  Pollux,  Hesychius,  Pho- 
tius,  Suidas,  Bekkeri  anecdota,  Hesychius  s.  n.  dixaarijqia, 
Aelianus  u.  b.  V,  15;  oVt  drxaaxrjqia  ^rrixa  7ceq)  fiir  riuv 
ix  Ttqovolag  annxreiravroiv  Iv  ^qti(i)  rrayfi),  ntqi  de  riov 
axnvaiiog  in)  HaXi-adlf;).  Omnibus  igitur  istis  glossis  collatis 
habes,  qui  secuti  sunt  Pansaniam : Hesychium,  Suidam,  Etym. 
Mag.,  auctorem  fexici  Bekk.,  schol.  Aeschineum  ');  Harpocratio 
autem,  quippe  qui  laudet  Aristotelem,  Pausaniam  certe  non 
est  secutus. 

Qua  occasione  data  paucis  quaerendum  uidetur  de  ratione, 
quae  intercedat  inter  atticistas  et  Harpocrationem.  Boysenns 
enim  1.  c.  satis  demonstrasse  sibi  uidetur  Harpocrationem,  quem 
nos  habemus,  usum  esse  lexicis  rhetoricis  atticistamm;  eqni- 


1)  IIoc  loco  nide,  quid  iudicauerit  Scbultziua  de  huius  ini  nalXaSiip 
scholii  fontibus  in  Jahrb.  fUr  class.  Philo),  uol.  93  p.  304 : *so  erinnert  die 
recht  ausfOhrliche  erkiamng  (II,  87)  zu  ini  UallaSho  zwar  au  die  bei 
Harpocration  aua  Aristoteles  citierten  worte  iv  ^ Sixagovaiv  aKovtriov  fivov 
xai  ftoviMiaeeai  ot  itfitai,  doch  ist  dieser  anklang  uicht  gciiQgeud,  um  eiiie  ' 
cntlehnung,  weuu  auch  nur  iudirect,  begrUnden  zu  kdunen.  das  weitere 
referat  Qbcr  diesen  gegenstand  bei  Harpocration  ist,  wie  wir  bei  Suidas 
sehen,  aus  Kleitodemus  entlehnt,  stimint  aber  ebensowenig  mit  nnserm 
scholiasten  Qberein  wie  das,  was  Suidas  weiter  aus  Pbanodemus  berichtet. 
da  Suidas  hier  nur  des  Photius  lexicou  ausschrieb  (sic!),  dieser  aber  das 
lexicon  des  Pausanias  benutzte  (vgi.  Dindorf  zu  Harpocr.  1,127,15),  so 
wOrde  daraus  die  wahrschciulichkeit  bervorgehen,  dass  die  soeben  ange- 
fabrten  autoren  auch  von  unsenn  commentator  nicht  benutzt  wurden’. 
Contraria  ualet  sententia,  quam  supra  uides  explanatam:  'usus  est  schn- 
liasta  Pausania’.  Plane  ignarus  est  uir  doctissimus  rationis  a scboliastis 
in  excerpendis  auctoribus  adbibitae;  admodum  raro  ad  uerbum  describit 
scholiasta,  multo  saepius  nonnulla  omittit,  noua  addit,  cuncta  permiscet, 
aliis  utitur  uerbis,  quo  facilius  auctorem  suum  dissimulet,  luter  hoc  ucro 
scbolion  et  Phanodemi  narrationem  apud  Pausaniam  1.  c.  tantum  cernitur 
similitudinis,  ut  neminem  cum  Schultzio  facturum  esse  sperem. 

Leipsiger  Stadioo.  V. 
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dem  iam  qnam  potero  breuissime  probaturus  sum,  non  atti- 
cistas,  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam,  secutum  esse  Harpo- 
crationem,  sed  quaecunque  glossae  atticistis  et  Ilarpocrationi 
sint  communes,  eas  ad  communem  fontem  esse  renocandasJ) 
Priusquam  singula  proferam,  nide,  quaeso,  nonnullos  locos  ex 
ipso  Boyseniano  libello  petitos,  quibus  satis  Boysennm  puto 
profiteri  sese  laborem  suscepisse  difficiliorem.  Initio  fere  huius 
Boyseni  quaestionis  (p.  74)  baec  sunt  uerba:  'tamen  fatendum 
est,  multo  pauciora  inucniri,  quam  uoluerim’  (sc.  atticistarum 
fragmenta  cum  Harpocrationis  glossis  connenicntia).  Non  miror, 
non  potuit  plura  inuenire.  Deinde  audiamus  Boysennm  paulo 
post  (p.  76)  sic  disserentem:  ‘cum  ex  Naberi  prolegomenis 
sciamus  fere  omnia,  quae  ex  iexicis  rhetoricis  se  excerpsisse 
Enstathins  profitetur,  eisdem  atticistis  esse  tribuenda,  quid 
miraberis,  quod  harum  quoque  uocnm  complures  optime  cum 
Harpocrationeis  glossis  conneniunt?’  Videtur  igitur  plane  Boy- 
senus  persuasum  habere,  quidquid  atticistarum  concinat  cum 
Harpocratione , in  Harpocrationem  transire  nisi  cx  atticistis 
omnino  non  potuisse.  Non  satis  possum  mirari,  quod  Boy* 
senum  id,  quod  plurimum  ualet  ad  rem  in  hac  prouincia  bene 
gerendam,  prorsus  effugit,  nempe  et  Harpocrationem  et  atticistas 
non  de  suo  sumpsisse,  quidquid  in  libris  suis  ad  ueteres  Atti- 
corum scriptores  interpretandos  afferrent,  sed  auctores  adiisse 
antiquiores  eorumque  obseruationes  persaepe  ad  uerbum  in 
opera  sua  transtulisse.  Cuius  rei  innumerabilia  poterit  inuenire 
exempla  Boysenns,  si  modo  Naberi  ad  Photinm  Prolegomena 
attento  animo  perlegat.  Quamquam  res  est  notissima,  nonnullis 
tamen  sententiam  probabo.  Quibus  explicat  uerbis  Pausanias 
apud  Eustathium  p.  776,  39  (Ri.  fr.  254)  uocem  xijpi  AAot,  ea 
descripta  sunt  ex  Antigono  Carystio  coli,  schol.  Ar. 
Au.  299;  Aelium  Dionysium  apud  Eustathium  p.  1167,  21 
(Ri.  fr.  180)  in  circumscribendis  scaenicarum  saltationum  signi- 
ficationibus ^fifiileia  xopdaf  al/.ivvig  ad  uerbum  repetere  Ari- 
stoxeni Tarentini  annotationem  ex  primo  eius  de  tragica  sal- 


ii Cf.  Stoientiii.  1.  c.  p.  113—127. 


Digilized  by  Google 


Quaestiones  de  scholiornm  Aeschineorum  fontibus.  259 

tatione  libro  petitam,  auctor  est  Photius  s.  u.  alxiwts.  Profert 
Pamphilus  apud  Athen.  IV,  171  B Artemidori  obseruationem 
de  uoce  idiazQog  (cf.  Naber.  Proli,  p.  21),  quocum  ad  litteram 
fere  conspirat  Aelius  Dionysius  apud  Eustathium  p.  1403,  40 
(Ri.  fr.  150).  Quantopere  inter  se  conneniant  Athenaeus  XI, 
473  C,  secundum  Pamphilum  opinor,  et  Pausanias  apud  Eusta- 
thium p.  970,  3 et  p.  1525,47  s.  u.  afifigoala,  uide  apud  Rindii. 
fr.  40.  Si  denique  scire  cupies,  cuiusnam  doctrinam  exhibeat 
Photius  8.  u.  y.u)).axQirac ' rafilai  tov  dixoarixov,  di  xal  ra  eig 
9-eovg  avahaxofiera  7taQeJxov,  compone  schol.  Ar.  An.  1541 
U.  TOV  x(o).axQfrrjv.  l^QiOTOffavijg  6 yqa^niarixog  rovrovg  ra~ 
fiiag  elvai  (pr^ai  tov  dixaaxixov  fua&ov.  ov  ftovov  de  tovrov 
TTjv  iTtiftO.eiav  enoioivro , iJg  rpr^aiv,  ai.Xd  xal  ra  elg  d-eovg 
avaXtaxofieva  Sia  tottwv  avr^Xlaxero , tig  Avigorhov  ygaepet 
ovTiog  xtX.  (cf.  p.  301  sqq.).  Mirum  quantum  affert  lucis  ad 
hanc  rem  bene  perspiciendam  hoc  scholiastae  testimonium; 
recta  enim  uia  hanc  xioXaxgeTai  glossam  ab  Androtione,  Iso- 
cratis discipulo,  usque  ad  patriarcham  Constantinopolitanum 
duodecim  saeculorum  spatium  decurrisse  quotcunqne  interpo- 
sitis grammaticis  licet  nidere.  Itaque  his  propositis  statim 
hoc  loco  dicam,  quam  intercedere  uidemus  inter  atticistas  et 
Harpocrationem  conuenientiam,  ortam  esse  ex  communi  horum 
fonte,  -tum  quantum  opus  erit  in  re  satis  dilucida,  sententiam 
meam  exemplis  sustentabo  ita,  ut  cum  atticistis  et  Harpocra- 
tione  tertium  comparemus  Pollucem,  quem  cum  non  plus  qua- 
draginta fere  annis  post  atticistarum  nostrorum  axftrjv  sua 
scripsisse  sciamus,  non  atticistas  compilasse  censebimus,  sed 
auctores  certe  antiquiores.  Ubi  igitur  alterutrum  atticistam  et 
Pollucem,  quos  cohaerere  inter  se  negamus,  similia  tradere 
cognoscemus  et  cum  his  duobus  Harpocrationem  congruentem 
inueniemus,  ne  hunc  quidem  ex  atticistis  sua  deprompsisse 
necesse  erit  arbitrari,  sed  potius  e communi  omnium  fonte.  — 
lam  possumus  illa  uerba  Boyseni  intellegere  mirantis,  quod 
glossa  quaedam,  quam  atticistis  debere  Harpocrationem  ex- 
istimat, apud  Pollucem  quoque  exstet:  '(p.  75)  Nescio  qua 
uia  Inlius  quoque  Pollux  Dionysiana  (nox  yegaigai  coli.  Etym. 

n* 
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Mag.  p.  227,  36)  in  lexicon  snnm  derinanit  VIII,  108’.  Quod 
quomodo  fieri  potuerit,  Boysenns  unus  ex  omnibus  uidetnr 
ignorare.  Quae  babemns  apud  Etym.  Mag.  de  ycQalQai  noce 
Aelio  Dionysio  laudato  sunt  Dionysiana  Etymologo,  Hesychio, 
Bekkeri  anecdotis  p.  231,  32,  minime  Polluci  et  Harpocrationi. 
Quibus  praemissis  iam  ipsam  rem  diiudicemus.  Docet  Aelius 
Dionysius  apud  Etym.  Mag.  1.  c.:  yt^algai  naga  l4&i]vaioi^ 
yvvarAlg  riveg  tegai,  ag  o (iaai).evg  y.aS-iartjOtv  iaagi&fiovg 
Tolg  (iw/ioig  tov  /iiovvanv  6ict  t6  yegaiQtiv  rov  ^eov.  ovtm 
.Jiovvaiog  o l4lixaQvaaasi'g.  Vide  Hesychium : l^geiai  xoirug' 
ldht)g  de  at  riii  .liovvaiii  rtfi  Iv  yfliivatg  rd  ie^d  i/rtreloi- 
oat,  Tf-7  dgi&fK^  id'.  Dionysiana  aliis,  credo,  uerbis  reddit 
Hesychins  itemqne  auctor  Bekkeriani  lexici  1.  c.  — Harpocra- 
tionis  sunt:  yeQagai  al  tto  Jiovvaoi  legoifidvai  ^wvalxeg,  deni- 
que Pollucis:  avrai  dqqrjTa  leqd  Jioviaq)  fier'  dikqg 

^etoqlag.  xa&laxr^  de  airdg  h (iaai)^vg  ovaag  xeaaaqag  y.ai 
dfxa.  Sunt  plane  eundem  fontem  secuti  Aelius  Dionysius  et 
Pollux,  uel  eundem  uel  alium  Harpocratio;  minime  nero  Har- 
pocrationis  glossa  est  Dionysio  tribuenda.  Ex  reliquis  glossis, 
quibus  Boysenus  atticistas  Harpocrationis  agnoscit  auctores, 
hasce  habeo,  quibus  eius  errorem  possim  demonstrare;  cf. 
Enstath.  p.  1220,  45:  yl'ihog  de  Jiovvaiog  iv  T(f>  /f^txf'7  avrov 
t(fi  ^qxoQixffi  ovx  i-9ilet  dvofidCeaf^ai  yqdativ  ohog\  q>rjai 
ydq‘  XQaOTtv  ^itrixoi  Ttjv  noav,  yqdaxiv  de  ovdiveg.  Hesy- 
cbins:  xqdany  Axxixol.  did  xov  y o\  vvv  yqdaxiv  (paalv' 
eaxi  d^  6 x^ojqdg  xoqxng.  Dionysium  sese  nactum  esse  putat 
Boysenns  in  Harpocrationis  nerbis:  xQaaxig'  Jeivaqxog  iv  t(f> 
Ttqdg  Avoixgdxrjv'  xqdaxig  iaxiv  ^ nda,  tjg  xal  Aqtaxotfd- 
vrjg.  At  eadem  sunt  apud  Pollucem  X,  166:  rpiqeiv  alxoig 
xdv  XOQ^ov  xal  noav  xal  xqdaxiv  ixaKovv.  Re- 

feruntur igitur  Pollucis  et  Dionysii  et  Harpocrationis  glossae 
ad  auctorem  his  tribus  antiquiorem,  ad  Pamphilum  uel  Didy- 
mum,  quem  et  atticistae  et  Harpocratio  in  usum  suum  con- 
uertemnt. 

Venio  ad  Enstathii  locum  p.  1394,  34,  quem  Boysenns 
(p.  76)  atticistarum  esse  hene  intellexit;  ubi  sunt:  tVt  de  xal 
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OXI  aidfi(payoi  'aatoi  ol  xeXeioi'  xoi(;  yaQ  nioXou;  (prjOiv  ovx 
Ididoaav  T^ofpijg  iclijd^og.  yiualag  xai  vavv  adrjifayov  fprjal 
trjv  Toy  fua9-6v  )Mfiiidyoi;aav  iyxeXfj  y.ai  kiyvovg  ddr^<pdyovg 
Tovg  7t6rag'  difoiog  6 iy  Neif^i^ig  /rapa  x<i>  IdQiaxoipdyei. 
Conaenit  Hesychius  8.  u. : rovg  xektiovg  'iicnovg  ovxiog  t).eyoy 
^■^■l^rjyaioi  xai  Boiwxol  7CQug  xi]y  twv  7X(o/,wy  didxQiaiv'  !i4q- 
yiloi  6e  ctyd^ag  rovg  7Cok).d  iai^ioyxag.  ^vaiag  de  xard  fuxa- 
tpogdy  iy  xij  irtiq  Evxqirov  {dia)fiaQTvqi<f  rrjv  iyxeh')fuaiioy 
vavy.  A/jxalog  dt  xai  xovg  7cdxag  i-vyyovg  adrjfpdyovg  'ifpip  xai 
dqofuig  di  xiyeg  iy  N£fti<f  ddrypdyoi  iXiyovxo.  xai  ol  yv^tya- 
axixol  TxaQct  ^qyeioig  ovxiog  iUyoyxo.^)  Praeclarior  etiam  est 
Photii  gl.  2 u.  ddijfpdyoi’  dyioviaxui  'uctxoi  avxiog  ixaXovvxo, 
log  !dqiaxo(pdyt]g  xai  (DeqtxQaxijg'  itpij  di  xai  ddr^ipayovaa 
—oipoxi.ijg  xai  ddi]fpayeiy  ''EQ^U7C7Cog,  dXid  xai  ddxjipdyoy 
ihce  ulvolag  xijy  xiitiov  fuaiioy  iaft,idvovaav  xqifiqij’  lAh- 
xalog  di  6 XMfuxog  xai  xovg  Ttdxag  i^yofiiyovg  i-vyyovg  adr/- 
ipdyovg  erpfj  xttQi^vxiad/xevog.  xai  dqofielg  di  xiyeg  iy  Ne^ii^t 
ud)]<pdyoi  iiJyoyxo.  xai  ol  yv/uyaaxtxol  txoq  Aqyeioig  ovxiog' 
i.iyovai  di  xiyeg  xai  xdy  leqdy  koxov  ddi](pdyov,  cf.  Phot.  gl.  1 
et  Bekk.  anecd.  -p.  203,  19.  Similia  praebet  Harpocr.  s.  n. 
ddi]ipdyovg  xqiriqeig  ^valag  Kiryei  iy  x/  mtiq  Evxqixov  dia- 
(xaqxvqtif,  el  yvffliog  o ijdyog,  xai  ddr^ipdyoy  7ceyxtjxoyxeqoy  OL- 
/.laxog.  iJyoiey  d’  ay  xdg  eyxeXofiiai^ovg  xai  7xo/.ld  ayaXi- 
axovaag.  eoixe  di  ix  fiexaipoqdg  xioy  acicioy  xidy  xeXelioy  xai 
dywyiaxioy  kiyeaUat,  oixiyeg  eiioHaaiy  id/.ieyai  dddr^y  xaxd 
xdy  7ioiryiriv.  ld).xaiog  de  iy  xtj  xio^todoxqaytodkf  xovg  7cdxag 
Xvxyoig  ddqipdyovg  ehcey,  quo  de  loco  haec  suntBoyseni  nerba: 
'his  omnibus  perlustratis  facillime  tibi  persuadebis  eiusdem 

1)  Quam  Hesychii  glossam  propterea  integram  extubeo,  quia  hac 
potissimum  possumus  doceri,  quam  praeclara  Hesycbius  ex  atticistis  peti- 
uerit;  hauc  euim  glossam  siue  dubio  inde  sumpsit;  singulos  scriptores, 
qui  afferuntur,  e Pholio  in  Uesychium  trausfercudos  esso  patet.  Kt  Ho- 
sychii  et  Photii  glossa  ex  altera  Dionysiaiii  lexici  editione  uidetur  fluxisse, 
de  qua  uide  Phot  in  bibi.  cod.  152. 

2)  Elegantissimam  uide  Nabcri  couiecturam  adh.  1. : pro  aSijifayouaa 
scribi  uult  udrj^yoy  voqov  coli.  Sopb.Philoct.  313. 
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auctoris  doctrinam  ab  Harpocratione  quoque  nobis  tradi  (sc. 
cuius  doctrinam  tradidit  Eustatbius)’.  Nemo,  credo,  boo  sibi 
persuadebit.  Ne  hanc  quidem  adi](payog  uocem  Harpocratio 
secundum  atticistas  interpretatus  est;  uide  modo  Pollucis  testi- 
monium I,  121 : n/.riQw/xaTa  dt  IvTtk^,  ay.qi^fj,  yccneaxevaaftiva’ 
tvdoxiita,  Ivxe/Mfuad^a’  xriv  roiavTriV  vavv  yivaiag  xai  adij- 
(fayov  6igt]iu.  Quem  ad  locum  Boysenns:  ‘Pollux  denique  testis 
est,  hanc  doctrinam  iam  sacculo  altero  post  Christum  natum 
— uulgatam  — fuisse’.  Vulgatam  doctrinam  quam  dicat  Boy- 
senus,  hodie  nescio ; amplius  quod  addam  non  habeo.  At  iam 
Boyseno,  si  quid  potero,  persuadebo,  eam  doctrinam,  quam 
Harpocrationem  ex  atticistis  deprompsisse  sibi  persuasit,  iam 
Ciitodemi,  Phanodemi,  Aristotelis  aetate  — quinque  saeculis 
ante  atticistas  — fuisse  uulgatam.  Scripsit  Boysenus  p.  76  1.  7 
‘cf.  praeterea  Pausaniae  glossas  ^ddqaaxela,  a/<opydi;,  hcl  Ilak- 
Xadifi),  agyag'.  Quarum  glossarum  paenultima  est,  a qua  pro- 
fecti sumus;  quicunque  loci  afferendi  sunt,  eos  supra  appositos 
habes;  quae  glossa  omnium  luculentissime  demonstrat,  quae 
ratio  inter  atticistas,  Harpocrationem,  Pollucem  intercedat. 
Auctores  habemus  antiquissimos:  Clitodemum,  quem  laudaut 
Pausanias  apud  Eustath.  p.  1419,  Suidas  s.  u.  ifti  Jlakladiiii, 
Etym.  Mag.  p.  362,  43,  etPhanodemum  apud  Suidam,  unde 
is  reddendus  est  Pausaniae  apud  Eustatbium,  et  Aristotelem 
teste  Harpocratione.  Interpretationes  Ini  Ilakkadttp  uocis  ex- 
stant duae,  altera  Ciitodemi,  Phanodemi  altera ; ntramque  con- 
iunxit  in  lexico  rhetorico  Pausanias  apud  Eustatbium  et  Suidas 
s.  n.  Deinde  uides  Clitodemum  concinere  cum  Aristotele,  quem 
in  libro,  qui  fuit  de  ^(hr^vakov  Ttohrtla,  eandem  interpreta- 
tionem praebuisse  quam  potest  euidentissime  patet  ex  Harpo- 
crationis  glossa.  Haec  omnia  plane  silentio  praeteriit  Boy- 
senns,  qui  ne  unum  quidem  uerbum  facit  de  auctoribus  istis 
antiquissimis;  inculcaturus  enim  est  atticistarum  doctrinam 
Harpocrationi.  Phanodemnm  autem  secutus  est  et  Pollux  et 
scholiasta  Aeschinis,  uti  docet  Pausanias.  Habemus  igitur 
auctores  copiosissimos  quidem  atthidograpbos  — bis  licet  an- 
numerare hac  ex  parte  Aristotelem  — quibus  imprimis  usi 
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sunt  et  Harpocratio  et  atticistae  et  Pollux.*)  Quod  si  statue- 
mus, non  iam  cum  Boyseno  mirabimur,  'qua  uia  lulius  quoque 
Pollux  Dionysiana  in  lexicon  suum  deriuauerit’.  Phanodemi, 
non  Dionysii  doctrinam  prodit  lulius  Pollux,  qui  saepissime 
iisdem  utitur  fontibus,  quibus  atticistae.**) 

Plura  huius  sententiae  praesidia  quaeram  ubicunque  oc- 
casio dabitur.  Refutanda  igitur  sunt  illa  Boyseni  uerba  p.  78: 
'itaque  non  crediderim  casu  eandem  doctrinam  et  ad  Eusta- 
tbium  et  ad  Harpocrationem  deuenisse,  sed  ipsis  auctoribus 
Eustatbii,  i.  e.  Aelio  Dionysio  et  Pausania  usum  esse  puto 
Harpocrationem’.  Non  est  usus  Harpocratio.  Ubi  similia  tra- 
duntur ab  Harpocratione  et  atticistis,  nil  licet  pro  certo  habere 
nisi  illud,  nel  eodem  uel  simillimo  ex  fonte  atticistas  ct  Harpo- 
crationem hausisse. 

Haud  minor  quam  in  illo  scbolio  U,  87  similitudo  cum 
alterutro  atticista  deprehenditur  in  schol.  1, 126:  ys).olog  6 ysXio- 
toitowg,  UQ07taqo^vt6v(og  de  6 i<atayi).aatog  (Vat.  Laur.  gmq.). 

t)  Cf.  scbol.  Aescbin.  III,  25:  amypnycU  Se  Sirrol  rjoav,  oi  /tiv  Ttjs 
Sioixtiaems,  oi  Se  rr,s  /SovXijs  (Vat.  Laur.  g.) ; his  plane  congruit  Poli.  VIII,  98 
u.  ayrtygajreCs'  Sio  S‘  rioav,  6 fiiv  rrjt  fiovXf/t,  o Si  rijt  Siotxr^oetos,  Harpo- 
cratio B.  U.  lucem  affert,  qua  iniustretur  sententia  supra  proposita : SittoI 
Si  rflav  ayxiy^aifeiS,  6 fih>  •xrjs  Sioixr/ocati,  wt  (pjjoi  <PiX6xo^,  6 Si 
^ovXr/i,  (OS  l4ftaToje'Xrjs  iv  'l^rjvaioii'  noXiTela.  Si  scholiastam  Aeschinis 
pro  alterutro  atticista  acceperis,  ualet  illa  obseruatio,  e communi  fonte 
hausisse  atticistas,  Pollucem,  Harpocrationem:  ex  atthidographis. 

2)  Id  quod  cum  multae  glossae,  tum  hae  potissimum  probant:  Eustatb. 
747,  31:  Trjy  Si  x^eay^av  xai  a^naya  xai  Xixov  6 Ilavaavias  xaXeio&ai  ^rjai 
coli.  Poli.  X,  98 : xal  x^eay^a  xai  a^tdayrj  xai  XvxoS.  Eustatb.  p.  1854,  32: 
^iXtos  Si  Jtovvaios  Xeyei  ori  ITeoaixbv  ovoua  xal  6 fiavSias’  foixe  Si 
(fiaivdXj]  coli.  Poli.  VII,  60 : tj  Si  /tavSir)  o/wi6v  T»  rq  xaXovfiiviy  fatroXi]. 
PbotiuB  (=  Pausanias  apud  Eustatb.  p.  310,  33)  /uXTotpvxia'  tonos  iv  ^ 
ftiXxos  opiaaetac  ovt(osj4fiet\j’ias  coll.  PoU.  VII,  100:  'Aftei^lov  Si  iv  Moe 
xois  fiiXre/pvxiav  einovTOS.  Eustatb.  p.  948,  19:  oti  Si  tb  ntiov  xai  ntiov 
iXeyov  oi  Atttxoi  vate^ov  AiXtos  Jtovvads  yjjff»  coll.  Poli.  X,  128:  ntiov 
(bs  oi  Atttxoi  Xiyovaiv,  r ntiov,  tos'0/ir;^s.  Eustatb.  p.  648,  45:  AiXtos 
Si  Jtoviaios  ootai  ' eivate^es,  ai  tois  aXXrjXtov  aStXjfois  ysya/trifiivat, 

as  awvvn<fOvs  tivis  ipaaiv  coll.  Poll.  III,  32 : ai  Si  aSeXifois  Sio  avvotxovaat 
livateQis.  Haec  omnia  ante  Pollucem  et  atticistas  eandem  sedem  uidentur 
habuisse. 
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Vide  Eostatb.  p.  205,  44 : de  ye/oiot;  et  yeAotfog  agentem : 

Tov  dij  rQtai)j.diiov  ririg  o^vvovai  Tr^v  /cqwti^v  cig 

Jiovvaiog  ^-TUiog,  oi  de  /tkelOTOi  yelolov  fuv  nqoiceQi- 
a7Ciofiiviug  zbv  ye).itn07toibv  ).eyovaiv,  oloy  tov  fiiftoy,  yiixnov 
dk  TOV  -/.cnayikaaTov.^)  do/.ei  db,  (pi]Oi,  rviv  icai.auZv  'Ax%i- 
YMV  elvai  ittQiaicdv  rd  roiavxa,  ofioiov,  Ixolfiov,  yeXolov 
(Ri.  fr.  109).  Ut  Aeschinis  sic  Demosthenis^)  qnoqne  scholiasta 
Aelii  Dionysii  glossam  seruauit  p.  524  Dind. : yiloiog  6 xara- 
yiXctOTog,  yeloiog  6 yelcotonoiog,  neqne  minos  schol.  Lucian.^) 
p.  202  uol.  IV  ed.  lac.:  yiKoiog  y.ai  ye).oiog  diaefiqovai'  yei.otog 
fiev  yuQ  6 yi).unog  a^tog,  yelolog  di  d yei.unorcoiog.  Deinde 
descripsit  Dionysii  uerba  Ammonios  ed.  Valck.  p.  36:  yi/Miog 


1)  Omisit  Rindfleiscb.  1.  c.  p.  56  uerba:  'yilLotov  8i  tov  xaTayilnarov'. 

2)  Vide  praeterea  schol.  Dem.  p.  430  Diod.  iktTr,ftot,  ubi  collato  schol. 
Flat.  p.  406  et  454  B.  Aelii  Dionysii  reperies  doctrinam,  item  schol.  Dem. 
p.  98, 16  Dind.  coli.  Ael.  Dionysio  apud  Kustath.  p.  1167,20  (Ri.  fr.  ISO). 

3)  Quoniam  testimoniis  scboliorum  Lucianeorum  nonnumquam  utar 

ct  in  hoc  capite  et  in  tertio,  nunc  nonnulla  afferam,  unde  eluceat,  praeter 
hunc  locum  alios  plane  concinere  cum  atticistarum  fragmentis.  Quae  sunt 
Dionysii  apud  Kustath.  p.  1854,  20 : ovnu  xelrai,  ds  6 ainos  Jtovvaioi  Xiyu, 
KfU  0to7iofi7ity  a^vQjaxi;  vTivT^iftfui  ti  fia^^a^ixov  8ta  n^etav 

xal  xrtf3afia>v  xai  xoxxaiv  ooni  xal  irifiov  TOtovTcov , iis  simillimum  est 
schol.  Lucian.  1.  c.  p.  151 : n/3vfTiixij  axtiaa/ta  ^aQPaftxov  Sta  xa^Safttov 
xai  Ttpdatov;  neque  minus  cum  eodem  Dionysio  apud  Kustath.  p.  1166,55: 
dXiaxov  Se  (SC.  Xi'yei  y:/i'Xios  Jiovvatoi)  oti  xuaivoe  elSoe  xai  rj  ifoftii.  i^coftis 
ydf,  tfrfii,  ytTiiiv  a/ia  xai  ifuixtov  t6  avTO  ....  COnuenit  multo  COpiosior 
eiusdem  uocis  interpretatio  in  schol.  Lucian.  p.  87 : jo  Si  Ijv  yrcov 

Ttayiyt  xai  Tpnjjvi,  axe  dyvaTixot,  xaxd  xi}v  ofiaxepdv  Qafrjv  oox  tyaiv, 

St‘  o xai  ixtpofidaxalot  r/v.  nxttoiScoxoi  Si  tov  xovS  tufiovs  Tiagtixt  yvfivovs 
Ofda&ai.  anp’  S xal  i^atfiii  ixaXtixo.  ov  /lovov  Si  X‘Xtov  r/  iicoftii , d4>l« 
xai  ns^ifiltjita.  Quam  huius  uestis  descriptionem  Pollux  quoque  habet 
IV,  118:  xatftixrj  Si  iOiXi»  taxi  Si  x^xdv  Xevxoe  darjftos,  xaxd  xr^v 

dfiaxeQav  nX^vfdv  Qatfijv  ovx  fxatv,  ayvanxoi.  Kustatbium  autem  p.  1166,  55 
ex  parte  tantum  reddere  istius  uocis  interpretationem  Aelii  Dionysii  pro- 
pterca  suspicor,  quod  uocem  hx^fidaxaXot,  quae  est  in  sebolio  Lucianeo, 
Fhotius  quoque  sic  explicat:  hefo/iaaxaios'  x^xtuv  SoolUxos  rjv  i^ai/tiSa 
Xiyovatv  neque  minus  schol.  Ar,  Vesp.  444:  iiot/USaw  i/taxia  SovXixd  xai 
ixteo/idaxaXa.  Malo  igitur  pro  Eustathii  loco  uberius  boc  scboliou  Lucia- 
neum  in  fragmentis  atticistarum  collocare. 
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fiiv  6 ytcnoyiXaarog,  yeXolog  de  6 yeXunoTtowg , nec  non  Sui- 
dae,  qni  duae  habet  glossas,  alteram  una  cum  Tboma  Magistro 
p.  75  Ritschl. : yeXolov  {ovderiQwg  fiovov)  ro  yfliorog  a^iov, 
alteram  cum  Aelio  Dionysio : yiXoiog  6 ■/.cnayiXaaTog  jtqoTcaQ- 
o^vTovwg,  yeXoiog  di  6 yeXunonaiog.  Ordinem  uerborum  plane 
pertnrbauit  Thomas  Magister  1.  c.  in  priore  glossa:  yeXoiog  6 
narayiXaarog,  yiXoiog  di  6 ytXu}to)Coi6g,  quae  iam  iustnm  in 
ordinem  redigenda  sunt. 

Hoc  quoque  loco  licet  comparare  testimonium  Etymologi 
Magni  Dionysiana  interpretatione  usi  p.  224,  45 : yiXoiog  Xe- 
ytrat  d yiXwrog  a^iog,  yeXoiog  di  6 yeXwroicoiog.  Lenitatis 
magis  quam  doctrinae  uidetur  esse  distinctio  a Moeride  p.  193 
Bekk.  proposita:  yeXoiov  (iadvrovwg  'AxxcaoI,  yeXolov  jcQOJce- 
Qiajciufiiviug  ‘'EXXxjveg,  quibus  similia  profert  schol.  Ar.  Ran.  6: 
yeXotoy  axxixuig,  yeXolov  di  xoixov,  ^ di  arjftaaia  r,  avxi. 
Pbotius  h.  1.  deficit  Dionysio  igitur  auctore  sunt  usi : Ammo- 
nius,  Etymologns  M.,  Suidas,  scholiastae  Aeschinis,  Demosthe- 
nis, Luciani,  Thomas  Magister;  cf.  Hesych.  Lob.  Phryn.  226, 
Bachm.  A.  6.  p.  184. 

Quoniam  in  scholiorum  Aeschineorum  collectione  Aelium 
Dionysium  et  Pausaniam  semel  nominatim  laudari  noce  Axxi- 
xiaxal  in  schol.  I,  89  intelleximus,  atque  duo  scbolia  (II,  87 
u.  licl  JlaXXadU^  et  I,  126  n.  yeXoiog)  haud  dubie  e lexicis  rhe- 
toricis atticistarum  fluxisse  demonstrauimus,  iam  in  iis,  quae 
sequuntur,  eius  quoque  generis  obsernationes  scholiastae  Aeschi- 
nis ad  eundem  fontem  renocandas  esse  licebit  arbitrari,  quae 
ex  parte  tantum  possint  comparari  cum  atticistarum  reliquiis 
apud  Eustathium  seruatis.  Eius  generis  est  scholion  ad 

I,  191  ljtay.xqoy.iXrjxa\  xii.rjg  xal  hcaxxqig  ei'di^  uXoUov  eialv. 
xai  avxuiv  avviXexov  enaxxqoxiXrjg,  Xfjdxqixov  JcXolov  (Vat. 
Lanr.  gmq.).  AXXwg.  jcXoidqioy  Xi^axqixoy.  eiqr^xac  di  ovru 
icagd  xoy  xiXxjxa,  o/xeq  ioxh  eldog  nXoiov  fxixqov,  log  fyvio- 
fitv  iy  xfj  a'  Qovxvdidov,  xal  xr^v  l/caxxgida,  tjxig  laxi  udXiy 
eldog  itXolov  fidXXoy  Xijoxqtxov  (Vat.  Laur.  Fgm.).  Paucissimis 
haec  nox  explicata  est  in  cod.  Patm.:  nXolov  Xr,axqix6v.  Hanc 
InaxTQoxeXr^g  uocem  attigisse  in  lexico  suo  Aelium  Dionysium 


266 


Theodorus  Freyer 


hodie  scimoB  ex  daobns  Enstathii  locis,  qnos  iam  aideamus: 
p,  1539,  25:  i/taxTQoxilijg  de  jtXolov  Ir/azQixov  (lexa^v  hcax- 
rgidog  xai  xHr/jog,  a xal  avrd  n)Mia^ia  laxiv,  ad  quam 
annotationem  spectat  alter  locus  p.  1871,62  (Rindfi.  fr.  186): 
OTt  6i  ano  ^i}&elai]g  hcaxiQldog  xai  enaxzQOxikr^g  xaza 
A'i).iov  Aiovvaiov  nkolov  kjjavQixov,  n^odedijkwrai. 

Primum  nideamns  de  priore  huius  scholii  parte  xihjg  xai 
htaxzQig  nloiiov  eialv.  xal  aiziUv  avv&ezov  inax- 
zQoxeh]g.  /.tjOZQixov  nXolov.  Adiectiuum  avv&ezor  si  respici- 
mus, haec  scholiastac  uerba  certe  sic  licet  interpretari:  en- 
axzQoxilrig  uocabulum  est  compositum  e xih]g  et  InuxzQig 
uocibus,  quae  sunt  uehiculorum  species.  Sic  de  uerbornm  com- 
positione cogitatur.  Alius  interpretandi  rationis  auctor  nuper 
exstitit  Stoientinus  1.  c.  p.  125  sqq.  dc  composito  nauis  appa- 
ratu accipiens  adiectiuum  avv9ezov.  Qui  uir  doctissimus  Boy- 
seni  sententiam  refutans  cum  lexicographornm  de  uoce  ena/.- 
zQoxih^g  testimonia  inter  se  composuisset,  eam  disceptationis 
suae  summam  proposuit,  duo  glossarum  genera  distinguenda 
esse,  alterum  ductum  ex  Aelii  Dionysii  doctrina,  quam  supra 
habes,  alterum  cum  Harpocratione  cohaerens,  cuius  hanc  habe- 
mus glossam:  s.  u.:  eldog  d’  eazl  7c).oLov  aiiv&ezov  zijv 
xazaaxevrjv  ex  ze  inaxzQidog  xai  xili^zog,  qua  in  glossa  uerba 
avv&ezoy  exov  rijv  xazaaxevijv  satis  dilucide  indicant,  glossae 
auctorem  de  nauis  apparatu  cogitasse.  Hinc  profectus  Stoien- 
tinus et  glossam  quinti  lexici  Bekk.  p.  255,  13:  lnaxzQoxeh;g' 
'/.TjOZQixov  xal  [igaxv  nXolov.  'iazi  de  z6  ovofia  avvd-e- 
zov  ano  inaxzqldog  xal  xii.r^zog  et  glossam  in  Etym.  Mag. 
p.  353,  7:  k7caxTQoxi/.rjg:  avveziil-ri  ix  ze  xiktjzog  xal  heax- 
zqldog’  nXola  de  r^v  §qaxia  kt/OZQixa  xzX.  cum  Harpocrationis 
glossa  potius  coniungendas  esse  exponit  quam  cum  Dionysiana 
atque  sententiam  suam  his  uerbis  defendit:  'das  ovrezi&tj  wollte 
der  Etymolog  jedenfalls  nicht  von  der  worteomposition  ver- 
standen  wissen,  sondern  im  sinne  Harpocrations.  Denn  im 
ersten  falle  wUrde  er  das  perfectum  avyxetzai  oder  nach  seiner 
sonstigen  gewohnheit  Uberhanpt  kein  verbum  gesetzt  haben. 
Die  glosse  des  Etym.  M.  selbst  wird  man  sich  nun  viel  eher 


Digilized  by  Googie 


Quaestiones  de  gehoUoram  Aeschineorum  fontibus.  267 

ans  einer  fasBnng  wie  die  Harpocrations  ais  aus  Dionysios  her- 
vorgegangen  denken  kSnnen,  das  'iaxi  dl  ro  ovofia  avv9tiov 
des  Bekk.  lex.  endlich  viel  eher  aus  einem  missTerstandenen 
avvni^ri  der  fassung  des  Etym.  M.  oder  meinetwegen  auch 
direct  aus  der  Harpocrations  ais  aus  dem  fiera^v  des  Diony- 
sios. Auch  hei  der  glosse  des  Bekk.  lex.  also  sprhche  schon 
nach  dieser  erwhgung  die  wabrscbeinlicbkeit  fUr  einen  niebt- 
Dionysischen  nrsprung’.  Dubium  igitur  non  est,  quin  Stoien- 
tinns  Aesebineum  illud  scholion,  quod  sit  simillimum  glossae 
lexici  Bekkeriani  V.,  ad  Harpocrationem  potius  reuocandum 
esse  censeat  quam  ad  Aelium  Dionysium.  Haec  nerba  Stoien- 
tini  a ine  allata  quamuis  eruditissime  uideantur  inuenta,  male 
tamen  iis  habebis  iidem.  Omnia  quae  loco  supra  apposito 
disseruit  Stoientinus,  nituntur  sententia  eius  de  Etymologi  M. 
elocutione,  quae,  quam  sit  falsa,  demonstrare  iam  meum  est 
Ut  de  Etymologi  M.  elocutione,  quantum  quidem  pertinet  ad 
uoces  aiveiid^rj  et  aCyxeircu,  recte  possem  iudicium  facere, 
unam  de  octo  partibus  totius  Etymologi  farraginis  attentissime 
perscrutatus  sum,  p.  352 — 462  ab  eodem  fere  loco  profectus, 
quo  exstat  glossa  iTray.TQoxilqg.  Quicunque  loci  huc  spectant, 
eos,  quo  deinceps  sunt  in  Etymologo  ordine,  hic  dabo: 

1.  p.  355,5:  ra  di  nuqa  rd  (idijM  fierd  itQod-iaeiog  avv- 

te&ivra  jcqo  (udg  f'xovai  tdv  tovov,  lkarpi]iio- 
).og,  h.r^flolog. 

2.  p.  371, 49:  (5 31ex  aavvt  f iie  1 1 ni  t] 

U^ig  i.  e.  decompositum  nomen. 

3.  p.  389,  37 : ^ avvd-trov  laxi  x6  tvdiog  7caQu  xd  .Jia, 

ij  d EvaeQog.  Jia  yaQ  y.ai  xdv  diqa  llkd- 
xiijv  o XM^ixog  XX/.. 

4.  p.  393, 6:  xd  ds  dixd  xu,v  cig  og  ovdextQoiv  elg  ijg  yivo- 

fisxa  avv^exa  dvoftaxa  ....  (iaqvvexat. 

5.  p.  396, 36:  xd  di  eig  iJg  d^vxora  avvx i&i ^leva  a7co(id).'lei 

xd  g. 

6.  p.  399,  38;  aAAd  xd  7xagd  xd  qivui  xoxe  tv  xal  dvg  avv- 

d-exa  did  xov  i yQacpexai. 


Digitized  by  Coogle 


268 


Theodorus  Freyer 


7.  p.  411,  22:  ta  de  rtag'  avtov  (sc.  ^^iov)  avyxel/ueva, 

eire  xcn'  xara  xo  xikog  xfjy  avxrjv 

(fvXdxxei  YQaq>Tjv,  olov  7ioXvl^r^kog,  dua^r^kog. 

8.  p.  411,38:  avvO-exov  di  iaxiv  ix  xov  xai  xov  xqitx), 

xo  (po/iovfiai,  taxQeov  xal  ^tjxgeiov. 

9.  p.  413,  47:  xd  yovv  Ttaq'  avxov  (sc.  tu)fjg)  avyxeifieva 

xr^v  avxTjv  rpvkdxxei  ygwpTjy,  xxk. 

10.  p.  414,  10:  did  xal  xd  Tiaq'  avxov  avyxei/teya  did  xov  u» 

fieydkov,  olov  e,wvoe,  (iad-v^wvog  xxk. 

11.  p.  416, 55:  avrexiikrj  de  ex  (sc.  uox  ijxoi)  xov  rj  avv- 

ajcxtxov  xal  xov  xoi  /taQankrjQuifiaxixov  rjxot. 

12.  p.  430,  32:  xd  eig  vg  avyxeikeyxa  epvkkdxxei  xd  v. 

13.  p.  435, 55:  hceidfj  xd  did  xov  avylkexa  ovofiaxa 

^aqvvexai. 

14.  p.  438,  25 : xd  ydq  7caqd  fiikkovxa  avvxi9efieva  XQe.rei  xd  tZ 

eig  t ■ fivt^ao}  — Myi^aid-eog,  axqatj  — ^xij- 
aiyoQog,  ovxivg  rjaio  — ‘Halodog. 

15.  p.  454,  22:  xal  Ttdyxa  xd  dn'  avxov  avyxeifieya  dx]kvxd 

did  xov  i ‘/qdtpexai. 

16.  p.  459,  3:  u.  dxqe7Cayoixxr^g'  avv&eaiy  Ijtl  avy&eaei  dy- 

edi^axo'  tjv  ydg  dvoixxrjg'  7xqoarjk9-ey  fj  hcl, 
xal  lyivexQ  l.xavoixxifi’  xal  ovxw  xd  ikvqa 
TtQoaexed-i],  xal  lyevero  d-vqe7vayolxxijg'  dfioiiog 
xal  xd  dvoxaieixoahcfjxvg'  7tqiZxoy  xd  elxoal- 
TtrjXvg'  xal  ovxiv  avvexi&rj. 

Sedecim  locos  ascripsi,  quornm  duodecim  contra  Stoientinum 
pugnant,  quattuor  tantum  sententiam  eius  defendunt.  Huc  ac- 
cedit, quod  forma  avyxenai,  quam  in  eiusmodi  explicationi- 
bus praeter  ceteras  exspectandam  esse  docet  Stoientinus,  in 
centum  illis  paginis  a me  examinatis  ne  semel  quidem  in- 
uenitur.  Habemus  autem  apud  Etymolognm  istas  uerborum 
compositionis  significationes:  avr^exov  (/ra^d  xi)  3.  6,  avvxi- 
ikifieya  {7caqd  xi)  14,  avyxe&ivxa  {itaqd  xi)  1,  avyxi&efiera 
(eig  xi)  5,  avyxed-iyxa  {eig  xi)  12,  avv9-exa  (did  xivog)  13, 
avyd-era  (aTto  xivog)  4,  avv&exov  (ex  xivog)  8,  avvexid-r]  (fx 
Ttvog)  11,  avyxelfieva  (icaqd  xivog)  7.  9.  10,  avyxeifieva  (aTto 
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rivoi;)  15,  /ifTaavrTfO-eiTcti  2,  -/.at  ovrw  avveriO-ri  16.  Hnnc 
nltimum  locnm  propterea  non  cmn  nndecimo  coniunctnm  ex- 
hibeo, qnod  Incnlentissime  docet,  minime  ab  Etymologi  more 
abhorrere  formam  aivertO^rj,  ubi  cogitandum  est  de  uerbis 
componendis,  nndecimo  autem  loco,  ubi  prorsos  iisdem  utitur 
uerbis  Etymologos  atque  p.  353,  7 u.  hcaxrQoxiXrjg,  uel  Stoien- 
tinnm  concessurum  esse  spero  de  nulla  re  nisi  de  uerbomm 
compositione  cogitandum  esse,  qnod,  quominus  item  faciamus 
p.  353,  7,  nihil  omnino  impedit.  Magis  edam  quam  sexto  de- 
cimo, res  est  loco  altero  manifesta,  Stoientinnm  parum  Ety- 
mologi elocutionem  cnrauisse;  etenim  si  ullo,  hoc  praeter  ce- 
teros loco  aptissimum  erat  ad  loci  naturam  perfectum  funa- 
avyxeirai  pro  longiore  illo  i^iTaavvtid-eirai,  at  non  habuit 
Etymologus,  cur  non  ita  scriberet.  Haec  quidem  mihi  dicenda 
erant  de  EtjTnologi  forma  avvnl&rj  s.  u.  eftay.TQoxi).rjg,  quam 
equidem  non  minus  quam  avy&erov  illud  in  schol.  Aeschin.  1, 191 
ad  nerbornm  compositionem  spectare  pro  certo  habeo.  Quam 
deinde  profert  Stoientinns  opinionem  nimis  praeiudicatam  de 
glossa  in  lexico  Bekkeri,  ubi  nerba  iVrt  6e  to  ovo/ua  avv- 
^erov  ccTto  xtL  orta  esse  suspicatur  ex  forma  quadam,  qualis 
est  avveri9rj,  apud  Etymologum  male  intellecta,  hanc  uel 
pueri  reicient.  Minime  igitur  Stoiendnns  demonstranit,  non  ex 
Aelio  Dionysio  fluxisse  glossas  in  Etym.  Mag.  et  Bekk.  lex.  V. 
Denique  si  quis  hanc  proponeret  sententiam,  ex -Aelii  Dio- 
nysii uerbis  fiera^i-  hccc/xQldog  y.al  xd).rjrog  fieri  potuisse  uel 
aiv&erav  ct7to  irtaxTgidog  xal  xeXrjrog  uel  avveriih}  «t  re 
xilrjvog  xtt\  IjtaxTQldog  uel  ai-nSv  (sc.  Inaxtq.  xal  xiL) 
fjvv&erov  (naxTQoxJXrjg , hunc  certe  non  magis  temeritatis  ar- 
gueremus, quam  illum,  qui,  quo  facilius  uerbis  suis  fidem 
haberemus,  plus  momenti  tribuendum  esse  pntauit  librarii  cuius- 
dam errori,  de  quo  nemini  quidquam  persuasum  est,  quam 
uerbis  nulla  ex  parte  mutilis  atque  ea  sola  de  causa  addubi- 
tatis, qnod  suae  ipsius  de  hac  re  sententiae  essent  contraria. 
Nequaquam  igitur  audacins  rem  agemus,  si  existimabimus  prio- 
rem huius  scholii  partem,  quae  communia  habeat  cum  Aelio 
Dionysio  uerba  Xijat^ixov  nXolov,  huic  lexicographo  redden- 
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dam  esse,  id  qnod  confidentias  nobis  persnadebimns , si  alte- 
rant hnins  scbolii  partem  respicimus,  in  qua  nocabnlnm  nhua- 
Qiov  Aelinm  Dionysium  prodit  auctorem.  Priore  enim  Eustatbii 
loco  p.  1539  genuina  Dionysii  nerba  etiamnunc  exstare  bene 
ostendit  Stoientinns  1.  c.  p.  125  collato  Suida:  u.  l^caynQo/.iitjg' 
-flolov  hjOTQixov  hta/.iqldog  y.ai  xikTjTog,  ajceg  xal 

ttvrct  nXoioQia  lariv,  quibus  simillima  tradit  Ammonius  p.  81 
Valck.:  xiXrig  xal  ucaxTQoxJXt^g  diacp^Qei,  xi/.r^g  ftir  yag  iati 
7th)iaqwv  XI  ^ux.qnv'  IrtaxxQOxiXrig  d7  xaxovqyov  xal  Xj-jarqi- 
xov  axa(pog  fttxa^v  iTtaxTqldog  xal  xJ).t]xog.  Alayhr^g  iv  x(fi 
xaxa  Ti^tdqxov,  qui  non  minus  qnam  scholiasta  et  Suidas  hanc 
glossam  ex  Aelii  Dionysii  lexico  uidetur  petiuisse.  Optimo 
igitur  inre  banc  quoque  scholiastae  annotationem  Aelii  Dionysii 
esse  censebimus;  cf.  praeterea  Thom.  Mag.  p.  207,  9 Ritschl.: 
xaxovgyov  xal  XtjaxQtxdv  axdrpog  et  Etym.  Mag.  p.  502,4-1: 
i/caxxQoxiXr^g  iaxlv  eISog  7xXolov  Xr^axgixov , 6 iaxi  yaXala. 
Hesychii  glossa  t7taxrqoxih]g  eldog  nXolov  melius  quam  ad 
Aeliam  Dionysium  reuocatur  ad  similem  atque  Harpocrationis 
fontem. 

Hinc  transimus  ad  nonnulla  eius  generis  scholia,  quae 
non  iam  plenis  explicationibus,  sed  singulis  tantum  nerbis  con- 
gruant cum  atticistis  apud  Eustathium,  nbi  tamen,  quominus 
scholiastam  Aelii  Dionysii  uel  Pausaniae  opibus  usum  esse 
dicamus,  nihil  uidemus  obstare. 

Sunt  autem  haec  in  schol.  II,  40  u.  7taiitdXt]ua\  italnaXa 
xovg  xQayelg  xonovg  xaXovaiv.  xdv  ovv  urj  tvytyrj  (n^d'‘d7tXovv 
orxw  nqoaayoqtvovaiv.  "^AXXiog.  xovg  ftr  eviXtig  xaig  yvoifiaig, 
aXXd  nXuylovg  xal  noixlXovg  ovxuig  IxaXovv.  (uxijxxai  6e  arrd 
XMv  odiZv'  xdg  ydq  lu)  (vZXtiag,  dXXd  ttoXXdg  tyovaag  fxxqo- 
Ttdg  narndXovg  IxdXovv  (Vat.  Laur.  B.  gim.).  ‘JiXXtog.  olov 
' neqlxQifijia  dyoqag’'),  xd  Xeyouevov  dei  iv  xfj  avrr^d^eiu  ojg 
neql  navovqyov  xtvog.  xvqltDg  de  natndXrjfta  Xiyexai  xd  Xe- 
Ttxdxaxov  xQififda  xov  dXevqov  (Vat.  Laur.  B.  F,  gim.). 


1)  Demosthenis  sunt  nerba  in  or.  XVIIl,  127;  uide  Westermanni  ad 
h.  1.  annotationem. 
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Scholiasta  in  utraque  annotationis  parte  et  propriam  et 
translatam  nai^cdlrjfta  uocis  notionem  curanit,  id  quod  signi- 
ficant uerba  fjerijxTai  6k  d^co  xtL  et  sub  finem  scholii  /.vQitug 
dk  xtL  Similem  in  modum  tractauit  hanc  nocem  Suidas,  apud 
quem  tres  exstant  glossae: 

gl.  1.  ukevQov  ctico  xqi^iSv  a.-ro  yJyxQoc. 

i^giOTorfavijg  Nerp^/.aig  (u.  260),  dtTi  tov  Tgaxvg,  diay.ard- 
i.qjttog,  t/ce)  nai/caXa  yaXovfiev  rd  Twy  xu)glii)v  dva^cna 
(=  schol.  Ar.  Nub.  260  p.  93  Dubn.). 

gl.  2.  jtaiJtdXrjita’  tov  Ttavovgyov  xai  noixiXny  iv  xa- 
y.l(f  xai  rcatirtortjQov  avv  ayxtvoigi. 

gl.  3.  TcaiJtdXrjfia’  d noXXdg  ixxqoitdg  xai  diodovg 
f)fwv.  xvQlwg  dX  t6  XenTov  aX.evgov  (=  schol.  Ar.  An.  430 
p.  220  Dubn.). 

Quae  Suidas  exhibet  in  tertia  glossa  ab  Aristophanis  scho- 
liasta petita  fere  omnia  redeunt  apud  scholiastam  Aeschinis 
eundemque  uidentur  fontem  prodere.  Quae  praeterea  habet 
Suidas  in  prima,  excepto  Aristophaneo-scholio  inde  a uoce  dvri, 
et  in  altera  glossa,  ad  nerbnm  conspirant  cum  Pbotii  glossis 
])rima  et  altera,  cuius  tertia  haec  est  glossa:  7taindXr,^a‘  oi 
/ihv  d TQttxig  xai  dv(6fiaXog  dv&Qiortog.  xori  ydg  "Ofir^gog  rdg 
dvwfiaX.lag  rdv  dqdiv  naatdXrjua^)  Xdyei’  ol  dh  rdv  eiqini- 
atov  xai  evfiEtd^oXov  drcd  tov  ).e7crordTOv  dXsvqov.  Tres  Pho- 
tianas  glossas  si  cum  Aeschineo  scholio  comparamus,  quam- 
quam haud  multa,  nonnulla  tamen  reperinntur  apud  utrumqne 
similia:  rqaxvg  adiectinnm  initio  scholii  de  locorum  natura 
positum  est,  apud  Photinm  gl.  3 dv&qionog  dicitur  rqaxvg, 
quos  dicit  scholiasta  evd^elg  ralg  yvwitaig,  cum  his  potest 
componi  d dvioftaXog  dv&qwjcog  apud  Phot.  gl.  3,  quod  deinde 
habet  scholiasta  nmxiXog  nocabuinm,  item  est  in  Photii  glossa 
altera,  quae  incipit  a uerbis  rdv  Jtavovqyov , qnibuscnm  licet 
conferre  scholiastae  uerba  illa  sub  finem  annotationis  idg  neql 
navovyov  rivog,  denique  iis,  quae  inde  in  exennte  scholio  ex- 


t)  Naber  ad  b.  I.  annotauit  coli.  Odyas.  x 97  naiTtaXoiaaat  adiectiunm 
reponendum  eaae. 
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stant:  yigioig  Sf  nautaXrjia  Xfyetat  xo  XtjTxoxarov  XQlftfia 
Tov  ttXtvQov,  non  sunt  dissimilia  extrema  nerba  in  Pbotii  tertia 
glossa:  {jtnmaXrjia)  Lito  xov  Xeitxoxarov  akevQov.  Inde  licet 
colligere  scboliastam  sna  bansisse  ex  fonte  simillimo  atqne 
Pbotium.  Pbotii  autem  glossas  omnes  ex  eodem  fonte  ema- 
nasse est  nerisimillimum,  in  qno  sicnt  in  scbolio  Aescbineo  et 
propriam  et  translatam  nainaXt](ia  uocis  notionem  fuisse  ex- 
positam licet  opinari.  Quod  si  statuerimus,  nonnihil  profece- 
rimus ad  communem  horum  auctorem  innestigandum  Eustathio 
in  auxilium  uocato,  qui  haec  profert  p.  898,  8 (RindA.  fr.  29,'i) : 
7rd).rj  61  Y.vQhog  -/.axct  yl'i).n>v  Jinnainv  Xertruxaxov  dXtvQor 
y.al  xitfQa.  "hcrii»’  ‘ dyhrXrjOa  TW(p!}aXtujj  TtdXr^i;, 

tfvawv  xq  7cvq’  — qnibuscum  nidentur  esse  coniungenda,  quae 
idem  Eustathius  habet  p.  786,  19;  xd  6e  naXiveiv  dt^Xoi  fuv 
x6  Xev/.aiveiv,  v.vQliog  6'  ini  dltvgov  Xlytxai,  od-ev  y.al  ^ 7cai- 
ndXrj  I)  et  paucis  uerbis  interpositis  sequuntur  haec:  yal  eaxi, 
(paai,  TxdXfj  xd  dnorraXXofievov  KtTxxdxaxov  xov  dXevQOv,  i^ 
ov  y.al  xd  7iaXvvtiv , y.<tl  rj  TtaiTxdXxj  xaxd  dvudntXaaiaa^idv 
y.al  iTtivOeaiv  xov  t,  qui  locus  ipse  quoque  redolet  Dionysii 
doctrinam  docetqne,  idem  nalere  7tdkriv  atque  TxaiTxdXijv  nocem, 
maledicentium  autem  uidetur  fuisse  forma  nai7tdh]ita,  cui  si- 
milia sunt  tt7td(iXtjfia  (cf.  schol.  Ar.  Vesp.  545),  xd&aQfta,  alia. 

Cum  satis  constet,  Pbotium  longe  plurima  et  praestan- 
tissima  ex  atticistarum  lexicis  deprompsisse,  has  quoque  glos- 
sas 7tai7cd/.ij  et  7cai7cdhi^a  eum  debere  his  grammaticis  admo- 
dum est  probabile,  praesertim  cum  attigisse  Aelium  Dionysium 
hanc  uocem  sciamus,  quam  quidem  in  eius  lexico  pluribus 
tractatam  fuisse  suspicari  possumus.  Videtur  enim  Eustathius 
utroque  loco  auctoris  sui  copiam  ex  parte  tantum  descripsisse 
atque  ea  omisisse,  quae  Aelius  Dionysius  de  notione  uocis 
TtaiTtdhjua  fitxaq^oQty.wg  usurpatae  annotauerat,  quae  haud  scio 
an  etiamnnnc  lateant  in  scbolio  Aescbineo  Photique  glossis.  — 

1)  Cf.  schol.  Ar.  Nub.  261  (med  ) )^'yexat  natTzaXrj  TO  kenTotaroy 
Tot'  aXtv^ov*  atp  ov  naXvvtit’  xo  Xevnaivetv  et  ibid.  scbol.  ad  u.  965  (extr.) 
nQtftvtodfj'  xQiftfia  $X8oi  aXevQOv^  ov  namnXfi  yivexatf  o ion  xo  aXev^ 

xai  xo  XMvnaivety  naXvvuy, 
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Metaphoris  enim  atticistas,  qnippe  qui  in  comicornm  poetarum 
elocutione  illustranda  haud  exiguam  operae  suae  partem  collo- 
canerint,  ucl  diligentissime  studuisse  singula  docent  fragmenta: 
conferas  utrumque  atticistam  apud  Rindfl.  fr.  1 1 3 de  uoce 
Aelium  Dionysium  fr.  47  u.  aiifiiov,  fr.  202  u.  tvavQa,  fr.  239 
u.  xaTCQaira  yvvi^ , fr.  364  u.  oiTog,  Pausaniam  fr.  164  u.  eill- 
Tcodtg.  Omnino  autem  eius  generis  obsemationes,  quibus  ho- 
minum mores  describuntur,  pinres  etiam  seruatae  sunt,  cf. 
Rindfl.  fr.  8 u.  ayvQrtiS,  fr.  38  n.  nhrrjQtoi,  fr.  69  u.  l4qyeloi, 
fr.  80  u.  a^Qajia^,  fr.  99  u.  /ikfirtSa/tiojv , fr.  293  u*  If  i xoi, 
fr.  320  u.  ^ndtouQyog,  fr.  340  u.  V7t6iv).og.  Quod  Pherecratis 
uersum  solus  habet  Eustathius,  non  mirabimur;  si  duo  librarii 
idem  ex  eodem  fonte  acceperunt,  saepissime  alter  ex  altero 
locupletandus  est.  Vclnti  plura  e communi  fonte  hansit  Pbo- 
tius  s.  u.  xagdiuxteir  coli.  Rindfl.  fr.  243,  s.  u.  xarovXada  coll. 
fr.  246,  s.  n.  ^tayagov  coli.  fr.  273  et  multis  praeterea  locis, 
integrum  autem  scriptoris  testimonium  ab  atticista  adhibitum 
prorsus  omisit  Photius  s.  n.  hiag’  rag  aaitidag  coli.  Rindfl. 
fr.  234:  xal  itiag  di  xivag  aOTildag  ^'iXiog  Jtovvaiog  laroget, 
rpigMv  xal  ygi^atv  tS  l^QidTOtyarovg  ravrr^v'  Ttrdrjrfi 

hiav  ivt]fiiiirog',  itaque  hoc  loco  re  uera  factum  esse  uides, 
quod  in  nanmXr^  glossa  factum  esse  suspicamur. 

Luculentissimum  autem  exemplum  atque  ad  istam  de 
uariis  excerpendi  rationibus  obsemationem  nel  aptissimum  hoc 
unnm  habeo:  uocis  yuhXoifog  interpretationes  habemus  com- 
plures, proprie  positae  in  schol.  Theocr.  I,  12  p.  6 1.  37  ed. 
DUbner.  (Ri.  fr.  116):  Xiyn  di  .hovvaiog  6 'Ahxagvaaaevg  ori 
yeiiXoifog  imiv  d i'Xl>rf/.bg  rimog'  Translatam  quandaui  huius 
uocabuli  notionem  discimus  ex  Eustath.  p.  962,  22  (Ri.  fr.  1 15): 
ygr^aiuor  xal  ro  rnv  AU.iov  Aiovvaiov  eiTtdvrng  ori  yeoiXo- 
tfov  oi  7ta).aiol  xaXovat  rov  jcayvv  xal  avaladryror  ard-gionov. 
Utraque  explicatio  — nisi  quod  pro  vilnjXbg  rortog  legitur  ogog, 
vt^Hofia  yijg  — in  unam  glossam  conflata  est  in  Etym.  Mag. 
p.  222,  52  et  apud  Suidam  s.  u. : yiwXoiyov  ogtiybr'),  ogog 


U Hoc  unnm  nocabulum  decst  Etymologo. 

Lfllpslger  Stodien.  V.  1^ 
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vipwfia  xaJLovat  d’  ovtios  xal  rov  tcaxiv  xat  avala&rjov 

uv^Qumov.  Perrara  quidem  talia  sunt  in  hoc  genere.  Quibas 
propositis  non  iam  temere  licet  hanc  sequi  coniecturam,  scho- 
liastam  Aeschinis  et  Pbotium  non  solum  ea,  quibus  similia 
suppeditat  Eustathius  p.  S98,  8,  sed  etiam  reliqua  debere  Aelio 
Dionysio,  quam  quidem  opinionem  praeclare  nidetur  defendere 
praeter  Pbotium  scholiasta  Luciani  p.  238  lac.  s.  u.  rrainditjfia  • 
II  navnvqyog  ayd^Qomog,  xvgiwg  6 wo/repe/  a?.ttQOv  tolg  xa- 
xolg  avvaXr^XiaiUrog  xai  avvrexqin^iivog,  quae  quamquam  non 
eadem,,  tamen  simillima  sunt  iis,  quae  sunt  in  scbolio  Aescbi- 
neo  et  apud  Photium.  Luciani  autem  scholiasta,  qui  alia  multa 
debet  atticistis,  haec  quoque  indidem  nancisci  potuit.  Illa 
uerba,  quibas  concinit  Aelius  Dionysias  cum  scholiasta,  eadem 
fere  redeant  apud  Photium  et  Suidam  s.  u.  niXaroi ' nhiftara 
ix  Tcaindhig,  tovriauv  dkivQov  ).t7tr<niqoi  \ conferatur  prae- 
terea Hesychius  s.  u.  nautdXr^  et  7cai;cdXi;fia , qui  maxima 
ex  parte  congruit  cum  Pbotio,  lex.  Bekk.  quintum  p.  295, 18 
(=  Phot.  gl.  3). 

Eadem  fere  argumentandi  ratione,  qua  modo  usi  sumus 
ad  redintegrandam  Aelii  Dionysii  doctrinam  in  naiTidh^ua 
glossa  tractanda,  atticistac  manum  fortasse  agnoscemus  in  alio 
scbolio  Aeschineo  simillimo,  quod  est  ad  11,  99  apyag]  dqydg 
xaXilTai  6 oifig  naqa  jJwqitvai.  iXiXti  ovv  avtov  SiyuSdi^ 
rov  rq07C0v  dei^ai  xal  otovei  iXr^qiwdr^  xal  avavO-qioTCOv  (Vat. 
Laur.  Fgim.).  eldog  ri  oipeiog  dvaiqirixov,  rj  d agyidv  ini  riov 
dXXuv,  yqdifiov  di  Xoyovg  (Vat.  Laur.  Fgim.).  ij  and  rcoityrov 
rivog  novr^Qov  ovrw  xaXoi  fiivov  (Vat.  Laur.  gim.).  ij  dgyag  d 
novriQog.  eaxi  ydq  ildog  oiftiog  avaigerixov  (Vat.  Laur.  gm.). 
— 0 TJr^^ioad-ivrjg  aqyag  (scr.  aqydg)  ixXrjSrj  wg  xaxtZv  iqywv 
notijx^g  (cod.  Patm.),  quae  etiam  exstant  in  V.  lex.  Bckk. 
p.  206,  ubi  addantur:  ol  6i  dqyav  (scr.  dqydv)  dquv  tlvai  q^aaiv. 

l4qydg  igitur  dicitur  homo  maleficus,  a quo  non  minus  in- 
inrias  insidiasque  metuunt  homines  quam  a serpentibus  mor- 
sus; apparet  hanc  metaphoram  esse  simillimam  metaphorae 
antecedentis  scbolii,  ubi  hominem  uersntissimnm  comparari 
uidimus  cum  hordeo  in  subtilissimam  farinam  molito,  et  Aelii 
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Dionysii  illi  apnd  Eustatb.  p.  962,  22  annotationi , qua  stolidi 
hebetisqne  hominis  ingeninm  tnmuli  dicitnr  instar  esse.  De 
hoc  nocabnlo  a^ag  similia  atque  scholion  docent  lexicographi 
omnes  ad  hunc  Aeschinis  locum,  ut  uidetur,  spectantes. 

Audiamus  Harpocrationem  s.  u.  aQyag'  jti&avwTeQov  lari 
Xiytiv  ori  JioQieig,  fidXiara  <5’  l4(>yrhn,  rov  oipiv  d^ydv  ixd- 
).oiv,  wg  l4xaihg  iv  lAdqdarui.  Tifiagyog  SI  6 ‘PoSiog  (scr. 
TiitaylSag  coll.  Enstath.  p.  1067,  45)  ov  y.arct  yXiorrav  xaXel- 
aO-ai  Tov  oipiv  dqydr  ipr/Oiv,  dX.Xct  yivog  ri  elvai  oq^ttog  rovg 
apydt;.')  ).lyea&ai  ovv  eixog  rov  Jr^fioa&lvtjv  hcirqoTtijg  rolg 
inirqonoig  Sixag  Xayydvovra  oifiv  Sid  ro  -d-r^qnSdeg.  xal  avrog 
rovg  rotovrovg  oiptaiv  eixdtEi  Iv  riy  xar  yiqiaroyelrovog  . . . . 
iviot  Se  rov  Sqdxovrog  elval  ipaai  ro  aqydr  Inld-erov.  Cum 
his  compone  sextum  lex.  Bekk.  p.  442,  30  (=  Bachm.  lex. 
p.  141,  14)  8.  u.  dqydg'  o Setvorarog  naq'  TjXixiav  aqyag  (scr. 
dqydg)  xaXelrai.  Ovriog  'iXtyov  xal  rov  jJijftoaSlvrjV.  nX.Xoi 
Si  fpaai  rovrov  xaxov  «"o/ijrijv  ye^/ovivai.  Ot  Sk  ori  xard 
.4ioqielg  xai  uaXiara  u4qyeloi  rov  dipiv  aqydv  lxdX.ovv.  Tl~ 
ftaqyog  Se  o '^PoSiog  (scr.  TifiaylSag)  ov  xard  yXwrrav  ovriog 
xaXela&aL  ipiqaiv , dXXd  yivog  elvai  oipeiog  rovg  aqyag.  In 
sexto  lexico  Bekkeri  permultas  atticistarum  glossas  etiamnunc 
seruari  inter  omnes  constat.  Optime  de  hac  re  egerunt  Naber 
in  Proli,  ad  Phot.  p.  134  sqq.  et  Rindfleischius  1.  c.  p.  19.  Hanc 
quoque  glossam  atticistis  attribuere  placet  propter  Suidae  glos- 
sam admodum  similem,  quam  hic  licet  omittere.  Quod  si  sta- 
tuamus, quaerendum  erit,  quomodo  similitudinem  inter  Harpo- 
crationis  et  Bekkeri  auctoris  glossam  definire  possimus.  Hanc 
autem  disputationis  partem  iamdudnm  habemus  absolutam  in 

l)  Mirum  quoddam  etymologiae  specimen  Didymo  tribuitur  ab  Etym. 
Mag.  s.  u.  p.  13(>,  47,  quod  quia  plane  contra  Pausaniam  pugnat,  integrum 
profero:  /U8v/ios  Si  Stn  rov  < (SC.  n^ytifovriis),  leyst  ydp,  iSanig 

ano  rov  intrnrtKOv  yivtrai  a^iSelxiros,  ovro>  rov  avrov  rponov  xai 
ano  rov  dp»  yivtrai  aft<f6vrr,t  xai  nXtovaa/uf  tov  y afynfovrrjf,  cf.  quae 
de  hac  forma  disseruit  M.  Schmidt.  Didym.  Chalcent.  fragg.  Lips.  1854 
p.  337  et  de  y epenthctico  ibid.  p.  317— 31S.  Pausaniae  explicandi  ratio- 
nem praeferendam  esse  puto  propter  tot  reliquorum  lexicographorum  testi- 
monia. 

18* 
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Naberi  Frolegomenis  p.  1 59  sqq.  qni,  grammaticus  Bekkeri  et 
Harpocratio  cum  persaepe  penitus  inter  se  conspirent,  Aelium 
Dionysium  et  Pausaniam,  quibus  sua  debeat  auctor  sexti  lexici 
Bekk.,  et  Harpocrationem  'omnes  eundem,  nempe  uetustiorem 
quendam  grammaticum  sequi’  putandam  esse  exponit.  Ita- 
que Naber,  postquam  ad  hanc  sententiam  firmandam  nonnulla 
luculentissima  exempla  attulit,  p.  163  componi  iubet  ‘Bekk. 
p.  442,  30,  schol.  Aescb.  et  Hesycbinm’  et  statim  addit:  ‘uide- 
bis  omnes  ex  eodem  fonte  hausisse’.  Hesychii  glossa,  cuius 
inclusam  partem  Scbmidtins  ex  Bekkeri  lexico  expleuit,  haec 
est:  ctqyag’  orpig  xal  noitjTtjS  ftoxif-ijQog.  {^(OQuig  xai  f^idliaru 
liQYiloi  tbv  bffiv)  ccQydv  i-KaXovv.  xai  -/tjftoa&ivrjg  v-itb  Alayi- 
vov  dqydg  ovoftduTai.  ol  bt  oyofta  tvqdvvov.  Non  est,  Cur 
Naheri  sententiam  probare  nolimus.  Timachidae  testimonium 
quis  primos  adhibuerit,  non  potest  explanari,  nidetur  autem  in 
sextum  lexicon  Bekkeri  fluxisse  ex  alterutro  atticista,  cui  sua 
itidem  debere  censeo  scholiastam  Aeschinis,  qui  haud  pauca 
in  hac  glossa  communia  habet  cum  lexico  Bekkeriano.  Incipit 
scholion  a nerbis;  aqydg  xa?.eltai  b og^ig  nagd  JtoQuvai, 
habet  lex.  Bekk.:  ot  oVt  xara  Jwgulg  xal  fid?.iara  !Aq- 
yeloi  rbv  o(piv  dgydv  ixdXovv,  bis  habet  scholiasta:  agyag' 
tOTiv  eldog  bg)€u)g  drcugeTixov,  conuenit  lex.  Bekk.  secundum 
Timachidam:  yivog  elvai  ofpeug  zovg  d^yag,  deinde  scholiasta: 
fj  dnb  TtoiijTov  tivog  novi]Qov  ovrca  xaXovfiivov , lex.  Bekk.: 
5i  q^aai  tovtov  xmbv  noir^xr^v  yeyovivai.  Suidas,  qui 
eundem  fontem  secutus  est,  quem  auctor  Bekkeri,  exhihet 
uerba:  dXkoi  dk  rbv  dtivoraxov  xal  ■9-t]Qubdt]  rbv  tQOJiov,  qui- 
buscum  bene  concinant  scholiastae  uerba:  ovv  avrbv 

o(pu6di]  tbv  TQOTtov  bel^ai  xal  olovel  Haec  omnia 

eiusdem  auctoris  nidcntnr  esse,  quem  Pausaniam  fuisse  licet 
conicere  ex  Eustatbii  testimonio  p.  183,  12  (Ri.  fr.  70):  tri 
iariov  xal  wg  Iv  v([>  IJavaavlov  ).{£ixif>  q-iQtrat  aQyeicpovrrjg 
6 oqnoxrovog'  agyr^v  (scr.  ap;'d>’)  ydg,  <pr^aiv,  ^vtoi  rbv  b(ptv 
xal.ovaiv.  ov  ftivroi  laiogel  xal  /rwg  o(pioxr6rog  b 'Egftrig. 

Quod  scholiasta  cum  Bekkeri  grammatico  Dorum  (imprimis 
Argiuorum)  hanc  serpentis  significationem  fuisse  nominatim 
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teBtatnr,  Pausanias  apud  Eustathinm  obiter  lvlu)v,  non  est  quod 
quis  miretur.  Procul  dubio  Eustathius  ex  Pausaniae  glossa  tan- 
tum attulit,  quantum  illo  loco  opus  erat  ad  nomen  agytufovir^g 
interpretandum.  Simile  quid  commisit  Eustathius  p.  1496,  56 
(Ili.  fr.  276):  AVt.iog  di  Jioviaing  y.ai  ftaaraQv^eiy  fftjal  t6 
jtaxwg  fiaadad^ai  xai  ^iaxiy.wg.  Quorumnam  autem  proprium 
fuerit  hoc  uerbnm  non  ex  hoc  Eustatbii  loco  discimus,  sed  ex 
Pbotii  glossa  fiaara^v^eiv  t6  y.ay.iSg  ftaadaiiai'  Kvqr^valoi. 
Itaque  licet  uidere  Aeschinis  scboliastam  certe  ex  parte  con- 
nenire  cum  Pausania.  Keliqua  uero,  quae  profert  scboliasta 
cum  Bekkeri  auctore  et  Suida  de  Demosthene  contumeliose 
nocato,  num  quis  poterit  sibi  persuadere,  talia  defuisse 
rhetorico  Pausaniae  lexico,  quae  pertinerent  ad  splendidissi- 
mum caput  oratorum  atticorum  ? Immo  eruditissimam  de  hac 
re  glossam  Pausaniae  fuisse  dixerim  sub  lemmate  aqyag,  quae 
annotatio  uidetur  continuisse  uocem  ctQytupovtr^g  non  prima- 
riam, sed  secundariam  glossam,  quod  quidem  efficio  ex  ultimis 
uerbis  Eustatbii  1.  c.:  oi’  ftiyroi  larogel  (se.  Ilavaavlag)  xai 
mug  6<pioxr6vog  d 'Eq/^iiig.  Etenim  quia  non  tam  dqyeKpovrr^g 
quam  dqydg  nocem  sibi  proposuerat  Pausanias  explicandam, 
pauca,  ut  opinor,  disseruit  de  dqyeifpovrtjg  uocabulo,  quae 
transtulit  Eustathius,  plura  de  uoce  aqydg,  quae  parum  cnrauit 
archiepiscopus.  Postremo  his  addo  Suidae  quae  sunt  uerba 
s.  u.  Jri^ioaiitvr^g'  o^ey  viog  (oy  ....  Barcilog  M.r^dri  .... 
apyag  df  (lerd  ro  elg  aySqag  TsiJaai,  oneq  iariy  dvo(.ta  ofpeoig. 

Haec  tria  habui  scholia  (1, 191  l/raxTqoyJkr^g,  II,  40  /tai- 
rcalijfia,  II,  99  dqycig),  quae  in  hac  expositione  medium  tene- 
rent locum. 

Quibus  iam  addamus  nonnulla  scholia,  quae,  quamquam 
frustulis  tantum  exiguis  atticistarum  speciem  nidentnr  prae  se 
ferre,  tamen  non  esse  praetermittenda  censemus.  Accedamus 
igitur  ad  schol.  1,97  u.  a/jopy/va]  rrjv  Xtyoxakafirjv  dfWQ- 
yidtt  iJyofOiv.  'iytoi  di  aftogyiva  rtavra  td  Xemd  v<pda/ncna, 
nkot  qyd  6i  id  eiav^fj  6id  irjy  (iarpr,v  ....  (Vat.  Lanr.  gmq.). 
dfioqyrj  eldog  fd/ar  noioCy  fqtn,  idoTrtQ  tari  id  igio^viov. 
iireg  di  Xiyovot  i6  iy  tolg  xaldftoig  ujarteq  'iqiov  evqiaxofie- 
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vov.  ladijTa  de  noirjaai  arto  tovtiov  lart  dvaxeqig,  v.a96 
XercToraxov  rl  eaxiv,  wg  ifir^v.  xaxd  xovxo  de  xai  rroivxifta 
(Vat.  Laur.  Fgm.). 

Extrema  scholii  uerba  inde  ab  ea9tjxa  de  xxl,  ipsins  scho- 
liastae  additamentum  esse  existimo.  Quae  post  nocem  evtoi 
in  hoc  scbolio  exstant,  nnde  fluxerint,  mihi  non  liquet,  cum 
nulla  ex  parte  similia  possim  affeiTC.  At  ea  uocis  aftogyiva 
interpretatio,  quae  ineunte  scholio  exstat:  a^oqyida  xrjv  livo- 
y.a).dfn;v  X^yovan’,  fidem  nidetur  facere  hoc  quoque  loco  scho- 
liastam  ad  manum  habuisse  lexicon  atticistae,  dico  Pausaniae, 
quem  laudat  Eustathius  in  Dionys.  Perieg.  u.  525  (Ri.  fr.  50); 
riavaavlag  de,  ov  x6  14xtix6i’  le^ixov,  a'f.).o  xt  iftfpaivei  le- 
y(ov,  aftoqydg  o^toiov  (iCaato,  y.al  oxt  afioqyig  y.rqiojg  fj  Itvo- 
y.af.aftrf,  if  xjg  Ivdvfiuxa  1-iiioqyldia  leyofieva,  wg  d y.wfuxdg 
ey  ^caiaxqaxf]  dijAof.  Aristophanis  est  locus  Lys.  u.  150:  yi- 
xwvloiai  xolg  dftoQyiroig. 

Quamquam  unum  uocabulum  ItvoxaXdftt]  commune  nide- 
mus  esse  scholiastae  et  Pausaniae,  nemo  prorsus  infitiabitur, 
Pausaniam  auctorem  esse  scholiastae.  Reliqua  huius  scholii 
uerba,  cum  ne  eorum  quidem  lexicographorum  et  scboiiasta- 
rum  annotationibus  sint  similia,  qui  Pausaniam  compilauerunt, 
sumpta  esse  puto  ex  opella  recentioris  aetatis  ab  atticistarum 
lexicis  aliena.  Superstites  autem  lexicographi  de  dftoqylg  noce 
haec  docent:  Harpocratio  s.  u.  duoqyog'  eaxi  rtaqarthqaiov 
XI  ^vaaq>,  quibus  similia  sunt  uerba  Pausaniae  dftoqydg  dfioiov 
(Haauj,  quae  e communi  fonte  fluxisse  est  probabile.  Pollux 
VII,  74:  xd  di  d/uoqytra  ylvea9ai  fiiv  xd  dqiaxa  Iv  r»;  Id^oqyw, 
klvov  d'  ovv  xal  xavxag  elvat  Xeyovaiv.  6 de  dftoqyivog  ynuv 
xai  dftoqyig  hahlxo,  quae  uerba  haud  sunt  ita  dissimilia  illis 
Pausaniae,  qua  re  iterum  eundem  fontem  Pollucem  atque  Pau- 
saniam secutum  esse  licet  opinari.  Hesychins:  xaidftt]  xig, 
^g  evdvfia  yivexai  rj  vg>aa/ia  yixwv,  item  secutus  esse 
Pausaniam  nidetur.  Photins  cum  deficiat.  Sui  das  restat  ut 
conferatur;  qui  quattuor  praebet  glossas,  quas  coniunctas  ei 
suppeditasse  auctorem  nerisimillimnm  est,  gl.  1;  dftoqyrj  ^ 
xqvyla  similis  est  gl.  3,  gl.  2:  dftoqyivov  oftotov  ^vaaq)  xal 
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TtoXvteMg.  "Uytxai  xa/  cmoqyha  et  gl.  3:  afiOQy'ig 

v.vqiiog  ri  hvoxakafitj  ^g  yivtxai  evdvftara  afioqyiva  Xeyo- 
fieva.  ij  ^ Toij  D.aiov  vftoaxd&fn]  xai  ij  tqv^  rov  oivov.  'iari 
di  fj  dfioQy)g  ofioiov  dXf.7tlax(i)  Xivo>.  ngoieTtltovai  di  avxo 
■Aal  IqydQovTai.  taxi  di  a^odga  Ae/TTOv  VTiiQ  xijv  §vaaov  ij 
xfjv  xaQTtaoov.  Quae  e Pausania  fluxisse  conicio  ita  quidem, 
ut,  quid  addiderit  uel  permiscuerit  Suidas,  non  sit  satis  ex- 
ploratum. Cum  glossa  tertia  congruit  scholion  Ar.  Lys.  735, 
cum  glossa  quarta:  dfioQysta  ygiu/iaxag  eldog  and  viiaov  lAftoq- 
yovixog  log  SrjQata  d/cd  &>jpag  vT^aov  scholion  Ar.  Lys.  150; 
unde  sint  allata,  non  expedio.  Auctor  lexici  Bekkeriani  quinti 
duobus  locis  explicat  hanc  glossam,  p.  204:  d^wgyiva  xd  nog- 
(fi-Qo^arpff  ixjjiiaxa  y.al  lertxd  et  p.  210:  duogylg  xi  taxi'  xov 
y.aXd/tov  xr^g  xd  Xe/ix6xaxoy,  toixs  di  ^vaaii>,  o&cv 

diidgytva  ttidxia,  quae  quidem  Pausaniae  reddere  neminem 
dubitaturum  esse  spero.  Etymologus  Mag.  p.  85, 15  haec  habet: 
dftogytrog’  yixwva  arjtalvBi’  ly.dlyovxai  xdv  drtd  xijg  yiftog- 
yijg  vjjaov  y.ad-d  xal  Qi^galov  xdv  drcd  xijg  Qijgag.  dt]lol  di 
xal  XQidtiaxog  dftoidxrjxa  Btagd  xrjv  dfioQyrjv,  dfBolav  ^vaO(i> 
y.al  7tolvTfXrj  iad-ijxa.  ovtm  3l€&6diog.  Neque  non  est  usns 
Methodins  Pausaniae  interpretatione,  nndecnmqne  sua  petinit. 

Restat  iam  ut  nerba  faciamus  nonnulla  de  iis,  quae  Rind- 
fleischius  1.  c.  p.  42  disseruit  de  Pansaniae  forma  dfiogyldia 
apud  Eustathium  semata:  ‘cum  et  Aristophanes  et  Suidas,  qui 
descripsit  explicationem  uocis  dftogyig,  praebeant  dftdgyiva  pro 
ctftogyidia'  — dftdgyiva  praeter  hos  duos,  ut  nidimus,  est  in 
Bekk.  anecdotis,  Polluce,  Etymologo  Magno  — ‘recte  id  restituit 
Pausaniae  Meierus’.  Quod  fecit  Moier  in  opusc.  acad.  II  p.  88, 
cum  diceret:  ‘quamquam  dfiogyidia  non  caret  auctoritate’.  Iam 
porro  audiamus  Rindfleischiuin:  ‘Ceterum  quae  Suidas  addit, 
puto  equidem  e Pausania  esse  sumpta,  exstitisse  autem  apud 
doctissimum  nostrum  atticistam  non  s.  n.  d(wg'/lg,  Idog  (linum 
amorginum),  sed  s.  u.  dftogyig,  eug  (olei  sedimentum)  et  a 
Suida  illa  esse  confusa’.  Quibus  praemissis  non  neretur  Rind- 
fleischius  eum  locum  afferre,  quo  prorsus  docemur,  neque  corri- 
gendum esse  dftogyldia  in  dfiogyiva,  neque  quidqnam  confn- 
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disse  Suidam:  schol.  Piat.  p.  464  n.  afiogylg'  xvqiwg  fj  hvo- 
xakdftrj,  yivejai  evdvftara  d^ioqytva  q dfioqyidia  ktyo- 

fuya'  01  di  id  jraQa:rk^ata  (Haaoj.  'iati  di  diwqylg  xal  iq 
tov  llalov  VTCoaTdxiftrj  xal  fj  tqv^  tov  oi'yov. 

Haud  facilius  atticistam  fortasse  quispiam  agnonerit  in 
schol.  III,  166:  (poQftoq^afpovjiie&a]  dyrl  tov  av^qdrcxovai  ttytg 
xafi'  tjftiJy  uqdy/uaTa,  arto  rrjg  rpoQfiot.  (poQftdg  ydq  /.tyerai 
To  ipia-9wdtg  7tiJyj.ia,  ifig  xal  o Qovxidldtjg  (4.  48)  (poQjir^ddy 
Xiyu  (Laur.  F.).  Eadem  fere  interpretatio,  quae  hoc  loco  est 
uocis  (poQjiog,  uoci  <pogftiov  adscripta  est  in  schol.  Piat.  p.  320  B 
U.  (poQfiiaxojy]  xaXud-iay.ioy’  7t?.ey.Tiiiy  dyyeioiy  rjxoi  a/ivQidtoy. 
fpoQftioy  di  7t)Jyjia  ti  xpiad-iddeg  7caq'  ‘hc7tioyaxTi.  Cum 
bis  uerbis  porro  coniungendae  sunt  tres  Hesychii  glossae  1 : 
{poqjiig'  a:cvqig.  2:  cpogjtioy'  7cliyfia  ipiaO-cudeg,  (poqfildtov. 
3:  (poQfiog'  dyytloy  ti  Tci.exToy  xpid&oig  log  xotpivog,  quibus 
additur  Aeschinis  uerbum  (poQitoqgaq^ovfte&a’  (og  (pogftol  xa~ 
ra^qa/cTOfiefia.  Quia  ne  hoc  quidem  loco  confugere  licet  ad 
Photium,  his  adiungam  Suidae  glossas,  1:  (poqjnijddy' 
doy.  (poqjidg  yctq  ipia&og  7Caqu  Qovxvdtdrj  iyaXXd^  tyojy  to 
TtXiyjia.  2:  cpoqf.iiaxoi'  xaXaO-laxoi.  3:  (poqfiog'  7tqoxdXvf.i(ia, 
7j  7tlAXToy  dyyeioy  Ix  (pXoiov  iy  tp  eiiiO-eaay  al  laxddeg  xo- 
jiittaUai,  xai  (poqfioxoiTW'  iv  ipiaUiti)  xoiftdifiai.  (poqftdg  ol-y 
TtXiyfia  log  xorptyog.  Similia  reperiuntur  in  Bekkeri  anecd. 
p.  315:  tpoq/iiog  laxi  7cXiyfiaTog  xiyog  fteydXov  eldog,  ev  q] 
kxoifiwno  01  7ciyrjX£g,  rj  xcntxiO-tyro  xd  da7cqia.  xdya  di  fj 
Xeyofdytj  diioxaXd.  Etym.  Mag.  p.  798,  51  s.  u.  (poqfilaxog  con- 
nenit  cum  Suidae  glossa  tertia,  s.  u.  tpoq/xr/ddy  cum  Bekk. 
anecd.  p.  315.  Quattuor  quas  reperimus  uoces  a uerbo  (ptquy 
ortas:  (poqjiog,  (poqfiioy,  ipoqjtiaxog,  rpoqfiig  antiquissimis  tem- 
poribus diligenter  distinctas  fuisse  coniectura  possumus  assequi 
et  propter  Pollucis  testimonium  X,  169,  ubi  eo  quo  posui  or- 
dine inueniuntur,  et  propter  eam  singularum  nocum  interpreta- 
tionis proprietatem  quam  etiamnunc  uidemus  esse  Hesycbio  po- 
tissimam duco  usi;  cui  si  addideris  glossam  ‘tpoqji laxor  xaka- 
3^iaxoi‘,  eam  effeceris  distinctionem,  quam  olim  factam  esse  a 
ueteribas  facile  quis  putet  collatis  lexicographorum  reliquiis: 
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qiOQfiog'  ayyelov  TtKtynov  ug  xo^ivog, 

(poQfiiov'  nXiy^ia  rpiaiXuideg, 

(poQftiaxoi  • y.aXa&laxot, 

(po^^iig'  anvqlg. 

Quibas  iam  addamus  locum  Eustathii  p.  1452,  18;  quem  quidem 
locum  pleniorem  exhibebo,  quam  Rindfleiscbius  1.  c.  p.  109; 
■/.ai  (poQftog  0 x6(piyog,  xal  (poq/itlaxog  xara  Ilavaaviav  Xemov 
Ti  ayyeloy.  neqoi  dd  ipaaiy  ovtw’  ix  rov  (piqio  (poQftog,  ijyovy 
7cXdyfia,  afcvqig’  Iv  iji  xal  avxa  hptqoy. 

Omnibus  uerbis,  quae  antea  repperimus,  in  hac  glossa 
persequenda  docemur,  non  ca  tantam  quae  cum  ipso  Pausa- 
niae nomine  coniuncta  uidemus  apud  Eustatbium,  sed  reliqua 
quoque  uerba  in  unam  attieistarum  glossam  esse  contrahenda 
ita,  ut  "heqoi  dd'  ad  Aelium  Dionysium  spectare  putemus. 
Scboliasta  igitur  Aeschinis  cum  uerba  ipta&uidfg  rcXdyfta  habeat 
communia  cum  Platonis  scboliasta,  qui  sua  uidetur  debere  Pau- 
saniae apud  Eustath.  p.  1452,  18  laudato,  Aeschinis  scboliasta 
cum  alia  tum  hanc  quoque  (pogftog  nocis  explicationem  in- 
uenire  potuit  apud  Pausaniam ; cuius  glossam  de  (pogitog  noce 
copiosiorem  exstitisse  quam  apud  Eustatbium  1.  c.  conicio  ex 
Hipponactis  testimonio  a Platonis  scboliasta  allato,  ab  Eusta- 
thio,  ut  uidetur,  omisso,  sicut  uerbi  causa  fecit  p.  310,34 
(Ri.  fr.  279),  ubi  Ameipsiae  nomen  eum  praetermisisse  satis 
demonstrat  Photins  s.  n.  fii/.roiQvxia.  Hipponactis  testimonium 
alias  quoque  adhibitum  fuisse  apud  atticistas  licet  opinari  pro- 
pter quattuor  eius  testimonia  in  Photii  lexieo  s.  u.  dipiovaa, 
u.  naanaXi],  U.  qv(ptlv  coU.  Ael.  Dionys.  apud  Eustath.  p.  1430, 
39,  u.  q>aQ(4ox6g, 

At  alio  quoque  nomine  me  offendit  hic  Eustathii  locus, 
quod  non  accidisse  Rindfleischio  diu  in  hisce  rebus  nersato 
ualde  miror,  praesertim  cum  laudauerit  scholiastam  Platoni- 
cum, a quo  uno  ei  persuaderi  debebat,  Eustathii  locum  esse 
sanandam  ‘mutato  nocabulo  Xe  ctoy  in  rtXtxToy’,  quam  cor- 
recturam facillimam  satisque  probabilem  esse  censeo.  Quo 
facto  concinit  Eustathius  cum  scholio  Platonico:  Hesychio, 
Suida  gl.  3,  schol.  Ar.  Vesp,  58:  (poQftideg'  ayyela  riya  nXv/.ia 
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dg  ovxa  r/  %reqov  ti  toiovtov  et  schol.  Ar.  Plut.  542  (pofffiov 
<poQpiog  nav  nkexrov,  IvtavO-a  dh  rb  ipta&tov,  quae  Aristo- 
phanis scboliasta  non  minus  quam  ceteri  ex  atticistarum  lexicis 
potuit  haurire.  Probatur  autem  praeterea  hoc  Eustathii  loco, 
nonnulla  adhuc  exstare  in  commentariis  Eustathii,  quae  Dio- 
nysii nel  Pausaniae  nomine  omisso  procul  dubio  istis  gram- 
maticis sint  reddenda,  quemadmodum  hoc  loco  Hesychius,  Sui- 
das,  scholiastae  praecipue  tres  testes  sunt,  non  solum  pauca, 
quae  praebet  uerba  Rindfleiscbius  p.  109,  atticistarum  esse, 
sed  omnia  illa,  quae  ex  Eustathio  transscripsi.  Eadem  fere 
indole,  qua  is  locus,  de  quo  modo  dixi,  est  alter  apud  Eusta- 
thium  p.  310,  34:  lariov  de  y.al  oxi  niXxiaqvyila  IXiyero  Tortog, 
Iv  w fiO.tog  o^vaaeTai , yai  ori  xtrra  xby  Uaioavlav  ftHrog 
eXeyexo  y.al  rj  e^vaijSr]  yxX.  Quae  uerba  ita  sunt  distinguenda, 
ut  prior  pars  contineat  uerba  ab  laxiov  usque  ad  oqvaaexat, 
quae  restant,  altera.  Nullius  fere  est  momenti,  quod  altera 
glossae  pars  Pausaniae  nomen  prae  se  fert,  altera  non  fert, 
uno  enim  Photii  testimonio,  qui  uerba  fuXxuqvyia  — bgvaaexat 
descripsit  elucet  priorem  glossae  partem  nel  ipsam 

quoque  Pausaniae  esse,  uel  — id  quod  nidetnr  Rindfleischio  — 
Aelii  Dionysii,  ut  omittamus,  eadem  uerba  praeter  Pbotium 
praeberi  ab  Hesychio.  Talia  Rindfleiscbius  nonnullis  locis  bene 
intellexit,  multo  autem  saepius  atticistarum  fragmenta  nimis 
caute  adeo  circumcidit,  ut  eum  interdum  oculis  occaecatis  ad- 
iisse  Eustathinra  facile  quis  credat.*) 

lam  finem  huius  capitis  faciat  schol.  II,  89  ngo^evlag  xaxa- 
axevaCoftevoi]  yivofievoi  nqo^evoi'  jcqo^evoi  di  elai  nbXewv 
01  Iv  xaig  avxtbv  rcaxqiai  xibr  7t6Xeu)V  Ixeiviov  TXQOiaxafieroi 
Mv  elai  jtQo^evoi  (Vat.  Laur.  gim.),  idemqne  fere  exstat  in 
schol.  III,  138  n.  Qqaaiov:  — eial  de  Ttqo^evoi  ot  Iv  xalg  eav- 
xiJv  fxaxqtaiv  oXXmv  rcqovoovvxeg  /xbXeoJv  (Vat.  Laur.). 

Similia  sunt  apud  Hesychium : gl.  1 nqo^evoi  ot  nqoaxa- 
xai  xal  ^eviag  irtifteXovfievoi,  ijyovv  xovg  ^ivovg  vjrodexoftevot, 
gl.  2:  nostro  sebolio  similior:  nqo^evog,  rpiXog,  b Iv  xfj  iae-xov 


I)  Yide  quae  attuli  in  Epimetro. 
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^ivo)v  TtQoiataiievog.  Plus  etiam  similitudinis  cernitor  inter 
haec  scbolia  Aeschinea  et  Photii  Suidaeqne  interpretationem 
nocis  TtQo^evog  s.  n.  IdioSevog'  o oAijg  ?roAtwg  ^ivog,  naq' 
y.a\  ol  Ttqia^tig  %arayovrai‘  xal  nqoadysi  oirog  tdg  Ttqea^eiag 
jcQog  t6  drifioaiov  xal  td  ukXa  diotxei  xal  dia^cgarrei  Iv  rtj 
TtoTQidi.  tij  iavrov  rd  rij  Ttokei  txeivjj  diacpiqorra  r^g  nqo^evei. 
Quae  antem  hnius  glossae  uerba  ex  parte  qnidem  nidemus 
connenire  cnm  scholio  Aeschineo,  ea  arcte  cohaerent  cum  supe- 
rioribus, quae  Aelii  Dionysii  esse  docet  Eustathins  p.  405,  36 
(Ri.  fr.  286):  lariov  di  oti  Teaadqtoy  toltcox  ovtiov'  :iqd- 
daro-  doQv-  xal  Idio-^ivtov  ngv^evoi  ftiv  xard  A'i).iov  Jiovv- 
aiov  Ol  oir-g  /rokeiog  §iyot,  /raq  olg  xal  nqia^ag  xardyovrai 
xal  avTol  nqea^tiag  nqoadyovai  stqdg  t6  drjioaioy. 

Duas  autem  ferri  posse  senteutias  censeo  de  horum  loco- 
rum natura:  aut  scboliastam  Aeschinis  in  brene  contraxisse 
illa  Dionysii  uerba,  quae  sunt  apud  Eustathinm,  ita  ut  mani- 
festa, quam  desideramus,  similitudo  deleretur,  aut  Eustathium 
non  plenum  reddidisse  Dionysii  locum,  ita  ut  Dionysium  sin- 
gulis TtQo^iywy  negotiis  expositis  plura  adiecisse  putemus  uni- 
uerse  de  rebus  a nqolhotg  gerendis,  quem  in  modum  facere 
uidemns  scboliastam  Aeschinis.  Quarum  sententiarum  hanc 
esse  probandam  pntauerim  propter  alterum  Enstathii  locum, 
quo  id,  quod  priore  loco  omiserit,  nidetnr  supplere  p.  485,  20 
Tteql  fiivToc  rcdv  ix  tovtcjv  avy&irwy  ....  TTQodtdtjkiorai  oti 
. . . . jtgo^tyog  fiiv  6 vno  noktiog  ^^iojf.tiyog  ly  rfj  a<pertQ(^c 
TtqoiOTaaOai  ^eyiov,  quae  qnidem  prope  accedunt  ad  scbolia- 
stam et  Hesychii  glossam  alteram.  Praeterea  scholiastae  uerba 
‘jtqo^eyoi  dat  nokeutv'  non  pugnant  contra  Dionysii  '/tqd^tvoi 
ol  okrjg  Tiokuog  ^it>oi\  Eandem  causam  esse  puto  duorum 
locorum  in  schol.  Dem.  p.  175,  21  Dind.:  /rgoieydg  lari  d uqo- 
ardrrjg  iy  rf  avrov  /roAft  diki^g  ^okeojg  et  p.  651,  20:  ^rpo- 
§eyoc  di  IxakovvTO  ol  xeiQOToyotiftevoi  v:c6  Ttjg  noleiog  dcl 
up  rdg  Ttqea^evovaag  jcokug  vnodixeo3ar,  neque  ab  his  quae 
attulimus  discrepat  schol.  Ar.  An.  1022:  Ttgo^ivovg  lxd?.ovv 
Tovg  TtTayniyovg  sig  t6  vnodixtad-ai  tovg  ^evovg  rovg 
dUioy  TtoXiOiv  T]xovrag,  qnibuscum  connenit  ad  uerbum  Suidae 


Digilized  by  Googie 


284 


Theodorus  Froyer 


glossa  tertia  u.  jcQo^evog.  Itaque  et  scholion  Aeschineum  illud 
et  baec  Demosthenica  e Dionysio  apud  Eustath.  p.  405  lau- 
dato fluxisse  puto. 

Non  idem  in  hac  re  ualet  de  Suidae  glossa  altera  n.  ugo- 
^evog:  ‘ol  TtQoaraTai  rwy  no/.eojy  xal  rfpoynaTa}’  xat  Sey/ait; 
vitodexof^isyoi  et  Bekk.  anecd.  p.  163,21:  '/cQogfvog  lany  6 
rtQoaTUTr^g  xai  (pQoyrtaTtjg'.  Qnibus  similior,  quam  Diony- 
siana  interpretatio,  est  locus  Aristophanis  Byzantii  apud  Nauck. 
p.  191,  quem  alia  de  causa  plenum  iam  praebeo:  ^iyoi  liyov- 
tai  ol  eri^ag  7to).uog  tig  iriQoy  hr.i6rif.iovvteg'  idliog  di 
7tahy  Tiyog  oct;  iv  rij  idi'^  Tig  VTCtSiSaro  oixia  xal  avy- 

Ta  xQftOific*-  idto^tyoi  di  iiaiv  ol  ix  7c).tiovog  XQ^>~ 
rov,  rvx<>y  df  xal  ano  Ttariqioy  7caqadoyrjg  Tr^Qoivrtg  a).i.r^)Mtg 
ofioyoiay,  xav  rfj  olxr^oti  xal  ralg  jcmqiaty  a/AijAwv  a/iix^a- 
aiy,  ol  xal  did  OffQayldmy  xal  a/Moy  avft^oKioy  aXiriKoig  dv- 
yayrai  d^iKtiy  xal  ovg  (iovkovrai  avyiardyai.  jiqo^eyoi  di 
xuiovvrai  ol  x.axd  doyfta  7Coi.irixdy  ' xtqoaxdxai  TtoXfwy  ohov 
yiyofuvoi  ‘xal  (fqnvxiaxai  , doqv^tvoi  di  tog  eixog  ol  xaxd 
xdy  7xolefioy  dlXr/.oig  fpiXonoii^adfieyoi.  Unde  Aelium  Dio- 
nysium haud  ita  multa  petinisse  licet  uidere ; nihil  enim  ntrius- 
que  grammatici  uerbis  commune  est,  nisi  dXog  adiectinum; 
nihilominus  Naber  in  Prolegg.  ad  Phot.  p.  74  Aristophanem  esse 
fontem  illius  Dionysianae  obseruationis  apud  Eustath.  p.  405 
contendit.  Quod  utut  est,  certe  non  facio  cum  Valckenario  in 
Animadu.  ad  Ammon.  p.  198  sqq.  locos  netemm  grammaticorum, 
quorum  plerique  ex  atticistis  fluxerint,  colligente;  qui  sub  fiuem 
eius  disceptationis,  postqnam  Lucianum  initio  Phalar.  II  T.  I 
p.  741  Demosthenis  locum  pro  Rhod.  libert.  p.  79°  imitari  de- 
monstrauit,  de  scholio  ad  illum  Luciani  locum  haec  profert: 
%iuae  in  scholiis  leguntur,  non  sunt  unius  assis’.  Qua  ratione 
ductus  Valckenarius  praeclarissimum  illud  scholion  Lucianeum 
tam  plane  neglegendum  esse  censeat,  uidere  omnino  non  pos- 
sum; immo  plurimi  esse  faciendum  dixerim,  continet  enim 
et  Aristophanis  Byzantii  et  Aelii  Dionysii  fragmentum,  quae 
iam  uide;  schol.  Lucian.  p.  138  lac.  u.  Tiqo^eyog  wy  ijcqo^e- 
rog  o oXi]g  7Co)mog  ^dyog,  Idio^evog  6 idiiy  xa9-'  avxby 
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Ttqo^tvog  df  xai  idio^ftog  xai  aaio^erog  Tavrr}  6ia- 
(fiqei.  n^o^evog  ftiv  6 ffareQiog  rtolaiig  rivog  riai  Jto/.haig 
■/.ma  TQOitoy  §hog,  idio^avog  df  o iduog  tvi  Sh’og,  aaroSfvog 
di  6 -/.oiy^  Ttdai  roig  Ix  rijg  jtolftog  ^iyog,  ditoloi  7Cor'  av 
(ooi  To  r/O-og.  ot  fiivToi  vtioTtQoi  Tioy  QrjTOQOjy  TtQo^tyovg  x.a- 
Knlai  rovg  aca^anloig  rivog  /cQciifiog  riai  yevo/.iivovg’  xai 
'tatijg  and  rov  xai  rovg  nQo^iyovg  avanovddCfiy  roig  wx  eiai 
nqo^tyoi  rct  ^raquirta  rwv  xaraiit/tuov  xai  ixnoqigtiv  ini 
td  q^tOTov  nqodyoyrag'  rj  xai  ini  ridy  ytiqovioy  naQtlirjnTai 
TovTo  xaTa-/Qr^aa/.iir(ov  ovrio  Xoindv  rolv  /irj  xfXQi/iivtog  rf/ 
xqlaei  nQoafydvrtity  {irfqoi  di  nqo^ivovg  ftiy  (yaai  roi-g  xard 
ddy/ia  noi.trixdv  nQoardrag  o?.tor  noieiov  yeyofiivovg’  Idio- 
^iyovg  di  roi-g  ix  niiiovog  xqoyov  rj  ix  nariQiov  dtd  naqa- 
doxrjg  rr^qovvrag  dfiovoiar,  xuy  7co),v  raXg  narglaiv  aatixioaiv, 
ol  (fahoyrai  xai  aifqayldag  ail^ioig  detxrvvrfg  xai  avftjiohi 
riva  noiovfievoi,  'iva  ol^  av  fciunioaiv  ayvcJrag,  olov  vloi-g 
ij  oixt/ovg,  7cqoadixiovrai  tregoi  did  rd  avti(ioXa.  tpaal  di  xai 
doQv^iyoig  ovroi  rovg  xard  ndi.tiiov  di.kiji.ovg  (fi}.07toir^aaiii- 
vovg,  tdg  Jiofiridrjg  D.avxov.  §ivotg  di  nrrAtJi,’  roi-g  i^  iriqag 
7c6keiog  naqf/cidr^iiovvrag,  idv  re  ayvwreg  loai,  idv  re  iyvio- 
Ofiivoi.  roi-g  di  idkog  ^ivovg  rivog,  ot'g  iv  oixlcf  rig  vnodiSairo 
xai  ai-finqdSeii  ri  ri5v  xqij<Jifii'J>'  ej  fit/viaeie  ridv  d7coqovfi(- 
vwv.)  (nqoSfvog  di  d olr^g  ndkeiog  ^ivog’  Idtd^evog  di  d idicj 
xa&'  airdv  ^ivog  lov.)  Versibus  inde  a 1—10  exceptis  integra 
babes  et  Aristophanis  grammatici  nerba  his  signis  ( — ) in- 
clusa et  Aelii  Dionysii  et  inennte  et  exennte  scbolio  repetita, 
quae  his  uncis  ( — ) circumscripsi.  Quae  restant  qnamnis  sint 
uiiiora,  illas  tamen  netemm  grammaticorum  reliquias  num  am- 
plius cum  Valckcnario  nullius  esse  putabimus  assis? 

Haec  quidem  habui,  quibus  Aeschinis  scholiastam  proba- 
rem atticistarum  doctrina  usum  esse  ita,  ut  fragmentis  apud 
Enstathium  nominatim  laudatis  sententia  proposita  defendi 
posset. 

1)  Cf.  Kustatb.  p.  40.^,  36:  nfi^eroi  fiiv  ttara  jlthov  Jiovlaio%’  ot  oXrjs 
TtvXeaii  £t'ro(  ....  iSio^ivot  di  oi  iSlq  tia9'  iaviovi  ieroi  ovxes. 
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Caput  III. 

De  scholiis,  quae  ad  alterutrum  atticistam  redeunt. 

Quoniam  in  altero  capite  locis  utrimque  comparatis  atti* 
cistarum  reliquias  in  scholiis  Aeschineis  seruatas  cognouimus, 
in  ea,  quae  sequitur,  parte  quaestionis  iam  licebit  numerum 
multo  maiorem  eius  generis  locorum  inuenire,  qui  quidem  pro- 
pter manifestam  cum  Icxicographis  similitudinem  — id 
quod  in  proferendis  fragmentis  nominatim  laudatis  etiam  at- 
que etiam  proposuimus  — item  in  atticistarum  fragmentorum 
numero  sint  habendi  atque  illi,  quibus  auctores  apud  Eusta- 
thium  laudatos  habemus.  Necesse  igitur  est  hoc  loco  delibe- 
rare, quaenam  ratio  intercedat  inter  atticistas  et  lexicograpbos 
adhuc  superstites,  praecipue  Hesychium,  Photium,  Suidam, 
Bekkeri  lexica,  quibus  optimo  iure  praeclarum  Platonis  scho- 
liastam  licet  annumerare. 

Qua  in  re  diiudicanda  sane  iisdem  argumentis  boc  loco 
niti  licet,  quibus  uiri  docti  adhuc  demonstrauerunt,  quinam 
lexicographi  atticistarum  lexica  rhetorica  maxime  in  usum 
suum  connerterint;  itaque  singula  proferre  hoc  loco  snper- 
uacaneum  est.') 

Inter  eos  autem,  qui  atticistarum  libris  maxime  sint  usi, 
principatum  tenere  Photium,  Suidam,  Eustathium,  lexica  Bek- 
keriana  V et  VI  satis  constat ; alterum  tenent  gradum  et  Hesy- 
chius,  qui  permultas  glossas  decurtauit  et  circumcidit,  et  Ety- 
mologus  Magnus.  Quorum  quidem  omnium  ad  indagandas  atti- 
cistarnm  reliquias  Photium  praeclarissimam  nobis  ferre  opem 
nemo  ignorat.  Bene  Rindileiscbius  p.  20,  quamquam  dimidium 
fero  lexici  Pbotiani  nobis  ereptum  sit,  tamen  a Photio  glossas 
quadraginta  duaa  Pausaniae,  quinquaginta  duas  Dionysii  de- 
scriptas esse  exponit;  numerus  autem  fragmentorum  a Kind- 
ileischio  collectorum  est  circa  360,  quorum  tamen  178  incidunt 
in  lacunam,  quae  est  apud  Photium  inde  ab  adimqnog  usque 

I)  Cf.  Rindfl.  1.  c.  p.  19  sqq.,  Cobet.  Mnem.  X p.  60  sqq.,  Naber.  Pro- 
legg.  ad  Pbot.  p.  24  sqq.,  alios  uide  apud  Scbwabium  ].  c.  p.  98  ann. 
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ad  hiwrvfioi,  ita  nt  circiter  180  restent,  horum  autem  cirea  90 
redeant  apnd  Photium.  Quare  in  hac  altera  quaestionis  parte 
ea  scholia  maxime  ex  atticistis  sumpta  esse  nidebimus,  quibus- 
cum  conuenit  Photius. 

De  reliquis  lexicographis  non  habeo,  cnr  hoc  loco  pluri- 
bus agam,  nisi  quod  de  Suidae  fontibus  uerba  facere  plane 
cogor  errore  quodam  a Nabero  fortissime  defenso,  quem  sequi 
uiri  docti  nimia  tide  properant.  Melius  enim  quam  in  quae- 
stione de  ratione  inter  Harpocrationem  et  atticistas  intercedente 
rem  gessit  Boysenns  in  refutanda  illa  Naberi  sententia  'Sni- 
dam  quidquid  habeat  depromptum  ex  Aelio  Dionysio,  Pau- 
sania, Harpocrationis  epitome  et  Timaeo,  haec  omnia  eum 
Pbotio  debere’.  Quamquam  Boysenus  p.  36sqq.  satis  probauit, 
Suidam  non  tam  Photium,  quam  illius  auctores  — hoc  loco 
uideamus  de  solis  atticistis  Aelio  Dionysio  et  Pausania  — 
adiisse,  tamen  nsqne  ad  hoc  tempus  adeo  ualet  sententia  Nabe- 
riana,  nt  infringi  posse  omnino  non  nideatur.  Uniuscuiusque 
nero  esse  censeo  snis  ipsius  oculis  Photium  et  Suidam  intueri 
neque  credulitate  satis  mirabili  iurare  in  uerba  Naberi,  id 
quod  etiamnunc  fieri  uehementer  doleo,  scilicet  a Stoientino 
1.  c.  p.  121. 

Unum  fere  ex  omnibus,  qui  bac  re  diligenter  examinata 
Boysennm  secutus  sit,  repperi  Schwabium  1.  c.  p.  93  (fin.):  'hoc 
loco  monendum  uidetur,  uerisimile  esse,  Suidam  saepius  Pho- 
tium non  ipsum  exscripsisse,  sed  illius  auctores  maioris  anti- 
quitatis et  amplioris  eruditionis’,  cui  pro  'saepius  non’  potius 
‘nnmquam’  erat  scribendum.  Docet  autem  Naber  in  Proli,  ad 
Phot.  p.  164  sqq.  'Suidam  Photii  codicem  nactum  paene  totum 
in  farraginem  recepisse,  alia  casu,  consulto  alia  omisisse,  ce- 
tera cum  puluisculo  exhausisse’.  Deinde  p.  IG.*):  'nideo  in 
utroque  Photii  et  Suidae  lexico  corruptelas  et  lacunas  easdem ; 
nideo  e Pbotio  nihil  in  Suida  deesse,  quod  sit  operae  pretium 
dicere’.  Postremo  autem  eandem  corruptelam  exstare  demon- 
strat apud  Photium  atque  Suidam  s.  u.  i^uix^h/g,  et  nimis  in- 
solenter addit : ‘ivarctiOrjg  sit,  qui  etiamnunc  pergat  obloqui’. 
Cum  autem  ne  Naberum  quidem  fugerit,  in  nonnullis  glossis 
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Snidam  et  meliora  et  uberiora  praebere,  exquiBitissimo  nide- 
licet  utitur  artificio  ita  quidem,  ut  introducat  librarium  imo 
fiijX<^rrjs,  'qui  cum  incompositam,  quam  offenderat,  uerborum 
seriem  in  ordinem  redigeret,  commisit  errores  non  multos  qui- 
dem, sed  commisit  tamen,  quos  nunc  intellegis,  cur  in  Suida 
non  appareant’. 

His  igitur  praesidiis  nititur  argumentatio  Naberi;  libra- 
rium supponit,  de  quo  omnino  nibil  constat;  neque  enim  ulla 
causa  potest  inueniri,  cur  superstitem  adbnc  Photii  farraginem 
a librario  quodam  tantopere  peruersain  atque  confusam  esse 
suspicemur,  quantopere  uidetur  Nabero;  unam  affert  glossam, 
qua  probaturus  est,  omnes  corruptelas  Photio  Snidaeqne  com- 
munes in  Snidam  translatas  non  esse  nisi  e Photio,  summa 
cum  temeritate  affirmat,  se  e Photio  nihil  uidere  in  Suida  de- 
esse,  quod  sit  operae  pretium  dicere. 

Primum  consideremus  Naberi  illud:  'uideo  in  utroque  cor- 
ruptelas easdem’.  Valde  sane  debemus  mirari,  quod  uir  doc- 
tissimus, qui  tam  multa  tamque  praeclara  profecerit  in  bac 
prouincia,  nititur  hoc  argumento  omnium  fere  infirmissimo: 
eandem  enim  corruptelam  si  praebent  Photins  et  Suidas,  hac 
re  non  minus  probatur,  communem  eorum  fontem,  codicem 
atticistarum  dico,  fuisse  deprauatum,  quam  Pbotium  a Suida 
compilatum  esse.  Atticistarum  autem  codicem,  quo  utebantur 
Pbotius,  Suidas,  Enstatbius,  corruptelas  exhibuisse  satis  uete- 
res,  semel  saepius  licet  uidere.  In  glossa  vvfMpai,  quam  infra 
atticistis  restitui,  et  in  Photii  codice  Galeano  et  apud  Eustath. 
p.  1736,  5 scriptum  est  vvfitpaloi  pro  vvfufai'  ol,  in  glossa 
ohioTrjQia,  quam  uide,  cum  Photio  male  scripsit  ohiaarijQia 
Eustathius  p.  907,  18;  et  apud  Eustathium  p.  1423,6  et  in 
Photii  codice  exstat  otMtQv,‘ii.iov  pro  ohorQtjiaiov  coli.  Poli. 
111,76;  Eustathius  p.  1423,  5 exhibet  glossam : ohoitoQfia'  rit 
v.m  ’ oixlav  axtvij,  ubi  Naber  coli.  Poli.  X,  11  restituit  emen- 
datam lectionem  oIxrj^Qia.  Photii  codicem  testis  est  Naber 
simile  mendum  accepisse:  ' olxino^tlu  . Cur  autem  hoc  loco 
praetermisit  Naber  Suidae  glossam  in  eundem  modum  atque 
Eustathii  depranatam;  oixojroQtia'  ra  xca'  oixiav  axevtj  — ? 
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Nimirmu  qnia  hac  glossa  nil  nisi  illud  demonstratur,  Suidae 
fontem  nullo  pacto  esse  Pbotium,  sed  atticistarum  codicem,  in 
quo  ueterem  corruptelam  otKouoQ€la  exstitisse  manifestum  est; 
Pbotii  autem  librarius  unus  ex  his  tribus  perperam  descripsit 
oixvnoQtla.  — Neque  minus  antiquitatem  redolet  corruptela 
Photio,  Suidae,  Eustathio  communis  (pevvig  pro  (f  cuvivdu,  quam 
a Dobraeo  sanatam  esse  infra  indicaui.  Haec  glossa  aliam  ob 
causam  imprimis  notabilis  est,  quippe  quae  euidentissime  de- 
monstret, Suidam  sua  non  c Photio,  sed  ex  atticistis  habere. 
Exstat  enim  apud  Eustath.  p.  1554,  37  hoc  atticistarum  frag- 
mentum; ij  d’  ctvrii  (sc.  /tttidia.)  y.al  (f  evvig  (scr.  (f  aivivda)  l).i- 
‘/tto.  'ioti  yaq,  <pctat,  (pevvtg  ncadia  diu  aipaiqag,  d/cr^vixa 
iriquj  rtqodeixvivTfg,  elxu  a/My  aipidat  rr]v  atpaiquv  djarceg 
fpevaxi^ovTtg.  Quae  uerba  redeunt  auroie^ei  apud  Suidam: 
fpevvig'  itcudiu  diu  oipuiqug,  ojctptxu  eriqui  TCqodeixvvvreg 
ilxu  ui.i.0)  uipidai  rijv  aipalquv  loa/rtq  ipivaxi^ovreg,  contra 
Photius:  fpevvig'  icuidiu  did  acpuiqug,  orav  exegit)  ufpuZai  xijv 
aipalguv,  waiceg  ipevcr/.ltovxeg.  Contraxit  igitur  Photius  in 
breue,  quae  nactus  est,  ad  uerbum  descripsit  Suidas.  Num 
qnisquam  affirmare  conabitur,  Suidae  auctorem  esse  Pbotium  ? 
Nihil  hic  praesidii  petet  Naber  a librario  suo,  6!cr;vtxu  con- 
iunctio  satis  probat,  ipsum  atticistam  exscriptum  esse  a Suida, 
minime  Photinm,  qui  ut  hoc  loco  ita  nonnullis  aliis  locis  bre- 
uiorem  exhibet  glossam.  Est  profecto  ualde  mirandum  talia 
fugisse  Naberum,  qui  cuncta  perscrutatus  sit 

Audiamus  porro  Eustathium  p.  1726, 19:  nugoifiiu  ixugu 
riuvauviff  '/.iyovaa,  'ifpvyov  xerxov,  evgov  ufieivov,  ijv  eXey^ 
ipr^aiv  ufifpiUu/.tjg  /tulg  l^d-i^vr^a iv  iaxettfiivog  uxuv&aig  fiexu 
dgiivojv  xag/cwv  /,/xvov  (iuaxugijv  fce.rjgeg  ugxcjv  uiviaaoiievog 
xi]v  Ix  xov  ftuXuiov  [iiov  e/ci  xet  xgeixxov  f.iexu^ohriv.  Con- 
uenit  Photius : etpvyov  xaxov,  evgov  ufieivov'  voi-iog  l^dijvrjaiv, 
ufifpid^uXtj  naldu  laxefif.ievov  axav&uig  iiexu  dgviviov  xug/ciov 
Xlxvov  jiaaxu^ovxu  ugxiov  nXtov  xovxo  't.eyeiv , uiviaa6/.ievov 
xfjv  iixi  x6  xgeixxov  fiexuiio/.i^v.  Utroque  pleniorem  hanc  glos- 
sam seruauit  Suidas:  hpvyov  xuxov,  evgov  Sfietvov'  xuxxexui 
lic)  xiZv  u/cd  xuxov  eig  xgeixxov  ei.d^ovxiov.  eiXog  yug 
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riiaiv  Iv  yaftotg  ari(pfad-ai  uftrpi^a/.ij  naiia  axavt^ag  fitta 
d^vtvwr  xaqndv  (pigorra  xai  Xixrov  n/.rjqeg  aqzioy,  xai  ktyrtv 
Tv  Jiqoxtifiivoy  airiaaoftsyov  trjv  ini  %h  xqtlTzoy  fitra^ioi.fiv. 
ri)  yag  Ix  tiSy  dquiSy  xai  axay(hov  azi^ifia  xaxov  lifyov. 
Plane  eadem  est  glossa,  minime  autem  e Pbotio,  sed  ex  ipso 
Pausania  profecta.  Quem  casu  factum  est,  ut  lii  tres  in  hac 
glossa  ita  excerperent,  ut  nullius  glossa  ad  uerbum  conspiraret 
cum  glossa  unius  ex  reliquis  duobus.  At  iam  scio,  quid  con- 
tra dicturus  sit  Naber:  nempe  Snidam  descripsisse  integram 
Photii  glossam,  bodie  exstare  a librario  deminutam,  quod 
quidem  eum  sibi  ludaeoque  Apellae  iubeo  persuadere.  Verba 
iy  yaftoig  apud  Suidam  solum  exstant,  Suidas  cum  Eustathio 
habet  n/.fQeg  otgxioy,  Pbotius  agtiov  nkiov , Photius  scripsit 
yo^iog,  Suidas  'i&og  uocem,  quae  sufficiunt  ad  refutandum 
Naberum. 

Glossa  IlayaiHivaia  talis  est  apud  Photium:  ^S-rjyr^aiy 
ioQit] , irci  vno  &ijoiiug  yiyoftiyi;)  avyoixiafiip , rego  xov 
' Egix^oylov  xov  ‘Hepaiaxov  xai  rfjg'  A&ijvuiuiv'  vaxtgov 
imo  Or^aiiog'  myxixr^g’  xai  ayioyigexat  rxaig,  'la&fuxov  ugi- 
afiviegog.  xai  ayeyeiov'  ayi^g'  to  de  yixdvxi  didoxai  a&).oy 
e/.atoy  aftipi^ogevai'  xai  6 yixiity  axeipavnvxai  ikalif  n).exxi]. 

Haec  est  corruptissima  codicis  Galeaui  lectio,  glossa  autem 
procul  dubio  atticistarun)  est,  minime,  id  quod  uidetur  Nabero, 
Boethi.')  Adnotauit  autem  Naber:  'est  glossa  Platonica,  quae 
non  multum  emendatius  legitur  apud  scbol.  Parm.  127  A p.  329  B : 
ij  xdv  Ilayaii-ijvalojy  eogxxj  xai  d aydiy  ixiihij  fiey  rcgdxoy  vno 
Egix^oyiov  xov  'Hfpaiaxov  xai  xijg  ^OrjVijg,  voxegoy  de  vrcd 
dr^aiiog  avyayayoyrog  xovg  dij/novg  eig  Saxv'  ayexai.  de  d aywy 
did  nivxe  ixdty'  xai  ayioyigexat  nalg  ''laO-^ua  ni  rtgeafivxegog 
xai  ayiyeiog  xai  avrig.  xdt  de  vixwvxi  dtdoaaiv  eXaiov  iv  a/i- 
cpogeiai  xai  axecpayovaiv  aitdy  ikaiif  nkexxfj’ . Nunc  uide, 
quam  egregius  criticus  sit  Naber,  qui  quidquid  suae  rationi 
est  contrarium,  prorsus  omittit,  dico  Suidae  glossam  priorem: 
llayad^vaitt  ^iHjytjaiv  eogrij  ini  xtfi  vno  Oijaiwg  ytyojuiyio 

1)  Cf.  Scbwabe  1.  c.  p.  1 15. 
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avyotxiaftiii , 7tQMToy  irco  'Eqix^ovIov  tov  'Hcpalarov  xat  rfg 
1'10-rjvag,  vartQoy  Se  vito  &ijai<i>s  avyayayovtog  roig  Sijftovg 
tig  aarv'  aytrai  Se  h ayiov  Sia  e Iroiv  y.al  ayioyLCezai  nalg 
“laO-^ua  ol  TtQta^vttqog  xai  ayiynog  xai  ayijq.  roJ  Se  vixaUyri 
SiSoTui  ttS-kov  e^aioi’  tv  afUfiffoqtvai,  xat  6 ytxioy  atsq<a- 
yovrai  l).ai(f  it/.fxTfj.  Huius  Suidae  glossae  Naber  in  Proli, 
ad  Phot.  p.  00  mentionem  fecit  nullam.  Sin  fecisset,  plane 
cognoscere  debebat,  Suidam  suam  doctrinam  non  e Photio 
deprompsisse,  sed  ex  atticistarum  codice,  uti  testis  est  sebo- 
Hasta  Platonis,  cuius  uerbis  glossa  Suidae  multo  melius  re- 
spondet, quam  Photii  loco  horum  trium  longe  corruptissimo. 
jfQWToy  VITO  habent  scho.liasta  Platonis  et  Suidas,  Photius  male : 
ngo  TOV.  Erichthonium  Vulcani  et  Minernae  filinm  esse  tra- 
dunt scholiasta  Platonis  et  Suidas,  Photius  Vulcani  et  /%,  qua 
de  differentia  cf.  schol.  Piat.  p.  420  B s.  u.  rijg  St  xal  'Htpai- 
axov.  Photius  habet  ittyxfxtjg  pro  illorum  pleno  enuntiato: 
aytrai  — ifiyrt  hiiiv,  uel  corruptelis  inter  se  sunt  dissimiles 
Photius  — 'lad^ftixov  — et  scholiasta  Platonis  cum  Suida: 
"lal^uia  ov,  quod  quidem  Rangab6  egregie  emendauit;  {ayu- 
ylCerai  nalg)  tg'  tviavziSv  ov  itqtalivrtQog,  denique  uerba  avv- 
ayayoyrog  rovg  Srjfiovg  tig  aarv  post  &rjaiiiig  unus  Photius 
omisit,  quare  miseret  me  Photii  librarii,  qui  Naberi  delicta 
luet,  immeritus,  ut  uidetur.  Extremum  autem  enuntiatum  actiuo 
genere  profert  scholiasta  Platonis,  passiuo  Photius  et  Suidas, 
nisi  quod  in  Photii  codice  iv  praepositio  deest. 

De  prouerbio  ig  xoqaxag  doctissima  reperitur  glossa  Pau- 
saniae apud  Eustathium  p.  1746,  65:  cuius  priorem  partem 
dabo:  Tlavaayiag  Se  (f  tjaty  ori  Boiiorolg  txqijaty  o &tog,  'ivd-a 
(adde  av)  ).tvxoi  xoqaxtg  avrolg  nipS-waiy,  ixel  xaroixeiy'  iSov- 
rtg  ovr  (prjOi  xogaxag  ntrofidyovg  neql  rov  llayaairtxov  x6).- 
nov , oijs,’  axaxoi  nalSeg  eyvifiiuaay,  if)xt]Oav  ixel,  xa).iaayTeg 
rb  xf‘*Qioy  Koqaxag.  vartqoy  Se  Aiokelg  hx^aijovreg  airovg 
ientfinnv  ixel  tovg  ipvyaSevoftivovg.  Simillima  tradit  Photius: 
8.  u.  ig  xoqaxag'  Bouorolg  b ft^ibg  exqrjaty,  onov  av  kevxol  xo- 
gaxeg  aifUwaiy,  ixel  xaroixely'  iteqi  Se  rby  Ilayaairixbv  xol- 
noy  v/cb  italSoiv  axaxioy  yvipuiif-iyrag  xoqaxag  iSovrtg  neqi- 
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.ctxoixivovg  * tov  * ')  or/.r^aar  (adde  ex  Eostathio: 

Ixti  y.uUanvxes  rb)  ^logiov  Kogaxui;'  vartQov  6i  ^loXdg  ly- 
/^a/o>Tfg  alxovg  xoig  if  vy adito uivovg  Ig  avxb  trte^i.xov.  Sui- 
das,  qni  eandem  glossam  in  farraginem  recepit,  simili  plane 
argumento  utitur,  minime  iisdem  uerbis;  ig  Y.6Qoy.ag'  Bouoxolg 
'J-iQvXjv  Tioxi  oh.ovatv  vrcb  xov  ^tov  tY.matiad-ai  Tx^g 

Xoi^ag  bivxtbv  y.oqccamv  tfavivxtov'  viot  di  fud-va&tvxig  jcori 
acijMjioi.itvoi  /.OQaY.ag  lyvipmaav  -/.axa  icaiyvtov,  xal  aulax ei- 
).av  juoxaatyai.  Idbtxeg  di  ol  Boiwxoi  ixaqaxd-r^aav  log  rfjg 
fiavxelag  /Miiovaijg  xl/.og.  xai  tfoiirjd-lixtg  o\  veariav.oi  xov 
HoQijiov  etftyov,  xai  iT>xt]auv  xtva  xo/toy , ov  ixaktaav  xoQa- 
xag'  tig  ov  fnxu  xavxu  ol  x!]v  Boiioxiav  oixovvxtg  xovg  afia^- 
xavovxag  hcift/cov.  Quos  tres  locos  si  diligenter  comparaueris, 
inter  se  simillimos  esse  nidebis  Pbotium  et  Eustathinm,  horum 
dissimilem  esse  Snidam,  id  quod  uel  Naberum  spero  concessu- 
rum esse.  Huc  accedit,  quod  post  ea,  quae  supra  adscripsi, 
uerba  ad  litteram  conspirant  Photius,  Suidas,  Eustathins,  apud 
unum  quemque  laudantur  deinceps  Aristoteles,  Aesopus,  Ari- 
stides. Inde  autem  apparet,  tantum  abesse,  ut  Suidas  priorem 
huius  glossae  partem  Pbotio  debeat,  ut  eam  ne  eidem  auctori 
quidem  debeat,  ex  quo  et  Photius  et  Eustathius  hauserunt,  i.  e. 
Pausaniae.  Videmus  igitur  aliquid  e Pbotio  deesse  in  Suida.' 
Cum  autem  in  priore  glossae  parte  describenda  Suidas  nullo 
pacto  Pbotium  <)  uideatnr  usurpasse,  ne  alteram  quidem  glossae 
partem  debere  eum  Pbotio  quisquam  credet,  sed  communi 
horum  omnium  auctori. 

In  glossa  'Exio^oixadat,  quam  Aeschinis  scholiasta  secun- 
dum alterutrum  atticistam  profert,  rerum  summa  continetur  his 
uerbis:  x.ai  Ix.  xov  ylvovg  xoixtov  liqua  ylvtxai  xfjg 

1)  Quid  lateat  sub  rot  l^ttoXitovot,  sese  non  exputare  posse  pro- 
fitetur Naber  in  annott.  ad  h.  I.:  auxilium  fert  schol.  Ar.  Nub.  133  et 
Plut.  604;  qui  diligentius  descripsit:  nspi  xov  Ilayaaixtxov  xohtov  tlSov 
mqnnra/tivovi  xoii  xov  'AnoXiMivoi  Itqovt  xipaxae,  unde  sanandus  est 
Photius. 

2)  Melius  quam  Photius  comparatur  Zenobius  III,  87  p.  78.  Par- 
oemiogr.  Gr.  ed.  Lcutsch.  et  Schneidewin. 
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TTjs  JlohdSog,  qnibuscnm  conaeniunt  Photiana:  fx  de  tovrwv 
Ka\)-laxcno  Ugeia  r^g  TloXiadog.  At  Suidas  aniuerse  refert: 
d(p’  ov  (sc.  yivoi  g)  ol  ‘legelg  y.a&lararto  !ddxjvi^aiv,  quae  nullo 
pacto  debet  Phqtio. 

Sed  adeamus  iam  nonuullas  glossas,  quae  certe  multo 
magis  in  Naberi  cadent  offensionem,  cuius  generis  est  glossa 
otTioaiTog,  quam  Eustatbius  p.  1423,  5 secundum  alterutrum 
atticistam  sic  interpretatur:  olxoairog,  d oixoiXev  ^toi  td  iav- 
Tov  ia&i(oy.  rj  ^uaQ^iorbg  rgerpuv  taixov.  Haec  glossa  diuisa 
est  in  duas  particulas  uoce  interposita,  quarum  prior  oc- 
currit apud  Photium:  oimairog’  d xd  oiv.od-ev  y.ai  xd  eavxov 
la^Uov  — ovxt  xd  xwv  TtiXag,  quod  est  Pbotii  additamen- 
tum — , apud  Suidam  altera:  oixoaixog’  d iavxdv  xgX(pojv  /«- 
a^wrog.  Scire  uelim,  quibus  auxiliis  banc  difldcnltatem  ex- 
pediturus sit  Naber.  Procul  dubio  enim  Eustatbius,  id  quod 
in  deliciis  babet,  particula  rj  et  Oionysianam  et  Pausanianam 
buius  uocis  interpretationem  conglutinauit , unde  Pbotii  auc- 
torem Aelium  Dionysium,  Suidae  esse  Pausaniam  liquet  uel 
uersa  uice. 

Venio  ad  Eustatbium  p.  1278,  52:  iawg  dk  iy.  xovxov  xai 
y.dkXaia  naqd  xoi  y.Oi(uy.td  ‘o?  ^dyioveg  xwv  dXexxqinviov' , xal 
xd  iv  xfj  ttvxidv  de  ovQ(t  y.axd  ATUov  Jiovvaiov,  quem  plane 
secutus  est  Suidas  adscripto  Aristophanis  uersu  Equ.  494: 

Aoia  ol  /aiyojveg  xcJy  dXexr^vdywy',  a quibus  paululum  differt 
Pbotius:  xdXXaia'  xd  twv  dXexxQvdyoty  yiyeta.  Cum  autem 
forte  fortuna  scboliasta  Aristophanis  et  Pbotii  et  Suidae  inter- 
pretationem seruanerit,  huius  laudato  loco  Equ.  494  (extr.): 
xdXXaia  de  xoig  mdyojyag  dXexx^vdyojy , illius  ibid.  48:  xdX- 
Xaia  yd^  xovxioy  (sc.  dXe/.xQioyioy)  xd  yiyeia,  Suidae  glos- 
sam ad  Aellum  Dionysium,  Pbotii  ad  Pausaniam  reuocan- 
dam  esse  facile  quis  opinetur,  minime  nero  Pbotius  est  Suidae 
auctor. 

Porro  uide  de  prouerbio  ^ reis  'e's  rj  xQeig  xv,ioi  eum  Epi- 
metri locum,  ubi  monui  ad  restituendam  atticistarum  glossam 
asciscendum  esse  scbolion  Piat.  p.  460  B.  Sunt  autem  apud 
Photium  s.  U.:  »;  xgig  e§  rj  xgelg  xvjioi'  xd  ydg  naXcudv  xgi- 
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alv  IjfpwvTO  xvfiotg  jtqog  ttjv  naididv'  <5f  iJyerai  -Acti 

h dva^^iTtrovfitvog  v.at  idUog  d xevog,  a qaibos  plane  dis- 
crepat Suidae  glossa:  rj  TQlg  i'|  t"  TQtlg  y.v^oi'  td  i^fv  rgig  'eS 
T7]v  TcavTeXrj  vixtjv  di//.ol,  %h  ds  TQtlg  xvlini  ffjv  fjvtav,  qnae 
iisdem  nerbis  exstat  in  medio  illo  scholio  Platonico.  Quia 
antem  et  Photinm  et  Platonis  scboliastam  sua  ex  atticista  peti- 
nisse  uidemus,  iterum  atque  iterum  licet  cognoscere,  alium  alia 
e communi  fonte  hausisse,  cuius  quidem  rei  fidem  affert  ex- 
trema schoiii  Platonici  pars:  Tovg  de  xvliovg  zoig  roiovrovg 
ot  "liuveg  xaXovaiv  oTivag  xai  rrjv  tcagoiftlav  ovrwg  ixtpigov- 
aiv'  'fj  TQlg  e|  r;  TQtlg  olVog’,  quam  glossam  Snidas  quoque 
habet  u.  olVag’  ovrujg  y.a/.ovaiv  ''liitvtg  roi-g  xiiiovg,  eV^er  xai 
fi  naQot(iia'  rj  TQtg  i'§  r]  TQtlg  oivag  . Non  habet  Photius. 
Fluxit  igitur  baec  olivag  glossa  non  minus  quam  prior  rj  tqic  xtL 
in  Snidam  scholiastamque  Platonis  ex  alterutro  atticista,  Pho- 
tius omnino  non  descripsit. 

Profitetur  quidem  Naber  1.  c.  p.  60  1.  18  ‘quam  utilis  sit 
Photii  comparatio  cum  scholiasta  Platonis’;  immo  uero  uti- 
lissima est  Pbotii  comparatio  cum  scholiasta  Platonis  et  cum 
Suida,  quorum  trium  integris  glossis  opus  est  u.  vnd  fta/.tjg. 
Omnium  tenuissima  est  glossa  Photiana,  qua  uberior  est  ob- 
seruatio  scboliastae  Platonis  p.  347  B ; ntraque  exstat  in  Epi- 
metro, ubi  atticistis  hanc  glossam  restitui.  Integerrimam  autem, 
ut  uidetur,  atticistae  adnotationem  accepit  Buidas,  scholio  Pla- 
tonico copiosior,  u.  vnd  fidltjg'  V7td  /uaaxd^ijg’  xtlzat  di  to 
ovofia  noQa  Tolg  ^ijTOQai’  dtl  d’  ovriug  avrd  jcaQakaft^d- 
vovai  fittd  Tfjg  7CQo&iati'ig,  wg  ^rjfwa9^vt]g  Iv  Tiii  7CQog  ‘J4(f  o- 
§ov  'tti-kct  ftrjv  ovx  elg  ovdi  dio  tovt’  'iaaatv,  oid’  vtto  fidi.rjg 
fj  TtQoxlfjaig  yiyovtv,  oii’  iv  t/]  dyoQu  niarj  no/.hdv  TtaQov- 
%idv‘ . xctl  Avalag  iv  TM  .-tQog  Ki.tiviav'  ^hctidij  ndvTtg  xat- 
idaQd-ov,  iaxevaaftivog  tiSv  xai.xtDftdziov  oaa  olog  t’  rjv  yriet- 
aza  vnd  /ua/jjg  i^rjyayt  ^itpog  ixiov\  xal  to  fiiv  kvixdv 

ovTO)  (itTa  rfg  TCQod-iatug,  to  de  jtXrj&vvrtxdv  fiaaxdi.ag  xal 
akkoi  7tkelaToi  xal  ^valag  iv  imarokfj'  'xal  TTjv  ftiv  xofitjv 
iptlr^v,  Tag  de  ftaaxdkag  daatiag\ 

Unde  hoc  testimoniorum  schema  efficitur: 
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Huc  accedit,  quod  Photii  glossa,  quam  nunc  habemus, 
nulla  ex  parte  uidetur  mutila.  Si  autem  hic  quoque  Naher 
confugerit  ad  Photii  librarium,  qui  tam  exiguam  tantummodo 
partem  pristinae  glossae  ab  ipso  patriarcha  perscriptae  reti- 
nuerit, uix  habeo,  quod  reponam.  Ad  suam  quisque  libidinem 
communem  fontem,  codicem  atticistarum , excerpsit,  minime 
Photius  est  Snidae  auctor. 

Aliis  argumentis  non  iam  opus  est,  satis  luculenter  ap- 
paret, parum  diligenter  uersatum  esse  Nabernm  in  hae  quae- 
stione diiudicanda;  nil  uidit  Naber  nisi  hoc,  permultas  glossas 
apud  Photium  Suidamque  exstare  ad  litteram  conspirantes, 
unde  collegit  alteri  altorum  sua  debere,  minime  nero  de  com- 
muni utriusque  lexicographi  fonte  cogitauit,  id  quod  multo 
magis  probatur  rerum  natura.  Neque  enim  licet  propter 

illud  graecitatis  monstrum,  quod  dicit  Naber,  prorsus 
desistere  a quouis  refutandi  Naberi  conatu.  Sine  dubio  uni- 
cuique, qui  negat  Suidam  Photii  lex  icon  descripsisse,  nonnihil 
facessit  negotii  talis  corruptela  utrique  lexieographo  communis, 
qualis  fertur  in  Pbotio  s.  u.  xe/.ev&og  et  in  Suida  s.  u.  ^swxe/ijg, 
sed  quoniam  supra  iis,  qui  a Naberi  stant  partibns,  complures 
difficultates  proposuimus  superandas,  quas  haud  sine  labore 
eos  remonere  posse  confido,  satis  habeo  hoc  loco  ostendisse 
Naberi  argumentationem  admodum  nersari  in  lubrico.  Puerile 
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haud  scio  an  nideatnr,  quod  dicam;  dicam  tamen,  nos  non 
omnia  penitas  posse  expedire  in  hac  pronincia  satis  scopulosa, 
id  quod  ne  Naber  quidem  potuit.  Ut  Suidas  uocem 
solam  ex  confusa  Photii  glossa  xiXti  &og  excerpserit  atque  in 
t littera  collocauerit,  reliqua  omnia,  quae  sana  sunt  apud  Pho- 
tium  in  illa  glossa,  non  transscripserit,  id  qui  sit  factum,  liquido 
definire  puto  nel  Naberi  ingenio  fore  satis  arduum.  Certe  plus 
naleret  hoc  Naberi  argumentum,  si  eodem,  quo  in  Photio  loco, 
iisdemqne  uerbis  circumclusa  uox  illa  monstruosa  in  Suida 
hodie  exstaret.  Minime  exploratum  est,  hoc  mendum  non  ex 
communi  fonte  accepisse  Huidam.  Neque  plus  auxilii  Nabero 
fert  Stoientinus,  qui  1.  c.  p.  121  in  lexico  Bachmanni  glossas 
l(fo).Y.ia  et  iifo()oi  integras,  in  eundem  modum  perturbatas 
exstare  refert  et  in  Photio  et  in  Suida;  etiam  atque  etiam 
illud  est  monendum,  errorem  quendam  ubiuis  ortum  inde  ad 
complures  posse  transire,  id  quod  nusquam  fere  saepias  in- 
tellegitur, quam  in  lexicographis , qui  sine  ullo  plerumque 
iudicio  transscrlbunt , quidquid  occurrit.  Acutioribus  relinquo 
singula  in  hac  quaestione  enucleanda,  sed  nunc  licet  haud 
temere  hoc  affirmare,  nihil  pro  Nabero  ualere  uel  sexcentas 
atticistarum  glossas  apud  utrumque  iisdem  totidemque  litteris 
perscriptas  contra  decem  glossas  antea  expositas,  quarum  una- 
quaque refutetur  necesse  est  Naberi  sententia.  Descripsit  Pho- 
tius,  descripsit  Suidas,  centum  fere  anni  inter  utrumque  sunt 
transacti,  intra  quos  atticistarum  codicem,  quo  utebatur  Pho- 
tius,  periisse  nulla  de  causa  suspicaremur,  uel  si  nesciremus, 
Eustathium  duodecimo  saeculo  iisdem,  quibus  Photium,  lexicis 
rhetorieis  usum  esse.  Quid  igitur  obstare  uidemus,  quominus 
ipsos  atticistas  a Suida  compilatos  esse  dicamus,  non  Photium? 
Nescio  quid  praeclarum  atque  egregiam  transegisse  mihi  uide- 
rer,  si  Naberi  errorem  aliquando  ini  astratum  cognoscerem. 

Quibus  expositis  redeamus  ad  scholia  Aeschinea.  Ante- 
quam ipsam  rem  propositam  adimas,  breuiter  monendam  esse 
censeo,  quam  fidem  illi  rationi  atticistarum  fragmenta  quae- 
rendi (cf.  p.  286)  possimus  habere.  In  iis  glossis  tractandis, 
quas  iam  'non  nominatim  apud  Eustathium  laudatas'  e scholiis 
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Aeschineis  ernturi  Bnmus,  multo  maiores  superandas  esse  diilQ- 
cultates,  quam  in  iis,  quae  supra  sunt,  ubi  nomine  apud  Eusta- 
thium  seruato  atticistarum  auctoritatem  defendere  licebat,  fa- 
cile intellegitur.  Quidquid  assequemur,  assequemur  coniectura. 
Permulti  sane  occurrent  loci,  quibus  quisque  aliquantulum 
in  hac  re  uersatus  possit  cognoscere,  nihil  omnino  interesse, 
omissumne  sit  atticistarum  nomen  an  positum;  in  aliis  diffi- 
cilius fortasse  quispiam  Aelii  Dionysii  uel  Pausaniae  doctri- 
nam inesse  sibi  persuadebit.  Utut  res  se  habet,  nullo  pacto 
dubitari  potest,  quin  possit  fieri,  ut  una  uel  altera  glossa  ea, 
qua  usuri  sumus,  ratione  iniuria  his  atticistis  adscribatur;  ne- 
que uero  minus  id  omnibus  manifestum  esse  debet,  hac  quae- 
stione diligenter  instituta  permagnum  fragmentorum  numerum, 
quae  in  tenebris  adhuc  latere  existimauimus , in  lucem  posse 
protrahi.  In  proferendis  autem  singulis  scholiis  rem  ita  insti- 
tuam, ut  primum  ea  scholia  exhibeam,  quibuscum  conuenit 
Photius,  quae  ob  eam  causam  haud  dubie  atticistis  sunt  red- 
denda (§  5),  deinde  eas  glossas,  quae  bene  cum  Hesychio  com- 
parantur (§  6)  — desunt  omnes  in  Photii  codice  Galeano  — , 
tum  eas,  quibus  similia  praebet  Suidas  (§  7)  — hae  quoque 
desunt  in  codice  Galeano  — , postremo  eius  generis  glossas, 
quae  conspirant  cum  aliquo  lexicographo  uel  scholiasta,  quem 
aliis  locis  atticistis  usum  esse  constet  (§  8). 

§ 5- 

Conuenit  Photius. 

Nonnulli  reperinntur  loci,  quibus  quamquam  nihil  simile 
Photius  semauit,  scholiastam  satis  diligenter  atticam  dialectnm 
curasse  patet  ex  eius  significationibus,  quales  sunt:  arrixuig 
uel  uTTixov  iitog  uel  xor’  «TTrxijv  at  Kij^fiar.  Docet  in  schol. 
I,  100:  i/ci  &Qaav/./.oi  de  ayti  rov  rCQog  reii  &Qa- 

ovlXov  fin^ftari  ....  (Vat.  Lanr.  gmq.),  quibus  similem  ad- 
notationem  exhibet  Harpocratio  s.  n.  ini  Qqaavlhir  ‘Azrtxov 
ed-og  avtl  rov  ieti  rCi  0Qaavi.).ov  fevrjftaTi.  Optimi  codices 
Aeschinei  Vat.  et  Lanr.  nibil  continent  ex  Harpocratione  pe- 
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titum,  quare  scboliastae  obseruatioDem  renoco  ad  atticistam, 
ad  commnuem  fontem  atticistae  et  Harpoerationis.  Simillima 
porro  uide  in  sehol.  I,  122  u.  iva7io).oyrjaaa9^ai]  rj  tv 
aig  httQlaatvat  xar'  l-iTTf/.tjv  avvr^i^etav,  schol.  III,  41  vno- 
XTjQv^dfievoi]  drTty.tog  dvii  rov  xtjQv^avteg,  xaiQovai  yaQ  i‘>g 
ItiI  t6  nXelatov  rolg  rta&tjxixoig  (cf.  Eustath.  p.  1387,  10: 
— Rindfl.  fr.  45  — yalgovai  yaQ  (prjaiv  A'(kiog  Jioviaiog  r»} 
daatiff  oi  lixrixoi,  et  Eustath.  p.  1481,  51  — Rindfl.  fr.  93  — 
oTi  61  xai^ovai  Aioqulg  ....  6f^).ov  ....  Ix  twv  Alklov  .dio- 
yvalov),  schol.  III,  77  kjido^ijy  6’  ovriog  oc  !dxtixol' 

6h  ehtilv  dti  /rpo  i/crd  TjfteQwv,  schol.  III,  104 
Xa).xov  oi-div]  ctTTixwg  dvrl  rov  ovdevog  x^^-'''-ov,  qnibuscum 
compone  schol.  Piat.  p.  31 1 B twv  Xoyiov  fiar/a]  cittixt]  ^ 
avvra^ig  {x6  Irci)  fxi^ovg  'kiytiv'  'AttixoI  yovr  y.ai  hpayov  rov 
dqrov  (paaiv  xvX.,  schol.  III,  107  uavtelay  if^tavTtvaoro]  dm- 
xia/iog  lariv  wg  ro  d/codpdg  iTixero,  schol.  III,  154  Ixtlvo  ye] 
dxTtxiijg  elne,  diov  ehctiv  dyaiiyijo^tlg  ly.tlyov  xzX. 

Hinc  transeamus  ad  schol.  II,  21  u.  dloaxolyi’»]  oi  fuy 
Xiyovaty  a/r/wg  axoly(i),  (paoi  6e  wg  oi  '-irTixol  oXoaxoivoy 
ccino  xaXovaiy.  oi  Si  (paaiv  oxi  elSdg  lari  rpvrov  ifxavTioSovg, 
wg  7teqi  TWV  Xvyiitv  f.iyei  6 rtotijrijg  ....  (Vat.  Laur.  BFgim.). 

Ipsa  scholiastae  uerba  '(paai  de  c5g  oi  'AxiixoC  signi- 
ficant hanc  glossam  ex  atticistarum  lexicis  petitam  esse;  tijv 
axolvov  attice  oXdayoivov  appellari  praeter  scholiastam  docet 
Photius:  oXoaxoivog'  ij  axoivog,  xal  At]^ioad-ivr^g  y.ai  oi  dlXoi 
et  Bekk.  anecd.  p.  287:  oXoaxoivog,  ijv  Xiyofiev  rjfxeig^)  axol- 
vov, ix  y^g  dvaepLo/iivijv  idaiteq  xaAd,«ijv.  Praeterea  conferatur 
Harpocratio  et  Suidas  s.  u. 

Schol.  II,  10  ieqeiag  tvr.Tv/ov]  Jteql  trjv  yqa<pr]v  rjfidqrr^- 
rai'  Sei  ydq  yeyqdipii-ai  'l/ieqalag'  Tlfiaiog  ydq  iv  rfj  'exTtj 
iaroqel  yvvalxd  riva  rd  yivog  'iteeqalav  Idelv  ovaq  dviovaav 
avTTjv  elg  rov  ovqavdv  xai  Ttqog  rivog  dyeaiXat  &eaaofievrjV 
rdg  TWV  ^«Jv  oixi^aetg,  evO-a  idelv  y.ai  rov  Aia  xa9e^dftevov 
i7ci  d-qovov,  hp'  ij)  ISiSero  jtv^^dg  rtg  dvHqai.rog  xai  fieyag 

t)  Cf.  Cobet.  Mnem.  X,  75  sqq. 
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ai.vaet  xai  xXoiift'  i^iad-ai  ovv  rov  rceQiayovra  oatig  iariv, 
* airov  Sk  ehcslv,  aXaarwq  iari  rrjg  ^ixeXiag  xai  ' IxaXiag,  xai 
IdvrceQ  drf  £x)-ij,  xdg  ycigag  dtafpO-eQfl.  jttQiavaaxdaav  6X  xq6v(i) 
iaxsQov  vTtavxfjaat  ^toviali[)  x(ji  xvQavvoi  fisxd  xvir  dogvtpo- 
Qoiv,  idovaav  dk  dvaxQayelv  aig  ovxog  eitj  6 xoxe  dXdffxw^ 
deiy^elg,  xai  afia  xavxa  Xiyovaav  ntQuceaelv  eig  x6  edarpog 
ixXv&eiaay’  fterd  dk  XQtfUjvor  ovxixi  o(p9^vai  xrjv  yvvaixa, 
VTio  Jiovvalov  diatp&aqelaav  XdS-ga.  ovxog  iigstdv  <pijaiv  tlvai 
xry  yvvaixa  ftijdevog  xovxo  laxogrjoavxog  (Vat.  Lanr.  Bgim.). 
Extrema  uerba  sunt  scholiastae.  Timaeus  in  hac  re  secutus 
est  Heraclidem  Ponticum,  Platonis  discipulum,  quemadmodum 
patefacit  Tertullianus  ')  de  anim.  46  p.  346  Rigalt.  ‘Sed  et  Dio- 
nysii Siciliae  tyrannidem  Himeraea  quaedam  somniauit;  Hera- 
clides prodidit’.  Timaenm  diligenter  nertit  Valerius  Maximus 
I,  7,  6.») 

Quamquam  scholiasta  Timaeum  Tauromenitanum  diserte 
laudat,  tamen  minime  Timaeus  scholiastae  auctor  fuisse  mihi 
uidetur  propterea,  quod  idem  exhihent  Photius,  Suidas,  Bekk. 
anecd.  p.  266  ss.  un.:  Audiamus  Photium:  iegeiag  Ivvnviov 


1 ) Cf.  Meineke,  Anal.  Alex.  p.  3b5. 

2)  Intra  priuatum  autem  habitum  Dionysio  Syracusano  adhuc  se  con- 

tinente Himeraea  quaedam  non  obscuri  generis  femina  inter  quietem  opi- 
nione sua  caelum  conscendit  atque  ibidem  deorum  omnium  lustratis  sedi- 
bus animaduertit  praeuaientem  iiinim  Haui  coloris,  lentiginosi  oris,  ferreis 
catenis  uinctum  louis  solio  pedibusque  suliicctum;  interrogatoque  iuuene, 
quo  considerandi  caeli  duce  fuerat  usa,  quisnam  esset,  audiit,  illum  Siciliae 
atque  Italiae  (schol.  Aesebin.  r^e  xai  'ivaXiat)  dirum  esse  fatum, 

solutumque  uiuculis  multis  urbibus  exitio  futurum.  Quod  somnium  postero 
die  sermone  uulgauit.  Postquam  deinde  Dionysium  inimica  Syracusarum 
libertati  capitibusque  insontium  infesta  fortuna  coelesti  custodia  liberatum 
uelut  fulmen  aliquod  otio  ac  tranquillitati  iniecit,  Himeraeorum  moenia 
inter  effusam  ad  officium  et  ad  spectaculum  eius  turbam  intrantem  ut 
adspexit,  hunc  esse,  quem  in  quiete  uiderat,  uociferata  est.  Id  cognitum 
tyranno  curam  tollendae  mulieris  dedit. 

3)  Prorsus  decepit  scholiasta  Scbultzium  1 c.  p.  3o5  (med.)  sic  con- 
cludentem: 'am  richtigsten  kOnnen  wir  natUrlich  auch  hier  urtheilen,  wo 
uns  eine  quelle  ang^eben  wird  . . . .,  des  Timaeus  6.  Buch  wird  (2, 10) 
angefohrt  fUr  die  anecdote  von  Dionysios  etc.’ 
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aXXot  6i  cfaai  deiv  ^ta'UMv  'ifiegaiag  Ivvjtvior  Xiyta!Xai’  ‘lue- 
(tttla  6i , yQavg  tig,  iSg  (faaiv,  oQav  lavTt]r  idoxti  eig  ovQa-  * 
vovg  avayoiiivrjv  y.al  dfjra  IXd-ovaav  dg  xa  xov  Jiog  oixijfxaTa 
&eaaaa&ai  avdpa  /evagor  dedtfxevov  aXvati  aidr^gte  vno  tbv 
§aalXeiov  &g6vov‘  ^cv^ofifvfjv  6e  r/g  eiij,  6 aXdaxojg  dxovaai 
xrjg  ^ixdJag'  rb  iiiv  Ivvicviov  Iv  xovroi'  vaxegov  6X  ygovoig 
Idoiaa  xvgavvovvxa  xbv  Jioriaiov  xb  xe  bvag  7to)j.olg  btr^yij- 
aaxo  xai  avxbv  elvai  xbv  xt^ea/xdov  a/njyyeX/^v'  ijv  bgyio&f  ig 
d7cixxHvev  b Jiovvaiog.  Cum  Photio  conaenit  Suidas  fere  &d 
uerbam,  maxima  ex  parte  Bekk.  anecd.  p.  266  s.  n.  ivvnviov 
xivog  hqelag.  eaxi  de  xoiovxo.  edo^ev  avxijv  bgdv  dyo^tivijv 
VTio  xivog  elg  xbv  ovgavbv.  xai  jreqidyeaiXai  v/cb  xov  dvevey- 
xovxog  eig  xdg  olxijaeig  xwv  &ewv.  xai  a/ceX&eiv  elg  xd  xov 
Jibg  olxrjficna,  xai  d-edaaaO-at  avdga  xivd  rtv^gov,  dedeftevov 
dXvaei  aidxjQa  imb  xbv  (iaalXeiov  d^govov,  xai  7cvvd-dvead-ai 
xov  dveveyxovxog  xlg  ovxog  e'irj  b dedeuivog'  xbv  di  elneiv  oxi 
ovxog  dXdaxtog  eaxi  —ixeXlag.  fiexd  xQovov  di  idovaa  xrgav- 
vovvxa  xbv  /Jiovvaiov,  itoXiMig  diriyv\aaxo  xbv  bveigov  xai  ei/tev 
dxi  ovxog  laxiv,  dv  e&eaadjuijv  dedefievov  v/tb  xbv  &q6vov  xov 
Jiog.  Quibas  locis  inter  se  collatis  ueri  simillimum  esse  puto 
hanc  de  Himeraeae  somnio  fabulam  a Timaeo  profectam  trans- 
iisse  ad  atticistas,  inde  ad  scholiastam  Aeschinis,  Photinm, 
Suidam,  Bekkeri  anecdota. 

Haec  restituendi  ratio  sustentatur  scholio  Platonico  p.  319B 
8.  U.  xolvtt  xd  xibv  iplXiov'  Ijci  xibv  eifieradoxwv.  ff  aai  di  Xe- 
X^vai  iTQibxov  xrjv  nagoifiiav  negi  xi]v  fieydXr^v  ‘EXXdda,  xad-' 
ot)g  xQdvovg  b Jlvd-ayogag  iiceid-e  xovg  avxf^v  xaxoixovvxag 
ddiaviftr>xa  ndvxa  xexxija&ai.  (prjai  yovv  b Ti/:taiog  Iv  xtj  e' 
ovxo)'  ' Ttgoaiovxiov  d'  ovv  avrifi  xiJv  veioxegiov  xai  [iovXofie- 
viov  avvdiaxgliieiv  ovx  evO-vg  avvexdgr^aev,  dXXd  eif  r^  delv  xai 
xdg  ovalag  xoivdg  elvai  xwv  evxvyxavbvxwv  . elxa  ftexd  noX.Xd 
(pTqai'  'xai  di  Ixeivovg  rtgwxov  ^r^dijvai  xaxd  xrjv  ‘ixaXiav  dxi 
xoivd  xd  xwv  ifiXwv'.  ifiviiOd-i]  di  xavxijg  xai  ^giaxoxeXrjg 
Iv  x(f)  xwv  HxXixwv.  KiJ.agyog  di  (pi]atv  vno  Xai^idewv 
xwv  ev  Ev^olif  nefKpd^vai  dwga  elg  JeXipovg  AnoXXwvi  xai 
^■igxifiidi.  xwv  di  AeXrpwv  fiavxevofiivwv  ei  t|  xrjv  dvd- 
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xt-eaiv  noiriaiovrai,  i(pi]aiv  6 ‘y.otva  za  zwv  (piXoiv' . xal 

Miyavdgog  Iv  hSehpoig.  Neminem  nnum  ex  his  qnattnor 
anetoribus  sua  manu  euoluit  scholiasta,  sed  totam  hanc  erudi- 
tissimam obsemationem  innenisse  eum  apud  atticistas  probat 
Pbotius,  qui  circumcisam  praebet  istam  glossam : s.  n.  yoiva  za 
(piltuv'  Tlfiaiog  cprjoiv  iv  zi^  ')  zavzt^v  iexdijvai  y.aza  zijv 
fteyalr^v  ^E).).ada,  y.ad-'  olig  xQovovg  Jlvd-ayoqag  avinei^ev 
zovg  zavzrjv  xazoixovvzag  adiaviftrjza  xexz^^a&ai'  xiyQrjzai  zf 
7iaQ0ini({  Mivavdqog  ^46eX(polg.  Eadem  uia  Pbotius  Timaei 
testimonia  adeptus  est  s.  n.  KakXixvQtot  et  u.  oaqdoviog  yii.utg, 
qua  cum  glossa  eadem  ratione  componatur  scholion  Piat 
p.  396  B,  ubi  aeque  atque  in  Photio  Timaeus  appellatur.  Unde 
discimus,  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam  in  lexicis  suis  non 
solum  za  crzztxa  ovofiaza  aequalibus  suis  ad  ueterum  Attico- 
rum scriptores  melius  intellegendos  explicasse,  sed  haud  minore 
cura,  quidquid  ad  uninersam  eorum  memoriam  renonandam 
aliquid  nideretnr  afferre,  in  operibus  suis  diffusis,  eruditis,  nec 
minus  uariis,  quam  ipsae  res  erant  ueterum  Atheniensium,  dili- 
genter enarranisse.  An  illam  de  Himeraeae  feminae  somnio 
fabulam  alienam  fuisse  censes  a ratione  eius  grammatici,  qui 
in  lexico  suo  pluribus  explanauerat,  ozt  xvqiov  laziv  ovo^a 
ij  Aiuqa  yvvaixog  a7tay^af.iivrfi  xai  dia  zi  a7cay^aftivijg  (cf. 
Eustath.  p.  3S9,  43.  Ri.  fr.  26)  ? Immo  nero  singulari  quodam 
amore  anquirebant  dicta  factaque  memorabilia,  fabulas,  quae 
de  priscis  terrarum,  urbium,  locorum  nominibus,  de  hominum 
moribus  rebusque  cotidianis  circumferebantur,  cuius  generis 
ingens  copia  fuit  in  copiosissimis  azd-iSoyQaipiDv  ueterumque 
historicorum  libris,  quibus  potiorem  doctrinae  suae  partem  de- 
bent atticistae.  Supra  nidimns  in  schol.  Aescbin.  II,  87  coli. 


1)  Apud  Mulier.  Hister.  Graec.  Fragm.  nec  in  primo,  nec  in  quarto 
uolumine,  ubi,  quae  antea  eum  fugerant,  addit,  mentionem  fieri  memini 
scbolii  Platonici  a me  supra  adscripti,  sed  Photii  tantum  glossam  in  Timaei 
fragmenta  recepit.  Ceterum  scholiasta  Platonis,  qui  saepissime  sanam 
praebet  lectionem  contra  aliorum  corruptelas,  quintum  Timaei  laudat 
librum,  nonum  Pbotius;  plus  fidei  tribuerim  scholiastae  testimonio;  ex  e 
facillime  potuit  fieri  6*,  quod  habet  Pbotius. 
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Uindii.  fr.  189  PauBaniam  to  i7ti  na/.kadloi  Sr/.aaTtjgioy  inter- 
pretaDtem  Clitodemi  et  Phanodemi  de  origine  illins  fori  nar- 
rationes in  lexicon  suum  transtulisse,  quae  ad  rem  illustran- 
dam nihil  ferme  afferunt.  At  habent  in  deliciis  atticistae  illa 
fiv^o/.oyovfieru  nocum  atticistarnm  interpretationibus  inserere. 
Maximi  uero  est  momenti,  quod  ex  hoc  exemplo  luculentissimo 
discimus:  primum  Pbanodemum  et  Clitodemum  in  Pausaniae 
lexico  diserte  fuisse  laudatos,  deinde  Suidam,  qui  utrumque, 
et  Etymologum  Magnum,  qui  alterum  nominat  atthidographum, 
horum  nomina  apud  Pausaniam  inuenisse,  non  inspexisse  ueter- 
rimos  illos  auctores,  id  quod  se  suspicaturum  esse  Schultzius 
dicit,  si  Aeschinis  scholiasta  item  nominauisset  Phanodemum, 
sicut  in  scbol.  II,  10  Timaei  nomen  ascripsit. 

Eiusdem  Clitodemi  et  primum  et  quartum  librum  l4z&i5og 
laudauerat  in  lexico  suo  Pausanias,  ubi  disserebat  de  loco 
quodam  prope  Athenas  sito,  cui  ’H4ygai  uel  ^tyga  erat  nomen, 
ubi  celebrabantur  minora  (id  h<  '^lygaig)  Eleusinia,  atque  de 
clarissimo  Dianae  'Aygaicui  templo,  quod  hodie  scimus  e sexto 
lexico  Bekk.  p.  326, 24  collato  Pausania  apud  Eustath.  p.  361,37. 
Ri.  fr.  14.  Num  quis  iam  mirabitur,  quomodo  in  Photii  lexi- 
con satis  multa  attbidographorum  testimonia  irrepserint?  Non 
omnia  possum  adseribere , sed  uide  glossam  2 u.  nagMvoi  ‘ 
quae  hoc  loco  de  Erechthei  filiabus  inueniuntur,  sumpta  sunt 
ex  quinto  Phanodemi  libro.  Simillima  est  fabula  apud  Pho- 
tium  s.  u.  KHaMQiov  gl.  2,  quae  ipsa  quoque  nos  ducit  ad 
nonum  librum  Phanodemi  coli.  Harpocr.  u. 

Ad  uocem  tb  tgitov  zib  awiijgi  haec  annotauit  scholiasta 
Platonis  p.  325  B:  rag  yag  rghag  a^toydag  xal  zbv  tgitov 
'Agarfiga  exigvMV  aiortigi.  riktiog  yag  b tqlu  agid-- 

fiog,  Irtfidt]  xal  xai  fi4aoy  xai  ri).og  tyti,  v-cti  Ttqibiog 

ovrog  %tby  aqiO^/dwv  aqrio/vtqiTTog  xr/..  Naber,  qui  Boethi  sui 
nimio  quodam  amore  incensus  est,  huius  agnoscit  doctrinam, 
mihi  alterutrius  atticistae  uidetur  esse  propter  Photii  glossam 
u.  rqhog  xqocTijq'  Aiog  rekelov  awrfiqog'  7tqunog  yaq  rO.eiog 
aqi-9ftbg  b xqia,  oti  tytt  aqyrji^  xal  ri/Mg  xai  fiiaa,  wg  0i- 
ibyoqog  iy  zi{»  iceql  'Hftequiy.  Quae  si  cui  audacius  proposita 
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nidebuntur,  mecnm  examinet  Photii  glossam  ‘ Eg^toxofcidat, 
quam  patriarcha  pleniorem  transscripsit,  quam  Thucydidis  scbo- 
liasta  ad  VI,  27,  4,  scilicet  ex  Pausania  (Ri.  fr.  198).  Extrema 
autem  Photii  uerba  'tpaai  de  l4hi.t^iadi^v  avfinga-crovTa  roig 
KoQtvd-ioig  rovro  ngd^ai’  cum  composuisset  Naber  cum  scholio 
Ar.  Lys.  1094  p.  201  DUbn.  {tijr  di  airiav  Tcxvrrjv  oi  (iiv  roig 
ftegi  ^j.xtfitddrjv  nqoaiygaffov,  (ug  &ovxi  didtjg),  oi  de  Kogiv- 
0-ioig,  iig  OiXoyoqog  (fioeov  di  epr^aiv  ov  negixo/i^vai  rov 
l4vdoxidov  ‘Egfifjv)  ‘),  ipse  quoque  Pausaniam  e Philochoro 
hausisse  censuit.  Pausanias  apud  Eustatb.  p.  772,  20.  Ki.  fr.  43 
memorat  t^v  '4ixfia  xaXovfiivr^v  eogrrjv,  de  qua  Philochorum 
ev  nd  7cegi  eogtwv  egisse  demonstrat  Ilarpocrationis  glossa 
u.  l4lffia.  Eruditissima  est  obsernatio  de  Panathenaeis  in  schol. 
Piat.  p.  329  B a Nabero  Proli,  ad  Phot.  p.  00  Boetho  reddita; 
quam  si  mecum  atticistis  dare  malueris,  horum  auctorem  in- 
uenies  uel  in  scholio  Ar.  Vesp.  544  p.  147  DHbn.,  Philochorum 
dico,  uel  apud  Harpocrationem  s.  u.  Hellanicum,  Androtionem, 
Istrum.  Utilis  est  comparatio  Photii  u.  rergddi  yiyovag'  irtl 
Tidv  dX/.oig  icovaintun’ ' xal  ydg  rdv  'Hgccxkia  xexgddi  yerrr^- 
&ivta  EvQiaiiel  rakatTrujgijaai'  Oiktjyogog  d’  avttjv  xal  hci 
'Egfiov  divaa&ai  kiyead-ai  xr)..  cum  scholio  Piat.  p.  331  B 1.  6: 
oi  ydg  rergadi  yernoftevot  itovovvteg  dk/Mig  xagicova&ai  naq- 
eyovoiv,  wg  xal  <Di?.dxoQog  Ix  rij  ngidrij  xtegl  'Hiteguiv  iatoqel. 
TavTij  di  xal  'HQaxkrj  <paai  yevvrjdTjyut.  Inter  scholiastam 
Photinmqne  et  Philochorum  medium  intercessisse  arbitror  atti- 
cistam.  Quibus  Photius  docet  uerbis  oi  vofxo(pvkaxeg  riveg 
(s.  u.),  ea  avToke^ei  per  atticistas  a Philochoro  ad  Photium 
uidentur  translata,  si  modo  Photii  uerba  (sub  finem  glossae): 
■fjvdyxaCov  df  xal  rdg  agyag  ygrjaiiai  roig  voftotg  xzL  cum 
Harpocrationeis  his  composueris  (s.  u.  roftoepvkaxeg)  . . . <Di- 
/Myogog  di  Iv  no  'C.'  aki.a  ri  tiva  die^k&e  neql  avndv  xal 
oTi  ovTOi  rdg  dqydg  irrrjvdyxaCov  roig  vofioig  xqria&ai.  Vel 
optimae  frugis  in  hoc  genere  est  duplex  Photii  glossa  u.  vtp 
(fdXioi  ihalat  et  U.  yijefdkia  ^v).a'  Prior  est:  vrjtpdkioi  3v- 


t)  Cf.  Bcbol.  Aescbin.  I,  125. 
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aiai'  Iv  ais  olvog  oh  ajtivdexai,  «//,’  v6mq  y.al  fieUx^arov, 
qnae  Naber  coli.  Enstath.  p.  1493,  51  Aelii  Dionysii  esse  uidit. 
Hanc  obseraationem  redire  ad  Philochornm  ostendit  scholion 
Soph.  0.  C.  100  p.  47  Elmsley.  n.  w]f/>wv  aolvoig,  ubi  initio 
glossae  haec  sunt:  ov  ydp  aftivderai  olvog  avralg,  vdwg. 
xal  vTjfpaXiai  xa/.ovvrai  ai  a/rovdal  airuiv.  Nonnullis  uerbis 
interiectis,  quibus  appellatur  IloXifdwv  iv  tiZ  TtQog  Tiftaiov, 
mentio  fit  Pbilochori ; ad  hunc  igitur  annotationem  Photii  per- 
tinere facile  quis  suspicetur,  re  uera  esse  Pbilochori  mox  uide- 
bis  adsumpta  altera  glossa  Pbotiana  vrjcpaha  ^via  * ra  firj  afi- 
nil,iva  fiijfe  avxiva  (tvqaiva,  — ixelva  yaq  olvoa/torda 

)Jyeiai  (haec  sunt  Photii) ; cum  his  compone,  qnae  porro  ex- 
stant in  scholio  Soph.:  o 8h  OiiAyoQog  axqi^iareqov  (pr/ai 
(sc.  Kqarrjrog  %ov  ^4.9-rivalov)  ra  ^ir/re  afutiXiva  urite  avxiva, 
aXka  ra  ano  tiov  dvfuov  vr/pdXia  (sc.  ^vXa)  xalelad-at. 

De  uetemm  Atheniensium  sernis  supplicibus  ad  Thesei 
sacrum  confugientibus  exponitur  apud  Photium  s.  u.  Qrjaelov  ; 
quamquam  res  non  est  certa,  tamen  huius  quoque  testimonii 
auctorem  haud  scio  an  recte  Philochornm  esse  existimem;  nide 
Etym.  Mag.  p.  451,  40:  u.  Qrjaeiov  . . . OiiMyoqog  di  ov  ^tovov 
tovg  oixerag  to  noXaiov  (pi]at  xatarpevyeiv  eig  to  &rjaeiov, 
aXkd  xal  tovg  onwaovv  ixetevovtag.  Neque  quisquam  existi- 
mabit Pbilochori  testimibnia  alia,  nisi  qua  modo  explicauimus, 
nia  pemenisse  in  quintum  lexicon  Bekkeri  p.  239,  11,  in  Etym. 
Mag.  p.  140,  45  u.  dqtiTijqiov,  in  Photii  lexicon  u.  xqr^nlg  gl.  2. 

Mittamus  Philochornm,  uideamns  de  Hellanico,  cuius  auc- 
toritatem prodit  Photii  glossa  Mowvxia'  torcog  tov  Ileiganog- 
ano  Movvvylag  ligtipudog,  ^tig  ircwvofidaS-ti  ano  Movvvyov 
tov  riavtaxXiovs  coli.  Harp.  n.  Movvvyia’  tonog  naqad-aXda- 
aiog  iv  tfj  i^trixfj,  ‘EXXdvixog  di  iv  ^ hdt^&ldog  ihvofidad-rj 
iprialv  ano  Movvvxov  tivog  ^aat/Juig  tov  IlavraxXiovs.  Ex 
primo  Hellanici  libro  fluxerunt  ea,  quae  ad  uocem  !kqeiog 
ndyog  Suidas  annotanit,  quo  cum  loco  ad  uerbum  conspirat 
sextum  lexicon  Bekk.  p.  444,  1 , magna  ex  parte  Etymologos 
Mag.  p.  139,  8;  tribus  his  locis  diserte  laudatur  ‘Ekkdvixog  iv 
nquitit).  Est  operae  pretium  paucis  uerbis  monere  de  perfecta 
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aimilitadine , qaae  inter  hanc  glossam  intercedit  et  Pausaniae 
obsernationem  ad  n.  ini  IlaXXadliii  apnd  Enstath.  p.  1419,  54. 
Utroque  loco  describitur  dixoarij^iov  l4&rivt]aiv,  in  utraque 
glossa  cum  ipsa  rei  explicatione  coniungitur  naXaiog  Tig  fiv- 
qui  significat,  unde  forum  nomeu  ceperit,  utriusqne  nar- 
rationis auctores  sunt  attbidographi,  quorum  nomina  glossis  in 
atticistamm  lexicis  adiecta  istinc  emanauemnt.  Talia  in  hoc 
genere  exempla  nel  plurimi  sunt  facienda. 

Schol.  I,  182  nag'  innov  xal  xo^r]  'innofiivtjg  yotQ  i6 
fiiv  yivog  tiov  Kodgtdwv,  (iaaiXevg  de  ^d-rjvalwv , lafiwv  ini 
Tfj  ^vyatQl  (loixdv  toitov  fikv  alxiadfievog  anixTetve,  t^v  di 
&vyarifa  xa&ei^^ev  iv  olxjjfum  /ue^‘  'innov.  6 di  lifuurtwv 
xatiffaye  Trjv  dv9-Qionov , xal  vareQov  xal  airtog  vnd  Xt^tov 
cijciileto  (Vat.  Lanr.  Bg;m.).  xaXeltai  d'  frt  xal  vvv  6 ronog, 
iv  xa&^eiQx^fjaav,  '7caq'  'ucnov  xal  xopav  (Vat.  Lanr.  gm.). 
Atticistas  esse  fontem  scholii  cognosces  e Photii  glossa  na^' 
'innov  xal  xoqriv'  ronog  !^-9^vtjaiv  ovro)  xaXovfievog  ineidij 
xtg  rov  yivovg  ra~v  Kodqtdoiv ' htno^ivrig  rovvofia,  og  xal  re- 
Xevralog  ijSaaiXevaev , rrjv  dvyariqa  xa&elQ^ev  iv  rivl 

fied'  'innov  (laivo^ivov  diori  Xad-qaUf  fil^ei  r^v  icaq^evlav 
avrijg  ilvfirjvato.  xal  6 'imtog  ttjv  xoqtyv  fioQctv  inoirjaaro, 
tt(p'  ov  'naq  'innov  xal  xoQtjv'  6 ronog,  iv  iit  ro  ndO^og  vn- 
iartj,  xaXelrai.  Connenit  Suidas  S.  n.  naq  'inrtov  xal  xoQtjv 
ad  uerbnm ; mutata  sunt  nonnulla  in  Bekk.  anecd.  p.  295,  s.  u. : 
ovofta  ronov  l4&r,vijaiv.  ixXrjd-t]  dk  ovrittg  ajto  rov  rov  'inno- 
ftivrjv,  Uva  riov  Kodgidiov,  fiaaiXia  ovra,  rrjg  rcaidog  avrov 
dia(p3-aQtiat]g  rrjv  naqS-eviav  dyavaxrijaavra  xa^fiQ^ai  avrrjv 
iv  rtft  yioqhp  ixeivio  fted’’  'innov  fiairoftivov,  v(p'  ov  npodij- 
X(og  ^/jeXXev  dnoXeiad-ai]  conferatur  praeterea  Suidas  s.  n. 
'Innoftivrjg.  Quam  de  Hippomene  fabulam  fortasse  ad  am- 
plissimam Alexandrinorum  grammaticorum  doctrinam  referen- 
dam esse  Aeschinis  scholiastae  nerba  quae  sunt  paulo  ante  ad 
'elg  rdiv  noXirwv'  nidentur  docere:  'htjco^ivt^g  ano  Kodqov 
xarayo^evog,  i;  di  &vydrt]Q  .^eificovlg.  ovr(u  KaXXi/tayog.*) 


l)  Cf.  0.  Schneider.  Callimacb.  II  p.  620  fr.  457. 
L4ip«iff«r  8Udi«iu  V.  20 
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Schol.  III,  160  u.  MaQyit!]v\  MaQyixi]v  (ptjalv  ixvd-Qtanov 
yiyovivai , og  itiov  7CoXXiov  y£v6/.uvog  ovx  oarig  orvror 

nexev,  iXoreQov  6 ?torrijp  tj  fj  in^rr^Q,  rij  di  ya^erfj  ovx  ixptjTO' 
dtdiivai  yoQ  iXtya  ^fj  diajidXXot  aviov  icQog  ttjv  (.irjriQa. 
Maftyirriv  ovv  dvri  rov  fiaivoiAtrov , jniogov  (Laur.)-  Similia 
praebet  Photiuss.  u.  Ma^ytrijg'  ini  nioQlcf  xoifKydov^ievog’  dv 
(paaiv  oQi&fiijaai  fiiv  fii)  nXtuo  riHv  nivre  dvvtj^vai , vvfi- 
(pr/V  di  ayofievov  ftfj  axpaa&ai  avrrig,  aXXd  (po^eUt&at  Xiyovra 
fiij  Tfi  ftr^TQl  cevTov  dia,idXXTj.  ayvoilv  di  veavlav  rjdtj  yeyevtj- 
(tivov  xai  nvvd-dvead-ai  rijg  /iijr^dg,  ei’  ye  ano  rov  avTov  na- 
Tpog  iriy^f]-  Ex  bac  Photii  glossa  luculenter  apparet,  scho- 
liaatam  atticistarum  glossam  ex  parte  tantum  descripsisse. 
Eadem  atque  Photius  habet  Suidas  gl.  2 u.  Magyitiig,  pauca 
de  Margite  seruauit  auctor  Bekkeri  anecd.  p.  279, 12:  Ma^yl- 
Tijg  tvtqd-rig  xal  ini  putqitf  xuifupdovftevog  (cf.  Etym.  Mag. 
p.  574,  111).  Hesycbii  exstant  duae  glossae  huc  spectantes: 
1)  Maqyltrjg  fiwQog  ri.g,  ij  fti]  eidiog  yvvaixog,  xav  yvyrj 

nqoTqhtrjtai  avrov  — , manifestum  est,  Hesychium  cum  sae- 
pissime, tum  hoc  maxime  loco  copiam  auctoris  sui  ita  circum- 
cidisse, ut  grauissimum  stultitiae  argumentum  seligeret ; glossa 
altera  Maqyirt^g  ^iwqog  rig,  ^latvo^tevog  cum  priore  fuisse  con- 
iuncta  uidetur.  Sine  ulla  contronersia  haec  omnia  e communi 
fonte  fluxerunt.  Tria  autem  stultitiae  habemus  argumenta  se- 
cundum Photium : numerauisse  Margiten  usque  ad  quinque  ne- 
que ultra  hunc  finem  potuisse,  cum  uirgine  non  concubuisse, 
multos  annos  natum  utrum  ex  patre  an  ex  matre  natus  esset 
ignorasse.  Quorum  primum  argumentum  non  solum  Margitae, 
sed  aliorum  quoque  fatuorum  fuisse  apud  ueteres,  elucet  e 
Photii  glossa  u.  MeXijridijg’  elg  ‘xal  ovzog’  ztov  evi^d^iov,  wg 
d Maqyirtjg,  dg  ovx  fdf.L  nXiov  tidv  nivzt  dqcif-ftelv.  zoiovrog 
di  xal  d Kdqotpog  xal  d iJfupitridijg.  Photii  auctor,  atticista 
uidelicet,  coniunctos,  ut  opinor,  praebebat  Maqyhijv  et  MsXt]- 
Ttdrjv  et  Kdqoipov  et  ^ptpiezidtjv,  id  quod  particula  x«<  satis 
demonstrat,  deinde  autem  his  uerbis  ‘elg  xal  oinog  ruv  evr^- 
fiwv^  ueteres  in  unum  ordinem  fatuos  illos  stultosque  homines 
coagmentasse  docemur. 
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Qnani  quaestionem  antequam  porro  tractamus,  simillimam 
addamus  glossam  in  Bekk.  anecd.  p.  279,  18  et  Etym.  Mag. 
p.  577,  32:  MekTjrldrjg  (sic  pro  Mekntdrjg)^)  ‘xat  ovtog'  twv 
tvri&(av  (tig  o Magytrrjg  xai  6 KoQoi^og,  quae  plane  ex  eodem 
fonte  mananernnt  atque  Photii  uerba  u.  Me/.rjrldrjg,  nisi  quod 
nonnulla  sunt  omissa,  in  his  quoque  quem  in- 

uenimus  p.  211:  l4fi(pieridijg  y.al  MfAi/r/dijg'  ovrot  Int  avoitf 
die^aXXovTo.  Cum  hisce  omnibus,  quae  adhuc  contulimus,  con- 
iungenda  est  Suidae  expositio  u.  yiXoiog:  -/.at  ^ti^a  jraQoi/tla 
'yeXoioTtgor  MeXrjidoi:  hci  rwv  Irti  laoqiff  dia^e^Xt]^Xvfov' 

Mtf.tyt Idr^g  yaq  avrjQ  xio/tifidovfitvog  VTth  tiov  Trotijrwv  in't 
^uql(f,  xara  ravra  Tif)  ‘Afuf  ierldr^  (sic  pro  A^apiartldri),  rov- 
Tov  di  (paaiv  aQiiXftijaai  ftiv  itolj.d  7ca&6\Ta  fiiyQi  twv  jcivre, 
■Atti  TiiQtt  firjvjTi  dvvttoO-tti,  yijftttiTtt  de  zrg  viyojpije  //jj  aipct- 
aiXcu'  (po§tla&tti  yag  alvov  rj  jtttig  rf  fir/rgl  dia(iaXXrj. 
b de  ^/ttpterldrjg  ^yvoei  hnmiqov  yoviwv  irix&rp  lam 
uides  igitur  fatuorum  nomina  et  stultitiae  argumenta  ita  a 
lexicographis  permisceri,  ut,  quid  singulorum  proprium  fuerit, 
plane  perspicere  non  possimus.  Quod  quo  facilius  'intellegatur, 
alia  iam  de  fatuis  ueterum  testimonia  inter  sese  simillima  pro- 
feram. De  Coroebo,  qui  nobis  occurrebat  apud  Photinm  s.  u. 
MeXrjrldvjg  et  in  Bekk.  anecd.  p.  279,  18,  tradit  Suidas  s.  u.  K6- 
QOi^og'  bvoua  xvqiov'  'xaV'^)  fiwqog  Tig,  fierquiv  rct  xvftciTtt, 
quibus  additur  locus  Callimacbi  (fr.  307)  't6v  bydoov  ware  K6- 
Qot^ov'.  Quae  autem  secundum  Pbotium  Suidamque  imprimis 
Margitae  et  Meletidae  sunt,  Koqolliiii  tribuuntur  a scholiasta 
Luciani  ed.  lac.  IV  p.  224:  h fiev  Kbqfufiog  oirog  /Jwqog  rig 
ayrn/xvr^fxovevertti  av&qw7tog  xcri  ovrwg,  ware  yvvctixtt  ayttyu- 
ftevog  ftt  ttv  iXiadm  fJvyAa&evdf^acu  tturij  did  rbv  elg  rijv 
7tev9-egdv  avTOv  tpoliov.  -acii  ovtwg  iyoftevov  rovtov  TtctgS-e- 
veveiv  ttVTTjv  fAyqig  ttv  rrjg  yt.-vccixbg  a-ArjipttfUvtjg , rb  ag9qor 

1)  Cf.  Aristnph.  Ran.  u.  991. 

2)  Cf.  O.  Scbneider.  Callim.  11,527  de  hac  Suidae  glossa:  'ipsam  par- 
ticulam copulatiuam  docere  putamus,  olim  bic  plures  eius  nominis  bomi- 
nes  enumeratos  fuisse  . . .’  Krrauit  Scbneider,  scribendum  erat  non  eius 
‘nominis’,  sed  'generis’. 
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oivvj)  avvixea&tti,  xaJ  ovx  oAXwg  aTiolv-Sr^vai,  el  fttj  ti<>  fioqU'j 
rov  avdQog  xaratptj^elaav , ovru)  r^v  xoivioviav  tote  xov  ya- 
ftov  yev^a&ai.  — o MaQylxi]g  fuoQog  ‘xal  avxog^  xa  xv- 
fxaxa  fiexQtiv  iTtixeiqUv,  qnocnm  ibid.  p.  117  coniunge:  Maq- 
ylxjj  f^aivofiivw.  Hesychins  ista  refert  de  Coroebo:  Kogoi^og 
^f.l&iog  xai  ftwgog.  hcl  yag  xov  ^logalvovxog  hcaxxov  xov 
Kogoi^ov,  arto  Kogol^ov  xivog  fitogov  xai  rjXid-lov  fiexayovxeg, 
ov  oiovxai  xov  Mvydovog  elvat  rtaida  xov  Wqvyog.^^  Unde 
haec  omnia  snmpta  sint,  expedire  sane  difficillimam  est,  at  ex 
parte  qnidem  auctorem  nanciscimur  collato  scholio  Ar.  Ran.  990 
u.  Mafifiaxv^oi'  avx).  xov  ftafifi6-9Qenxoi.  ^Idvfiog,  oxi  Mafx- 
(laxv&og  xai  MeXrjxldrig  In)  (.iiogiq  die^ifiltjvxo,  xa^aneg  xai 
6 BovxaXliav  xa)  o Kogoi^og ' Conuenit  Suidas  8.  U.  Bovxai.Ui)v 
Didymi  nomine  omisso.  Videmus  hoc  quoque  loco  allato  aliis 
locis  alia  fatuorum  nomina  exstare,  quorum  suum  cuique  dili- 
genter tribuere  neminem  posse  existimaueriro.  Haud  ita  ma- 
gnum fructum  capere  licet  ex  hoc  Didymi  testimonio  apud  scho- 
liastam  Ar.,  cum  non  sit  exploratum,  num  de  stultitiis  quoque 
Didymus  illo  loco  egerit  Una  restat  uia,  quam  ingressi  faci- 
lius aliquid  afferre  ad  auctorem  inueniendum  possimus;  audia- 
mus enim  Eustathinm  p.  1669,44  multa  atque  simillima  de 
ueterum  fatuis  narrantem:  ' noii-fiaS^eiag  deyaQiv  ol  rtalaiol'^) 
xa)  xoiavxa  nagevelgovaiv  olg  ygaipovaiv , iva  xa)  xoiovxiov 
evrtogla  xig  yivoixo  xolg  laxognv  l9iXovaiv,  hiel&ev  xov  fuo- 
gov  oida/xev  aavvav^)  xai.eta-9-ai , wg  ano  xivog  xvglov  6v6- 
(jiarog.  xa)  nagdyexai  Kgaxlvog  xwfiiitdiov  xoiovxov  xov  Qeo- 
ioxldrjv  advvav.  ixelvcjv  Se  xa)  Kogol^ovg  xivdg  dnoaxio- 
nxofiev,  (ia-9-oVxeg  xivd  Kogoi^ov  eir^&tj  MvySova  Ogvya  *)  x6 
yivog,  vaxaxov  xtHv  ircixovgwv  atpixofxevov  xip  Tlgid^iit  Si 

1)  Car  in  ima  pagina  posaerit  M.  Schmidtius  banc  glossam,  non  uideo. 

2)  Eadem  uerboram  copulatio  redit  apud  Eustatb.  p.  1165,  5:  icxiov 
Si  nolv/ia&tlat  . . • • xoU  nalatoU  . . . . , abi  sub  finem  nar- 
rationis Pausanias  d rarra  lajof^ans  laudatur. 

3)  Vocem  adyvas  attigit  Aristophanes  Byzantius  in  libro  rtt^i  pla- 
oiprifudiv,  cf.  Nauck.  Arist.  Byz.  p.  173. 

4)  Eadem  Hesychins. 
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evrid-eiav.  ovtojg  fyvutjuev  xal  tov  atpQova  MaQyirtjv  %6v  ano 
Tov  (laqyaiveiv,  o laxi  ftutQaiveiv.  ov  6 noi^aag  tov  Iniyqa- 
(fofievov  'Ofti^QOv  lUaQyiTrjV  vvtorld-erai  evnoQtov  ftlv  elg  vnCQ- 
jio/.r]v  yovlotv  (pvvat,  yrj/uavra  dl  jUij  avfineaeiv  rfj  rofig^f],  twg 
avaneio&eiaa  lueivij  TtTQavficniad-ai  xa  xaxto  ‘)  laxi^^iaxo. 
(paquccxov  xe  fitjdiv  bxpeXTjaeiv  tfprj,  nlrjv  el  x6  avdqelov  aidolov 
ixu  ItpaQfioa^eiij.  xai  ovxo)  &tQanelag  yaqiv  Ixelvog  Inlrj- 
alaaev.  ofioiwg  xal  xov  Mafiftaxv&ov  xai  xov  M£/.i}xi6rjv  xal 
xov  ^(upiexldrjv , o'i  dia^oiptoi  Inl  fiwqlgc  ^aav,  dv  6 MeXi- 
xidi^g  (scr.  MeXr^xidijg)  aqid^ftelv  xe  fiij  Inlaxaa&ai  Uyexai  el 
(iTj  axQt  xwv  nivxe,  xai  ayvoelv  nqog  onoxiqov  xiZv  yovicjv 
anoxvrjS-eli],  xal  vvfiqifjg  ftij  aipaa&^ai,  evla^ovfxevog  xijv  nqog 
fupiiqa  dia^ol^y  x.  x.  l. 

Hoc  EuBtatbii  loco  omnia  fere  continentor,  quae  antea  e 
^mmaticiti  et  scholiastis  collegimus.  Est  igitnr  sententia  ad- 
modum probabilis,  totum  bunc  locum  nonnullis  fortasse  mu- 
tatis Eustatbium  ex  atticistis  sumpsisse  imprimis  propter 
manifestam  similitudinem,  quae  intercedit  inter  Enstatbii  locum 
et  ea,  quae  Pbotius,  Suidas,  Hesycbius,  Bekkeri  anecdota, 
scbolia  Aeschinis,  Aristophanis,  Luciani  afferunt;  quominus 
atticistas  locum  illum  Didymi  (schol.  Ar.  Ban.  991)  in  usum 
suum  conuertisse  iudicemus,  nil  impedit;  cur  autem  attidstis 
hanc  Enstatbii  obsemationem  esse  reddendam  censeam,  hasce 
habeo  causas. 

lam  supra  dixi,  illud  ‘xal  ovxog^  apud  Pbotinm  et  in 
Bekk.  anecd.  p.  279,  ‘xal  fiwQog'  apud  Snidam  s.  n.  Kogoi^og, 
‘fxwQog  xai  avxog’  apud  Luciani  scholiastam  ita  esse  aecipien- 
dnm , ut  inde  illos  uetemm  fatuos  omnes  uno  -loco  descriptos 
fuisse  eoncludamns;  bunc  — atticistamm  — locum  iam  in 
Eustathio  p.  1669,  44  inuestigasse  mihi  uideor.  Atque  initio 
huius  Enstatbii  expositionis  laudantur  ol  naXaiol,  quibus  uerbis 

1)  Eadem  scholiasta  Luciani. 

2)  Nullius  est  momenti,  quod  Eustathius  bic  de  Meletide  omnia  illa 
profert,  quae  in  scholio  Aeacbin.  et  plenius  etiam  in  Photio  s.  u.  Ma^irr/s 
l^mus.  Aut  confudit  Eustathius  auCtoris  sui  copiam,  aut  alterum  de 
duobus  atticistis  nactus  est;  talia  uterque  curabat. 
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imprimis  ab  Eustatbio  usurpatis  atticistarum  lexica  respici  in 
Epimetro  probare  conatus  sum.  Tertia  quantiuis  ponileris  causa 
est,  quod  post  adway  uocem  affertur  Cratinus,  quem  semel 
saepius  in  atticistarum  ore  esse  siugula  docent  fragmenta.  Cra- 
tini autem  hanc  uocem  esse  praeterea  testatur  Photins  s.  u. 
oavyaf,  rdv  /iiwQov,  ovtvig  KQcnivog,  quibus  amplius  adde 
Eustatb.  p.  1761,20:  ocrco  xa<  6 ita^d  nfi  xw/Amii  Kqarlviii 
advvwi  et  p.  777,  62;  oii  advvag  o nagd  ligoTho). 

Habemus  iam  non  solum  Margiten,  qui  a ueteribus  propter 
eximiam  quandam  et  singularem  stultitiam  illudebatur,  sed 
fatuorum,  ut  ita  dicam,  manipulum:  'A^uptetidr^v,  BoitaUmya, 
Kofjoi^oy,  ^lafjfAdxv^oy,  Maqyitriv,  Ih/.tjridijy,  2dyyav,  quo- 
rum quidem  Kogoipoi;  et  MaQyhr^^  ueterrimi  uidentnr  esse, 
quia  alter  una  cum  Priamo  rege  interiisse  dicitur,  alter  refertur 
ad  Toy  eis  ‘Ofiij^oy  dyaipeQofAeyov  JlagytTi^y.  Illud  po€ma, 
MaQyiTijy  dico,  cognouisse  Callimachum,  tradit  Harpocration 
8.  u:  ...  ixdkovv  de  tovs  dvotjrovs  ovriu  dtd  roy  els'OttriQoy 
dyatfeQo^ievov  HlaQy/Ti]y,  oueQ  noiij/.ia  KalXiiiaxf*^  d-av^dCetv 
Jsoixev.^) 

Quemadmodum  in  ea  glossa,  de  qua  modo  egimus,  diindi- 
canda  apud  ueteres  genus  quoddam  fatuorum  hominum  in  pro- 
uerbium  abiisse  cognonimus,  ita  iis,  quae  iam  sequuntur,  ex- 
ponetur, maleficorum  quoque  hominum  ordinem  a ueteribus 
scriptoribus  memoriae  traditum  esse.  Quod  quo  facilius  possit 
explanari,  hic  nonnullas  glossas  e scholiis  Aeschineis  petitas 
coninngam,  quas  ex  eadem  regione  profectas  esse  breni  apparebit. 

I)  De  Margite  cf.  Weicker.  Rh.  Mus.  XI,  498,  Plut.  Dem.  23,  Aristot. 
poetic.  c.  4,  Hepbaest.  de  metris  p.  64  et  67,  Polyb.  Excerpt.  a Vales,  edit, 
p.  58.  F'orsitan  Demosthenes  inofwfniav  iri&iro 

(Aescbin.  111,160)  propter  rumorem,  qui  ferebatur  de  regis  ad  Venerem 
inertia,  uide  Atben  X p.  435  A (Mein.  II  p.  288);  ^U^toyvfwi  re  iv  rali  *£in$- 
croXaii  f^eo^^aiJTov  Xiyeiv  dit  ovx  sv  3uxa*TO 

fitpQQdiaia,  OlvftmnSoi  yovt*  xai  Ttn^araxXivao^i  nvTtp  KaXXi^evav  xrfv 
&aTxaX^  nalfiav  nB^txaXXaarenriv  ovcnv^  CvvaMtoi  roihro  xai  tov 
;roi’  {MvXa^ovt^o  ydp  ^17  yvt^ti  eiiy)  TzoXXaxi^  f^jst  avjrj  ror  yiXe^apif^ov 
ovyyavta^at^  quem  locum  fere  integrum  Eustathius  p.  1680,  45  yvvviC 
uocem  interpretans  descripsit. 
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a)  Schol.  II,  40  Kigyuuif)'  uoa  ^aav  dita  y.ai  jtavovgya  ot 
xi^yMneg,  ot'g  di^  <faai  fiera^e^XtjyJvai  (ig  7ci\hqyoig  (Vat. 
Laur.  gim.).  o/  yiqyitmeg  yivng  xi  vji^Qyov  X^ardv  xai  jcav- 
ovQymv  ntqi  rrjy  ^iiyvi]v')  (pro  Ai^vr^v),  ovg  htftujQriaaro 
‘Hporx/ijg  dta  rtjv  xlo/rrjv  nHy  ^oiZv  xov  FtiQvovog.  tjaav  di 
ade).(poi  dvo  (Vat.  Laar.  B.  gim.).  rivig  6i  l^rjyovyiai  rovg 
y.iQy.i07tag  tldog  7tti)-ry.ior  7tavouqywv  (V.).  xiQxuiijj'  6 /coixlKog 
xal  Ttovijqdg  aviiQi07cog  (cod.  Patm.). 

b)  Scbol.  II,  42  o .^/atf/iog]  ‘xoi’  ydg  6 ^iavcpog  d Atoiov 
7iavovQyog  ivotiiad-ij  (Vat.  Laur.  B.  F.  gim.).  i/ti  7tavovQyi<^ 
yaQ  ovTog  di€lii(i/.tjTo.  hci  xov  7iavovQyov  ouv  xai  xaxoTTQay- 
fxovog  XQtivTai  rift  oroftcni  (Vat.  Laur.  B.  gim.). 

c)  Schol.  III,  137  u.  ©pi-vwrdag]  6 /:iiv  Evqv^axog  Avdog, 
d di  OqvvMvdag  A9-ijvaiog,  ixaxtqog  di  im  rcoyrjqitji  diejiaX- 
iero  (Vat.  Laur.  F.). 

Singula  si  respicimus,  primum  animaduertenduro  est  illud 
'xai  ydq'  s.  n.  2iiav(pog,  de  quo  in  glossa  3:lttQyirrjg  tractanda 
nonnulla  dixi;  quare  hoe  quoque  loco  schol.  II,  42  glossam 
^iavcfog  cum  aliis  eiusdem  generis  coniunctam  fuisse  necesse 
est  arbitrari.  At  ne  quis  hanc  argumentandi  rationem  reicere 
conetur,  comparemus  quae  sunt  in  Bekk.  anecd.  p.  314, 26:  s.  u. 
0qvvwvdag'  oyofia  xvqiov'  fari  di  'xai  ovxog'  rwv  hti  7cov>}- 
qi(/  xioftiiidavuh  mv.  Reliqua  quae  huc  spectant  sunt  p.  302,  18: 
^iovfpog’  d TfoyiiQog  xai  xaxovqyog  dv9qt07cog,  p.  257,  18: 
EvQVlioTog'  dvoua  xvqiov,  og  iiafif  xqrn.iaxa  /rapa  Kqoiaov 
7tqdg  OLXi.oyrjv  dvvduHog  ^avixrjg  xai  rivxofxohiat  nqdg  Kv- 
qov  aiv  roig  xq>\uaaiv.  Conuenit  scholiasta:  d ftiv  Evqv^azog 
Avdog]  p.  271,21  u.  xtqxwTtrj'  dvofta  izaiqag,  xaiov^iyrjg 
ovzin  dict  xaxoi' Utiay.  x.iqy.n):tag  ydq  tiaiv  oi  xaxovqyot  dv- 
HqioTCOi]  p.  271,  13:  xiqxiuip'  d i7ci  yoqixf  xiD/.iii>dovfteyog,  ubi 
pro  yoqiff  scribendum  esse  7coyi^qi<^t  nemo  non  uidet  Quem 
ad  modum  igitur  in  uoce  3Iaqylzxjg  illud  ‘xai  ovzog'  reperi- 
muB  apud  Photium  et  in  Bekkeri  anecdotis,  ita  in  hisce  glos- 
sis, quas  in  unam  contrahere  minime  dubito,  exstat  'xai  ydq' 

l)  Cf.  Lobeck.  Aglaopb.  p.  t30U. 
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liaiqios  ...  in  schol.  II,  42  et  'xat  ovTog'  in  Bekk.  anecd. 
p.  314,  26.  Quamquam  fieri  potuit,  nt  haec  xai  particula  pro- 
pterea  a scboliasta  Aeschinis  poneretur,  quia  paulo  ante  cer- 
copas  appellanerat  ^tHa  ' Ttavovqya^  idem  nequaquam  probatur 
loco  laudato  in  Bekk.  anecd.  p.  314.  Ibi  enim  hoc  ordine 
sequuntur  glossae  inter  se  similes:  p.  271:  6 ini 

7CovijQlg  xMfxfitdovfievog , p.  302:  ^iavipog'  6 novrjQog  xal  xa- 
xovQyog  av&Qwnog,  p.  314:  'iazi  de  'xal  ovzog'  tiov  ini  no- 
xwfK^dovfiiviuv.  Num  putas,  hoc  xal  referri  ad  p.  302, 
ubi  nihil  exstat  penitus  simile , an  potius  ad  p.  27 1 , ubi  re 
sunt  simillima?  Non  amplius  quaero  de  Bekkeri  anecdotis,  at 
scholiastae  minime  esse  tantam  diligentiam  in  glossis  descri- 
bendis persuasum  habeo;  particulam  copnlatinam  scboliasta 
proinde  ac  reliqui  auctores  de  hac  una  causa  scripsit,  quod 
in  glossis  congerendis  semel  atque  iterum  ex  eodem  fonte  hau- 
rire coactus  erat,  unde  apparet,  nefarios  hosce  homines  a uete- 
ribus  grammaticis  ano  loco  comprehensos  fuisse,  id  quod  ipsa 
oratoris  quoque  uerba  probare  uidentur  (III,  137):  aXV  olfiat 
ovre  OQVvtivdag  ovte  Evqv^axog,  ovt'  alXog  ovielg  ntonore 
'rdiv  ndXai  novi]qiov'  roiotkog  . . . iyivero,  cui  loco  similli- 
mas est  ille  Laciani  p.  21 1 Alex.  4 : xal  OQyava  ravTa  yerrala 
vnofiefiXrjftiva  avzlxa  fidXa  'twv  ini  xaxlije  dia^oijTiav' 

dxQOTorog  dnereXia&r}  V7ciq  rovg  xlQxionag,  vniq  rov  Evqv- 
§arov  Tj  OqvviSvdav  t]  ^qiazodrjfiov  rj  Sviazqatov.  Habemus 
igitur  Aeschinis  'zuiv  ndXai  novriqtZv' , Laciani  'xuiv  ini  xaxiif 
dia^orjKov^ , quibuscum  bene  comparatur  illud  in  Bekk.  anecd. 
p.  314:  iaxi  di  xal  ovtog  'ruiv  ini  7Covi]ql<f  xufiiiidovfiivwv’ . 
Itaque  mirandam  non  est,  quod  Laciani  scboliasta  hoc  loco  si- 
millimam proposuit  doctrinam  s.u.  xiqxu)neg(p.l39  uol.  IV  Iac.)‘ 
ovTot  iv  Botonlif  diirqi^ov  Olyalulg  ovztg  yivog,  2lXXog  xal 
Tqt^aXog  ovofiatftfievoi,  inloqxoi  xal  dqyoi,  mg  Kqanlvog  ^gyi- 
Xoyotg  xal  Jiozifiog ' '2lXkog  re  Tqi^alog  re  dvuj  (iaqvdalfto- 
veg  avdq{g\  an  avuUv  6i  xal  t6  naqoifua^oftevoy  xeqxoinwv 
ayoqd  (cf.  Suid.  u.),  dneXi3iud-rjaav  Si  oinoi  log  (DeqexvSi^g  ') 

1)  lacobiUiuB  ad  schol.  p.  139  correxit:  '<PtgexfaTtis\  causas  plane 
omisit. 
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<prjai.  Ssvayo^ag ')  dk  elg  /rt^xoug  dia  xanoi^d-eiav  (itxa^a- 
Xelv  q>f]aiv  h ti^  nsQi  vrjaiov.  6 di  Evqv^onog  lug  TtovrjQog 
xal  rcavovQyog,  TtQog  de  xal  TfQodozrjg  elaayexai  Aqiaxoqiavei 
xtofiixff)  xal  Jti^oa9-ivei  rto  ^tjroQt,  waovxwg  xai  6 0gv- 
viivdag  hnl  Tcovrjqlif  ^ocnai  Evnokidi  h !daxqajevroig,  Jri~ 
ftoig,  Itiqiaxotpavei  di  Dqoaywyi,  ^ftquaqdii) , QeOftoqioQia- 
^ovaaig.  6 ^qiaxodijfiog  di  fiiaqog  xal  xaraftvyiov  ig  tmeq- 
^okirv,  aip'  ov  xal  o Ttqiaxibg  L4qiax6drjfiog  xaXelrai.  Kqativog 
JlavoTCxaig’  ‘ ^qiaxodijftog  ug  daxrjfiovwv  ev  xolg  Kifiiovloig 
dvTjq  eqeiTtloig''  waavxiag  xal  Idqiaxoipavrjg  Jaitakevaiv.  %ov- 
xoig  ofioiog  xal  6 Eiiatqarog.  Refertissimam  qaidem  est  hoc 
scholion  testimoniis  comicoram  poetamm,  quos  nomquam  uidit 
scholiasta ; qnare  hoc  scholion  Lucianenm  atticistamm  esse  non 
negauerim,  quoniam  perspectam  habemus,  Luciani  scholiastam 
atticistis  esse  usum,  quibus  uidetur  sua  debere  Aeschinis  scho- 
liasta. Cercopes  in  simias  mutatos  esse  uterque  tradit  scho- 
liasta, Aeschinis  autem  Xenagorae  nomen  omisit,  quod  exstat 
praeter  scholion  Lucianeum  et  apud  Harpocrationem  et  Suidam, 
quos  uide;  Harp.  s.u.xiqxwip'  . . . dtjiovTai  wg  l^anarr^friqig 
•te  Tjaav  xal  rpevarai  ol  xiqxioneg.  Sevayoqag  di  elg 
avtovg  fieta^aielv  qirjat  xal  rag  Ihd-ijxovaaag  t^aovg  an 
avTiov  xkrj&rjvat.^)  ^laylyijg  di  b Eaqdiayog  iy  xolg  id^^otg 
xal  xd  oyofitrea  aiixdiy  dyayqdipei  IdvdovXov  xal  !l4xXayxay, 
quocum  connenit  scholiasta  Aeschinis:  ^aay  di  ddeXepol  dvo. 
Simillima  habet  Suidas  ex  Harpocrationis  epitome.  Unde  fluxe- 
rint illa  in  Bekk.  anecd.  p.  257, 18  de  Eurybato  Lydo,  palam- 
facit  Harpocratio  s.  u.  Evqv^axov  • . . "Eipoqog  ev  xf  rf  Evqv- 

1)  Cf.  Pauly,  Rcalenc.  VI,  2 p.  2777.  Plinius  usus  est  Xenagora  in 
N.  H.  V,31. 

2)  Eandem  fabulam  narrat  Ould.  Metam.  XIV,  89—94:  'sterilique 
locatas  I Colle  Pithecusas,  habitantum  nomine  dictas.  | Quippe  deum  ge- 
nitor fraudem  et  periuria  quondam  | Cercopum  exosus  gentisque  admissa 
dolosae  | In  deforme  uiros  animal  mntauit,  ut  idem  | Dissimiles  homini 
possent  similesque  uideri’.  — Quem  si  sua  e Nicandri  'Bttfounifiivots  hau- 
sisse statuimus,  licet  hanc  fabulam  usque  ad  Alexandrinorum  aetatem  re- 
ducere. Bermippi  ferebatur  fabula  Ki^xames,  cf.  Athen.  UI  p.  123  F.  XI 
p. 502  B. 
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{icnov  (ffjaiv  avdqa  'Etfiaiov  Xa^ovxa  xQr^ucna  Tiaqa  Kqoiaov 
liare  argariav  awayayelv  elg  rbv  noi-efiov  tov  eig  rovg  TUq- 
aag,  elra  JtQodorr^v  yevoftevoy  lyxeigioai  ra  do&irra  xQtjuttra 
rii>  KvQiii  xai  ivrev&ev  rovg  novr^Qovg  Evgv(iaTovg  xaXela&ai 
et  Bchol.  Dem.  p.  274  Dind.:  u.  Evqv^arov'  rtovtiqov'  arto  rov 
jiefup&ivrog  vtcb  Kgolaov  ini  ^evoloylar,  lig  (pr^aiv  “Eipogog, 
elra  fieraiiakofiivov  ini  Kvqov.  Ephorum  et  ab  Harpocra- 
tione  et  ab  atticistis  usurpatum  esse  censeo,  atticistis  enim 
glossa  in  Bekkeri  anecdotis  deberi  uidetnr;  neque  minus  id  de 
Xenagora  ualet.  Praeterea  cum  scholiasta  conuenit  Photius 
8.  n.  xiQxioxfj'  anaietiv'  t]  xai  yivog  ni-9^xov.  Praeterea  con- 
ferantur Hesychins,  Snidas  s.  n.  Oqvviivdag,  Etymologns  Mag. 
p.  506, 8.  40  8.  n.  KiQxuttreg.  Aeschinis  scboliastam  in  malefico- 
rum quoque  hominum  nominibus  exponendis  testes  habuisse 
locupletissimos  atticistas  uel  pro  certo  habebis  Eustathio  deni- 
que in  auxilium  uocato,  qui  post  ipsam  illam  de  ueterum  stul- 
tissimis hominibus  adnotationem  de  iisdem  fere,  quos  in  scho- 
liis  Aeschineis  inuenimus,  maleficis  p.  1669,  59  haec  profert: 
nqoaiaroqeirai  df  xai  Oqvvtivdag,  7cavovQyog  xai  xcexorjd-r^g, 
xa&a  xai  oi  iv  rolg  iqie^g  br^hod-riaoftevoi  (sc.  p.  1864,  12sqq.) 
Evqv^aroi.  ofwiwg  di  xai  oi  Kiqxioneg,  aif  lor  xai  ayoqa 
xaXovftivt]  Keqxioniov  (cf.  Suid.  s.  u.  et  schol.  Lucian.  1.  c.)  l4dri- 
vtjaiv  iv  'HXialif  xai  rcaqotfiia  xeqxw^tiCetv  (cf.  Suid.  8.  u.), 
xai  firjv  avrb  eiqija&cti  'ipaai  riveg'  ano  Kiiiov  nqoaaatvov- 
riov  rfj  xiqxi<).  Ut  ea,  quae  praecedunt,  ita  hanc  quoqne  doc- 
trinam ex  atticistarnm  lexicis  mananisse  haud  temere  mihi 
persuasi.  Etenim  nerba  rpaai  rneg  esse  pro  Aelii  Dionysii 
nomine  efficio  ex  Eustath.  p.  1430,  33  sqq. , ubi  in  uberrima 
de  ayelqtj  uocabulo  disceptatione,  quam  esse  Aelii  Dionysii 
in  Epimetro  ostendam,  attinguntur  xai  ayoqit  Kiqxionior  i49r- 
vrjai  nXtjalov  'HXiaiag  et  oi  xiqxwjteg  xXinrai  drjXadrj  xai 
navovqyoi. 

Schol.  I,  60  i7tfjei  exx/jjaia]  hmqqyero.  avre^'xvg  \v.  yl- 
vovrai  di  ixxXi^aiai  rqtlg  rov  fttjvog,  ai  Xeya/nvai  xiqiai,  ag 
ix  riiv  vofiojv  i'xovacr  avayxaiwg  reXeiv.  inav  di  alipy/dwv 
ri  7rqoa7iia;^,  ixxX^aioiZovai  /nev,  xaXeitai  di  oiyxXrjrog,  ei  d 
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aQa  xai  ixxXrjoia,  ov  xvQia.  Qnae  Beqanntnr,  sunt  scholiastae 
(Vat.  Lanr.  gm.).  Conuenit  Photius  s.  u.  xugia  ixxXijoia ' h f 
tovg  a^ovrag  Ixei^oxovovv.  olov  arqoeii]yovg,  acrcaqxovg  xat 
xoiig  rotovxovg.  aXXoi  di  (paaiv  xad-'  ‘ixaaxov  /jrjva  IxxXijalag 
elvai  tqelg,  ai  xvqtai  /cqog  avyxqtaiy  iXiyovro  xurv  avyxXtj- 
Tioy , et  breuius  etiam  idem  est  in  schol.  111 , 24  u.  txxXrjaia ' 
rqeig  yaq  exxXtjaiai  xcnd  fir^ra  iyiyovto  (Vat.  Lanr.  Fg.),  cf. 
praeterea  Bekk.  anecd.  p.  274,  19  et  Etym.  Mag.  p.  733,  15. 
De  tribus  igitur  xvqlaig  IxxXrjoiaig  loquuntur  scholiasta  Aeschi- 
nis, Photius,  scholiasta  Aristophanis  Acb.  19;  unam  agnoscunt 
Pollux  Vlll,  95  et  Hesychins  xvqia  txxAijata'  /uia  xvgia  ix- 
xXr^ola  ijyero  Id&rivriaiv,  ly  j]  xdg  aqxag  ivctxtiQOToyeiv 

Ad  Atheniensium  contionem  pertinet  scholion  quoque  ad 
1,  23  xad-dqaiov]  . . . 'dd-og  di  ^y  xa&aiqetv  tijv  IxxXtjoiav  xai 
xit  &icetqa  ftixQolg  yoiqidloig,  d xa&dqata  ixdXovy.  xai  nqoa- 
tjyoqevoyro  ol  jteqixaiXalqovreg  7t€qtaxlaqxoi.  t6  di  xa&dq- 
aioy  ^y  yolqog  iaipayfiivog , di’  ov  IxddT/qay  njv  ixxXrjaiav 
(Vat.  Laur.  gmq.). 

Haec  atticistarnm  esse  probat  Photius  s.  n.:  xa&dqaioy 
Xoiqidioy  Tjy  ojcxoy  <i>  dxd&aiqov  rijv  exxXtjoiay  ol  Xeyopievot 
■ittqiaxiaqxoi.  aeqiaxlaqxoi  di  a/cd  tov  jceqiareixtiv , neque 
minus  Bekk.  anecd.  p.  269:  xad^dqaioy  xoiqog  fiqaxvg  ^v,  iii 
h.d&aiqoy  trjy  ixxXtjatay  ol  Xeyo/jeyoi  7C€qiaxiaqxoi.  Cum  si- 
millima habeat  Harpocratio  s.  n. : 'd&og  rjy  !4^yijai  xa&ai- 
qeiv  TTjv  IxxXtjoiay  xai  rd  ^iarqa  xai  oXwg  rdg  tov  d^fiov 
avvodovg  fiixqolg  Tidvv  xoiqidioig,  a/req  (oyofia^ov  xa&dqaia. 
TovTO  d'  l/toiovy  ol  Xeyofuyoi  ntqiariaqxoi,  ohceq  livofida&fj- 
aay  ovTwg  rjtoi  d/to  tov  /ceqiOTtixuy  i}  djto  xr^g  kaxlag  — 
et  Pollux  Vlll,  104:  kxdd^aiqoy  xo‘Qidioig  fiixqoig  ovxoi  (sc. 
jttqiax.')  TTjy  ixxXrjoiay  xai  xd  Hiaxqoy.  xaiidqoioy  di  xovxo 
xoiqidioy  IxaXelxo  — , communem  fontem  secutos  esse  Harpo- 
crationem  et  atticistas  et  Pollucem,  quemadmodum  proposui- 
mus antea  in  glossa  hd  IlaXXadUi)  et  p.  263  ann.  1 , luculenter 
apparet.  Conferantur  praeterea  Hesychins  s.  u.,  Photius  s.  u. 

I)  Cf.  Stoientin.,  de  Iulii  Pollucis  in  publicis  Atheniensium  antiqui- 
tatibus enarrandis  auctoritate,  diss.  philol.  Yratislau.  1875  p.  17. 
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neQiatiaQxos , ubi  landatur  ""largog  (cf.  p.  300  sqq.)i  Thomas 
Magister  p.  206  R. , scholion  Ar.  Ach.  44,  Hesycbins  s.  n.  Jtegi- 
atiagxog,  neqae  ab  his  discrepat  scholion  Aeschin.  111,  176; 
. . . rd  rijg  hcxlrjalag  negi^^am^gia  ta  nad-agaia  ra 
ano  tov  negiOTiagxov  yerofteva  (F.  Laor.).  Cf.  schol.  Apoll. 
Rhod.  p.  505  ed.  Merkel.  n.  >.vTtjgtoy  i6  xa&agaiov  liyei,  '6 
iari  xoigLdtov  fUTcgov,  oneg  oi  ayvltoneg  &iaavxeg  %ag 
TOV  ayvi^ofiivov  tov  aifiarog  avToil  jiQiyovaiv. 

Venio  nunc  ad  schol.  111,  187:  IUi}rg(iiov]  irravi^a  exeiTo 
Tot  dtjfioata  ygaftfxcna  (Laor.).  eyvcjfiev  xal  Iv  Tolg  OiXinm- 
xolg  OTt  ftigog  tov  ^ovXevTrjglov  inolijaay  ot  ^&r^vaioi  t6 
Mi]TQ({>ov,  6 loTiv  legov  Trjg  'Piag  dia  rrjv  ahiav  hceivov  tov 
0Qvyog  . . . (Lanr.  F.),  quibas  addenda  est  inferior  pars  scholii 
subsequentis  ad  n.  l’<mv]  . . . xslvrai  Iv  t^i  Miyrgi^qi  xai 
ol  vofioi  Tbjv  . . . (Lanr.),  ubi  excidisse  puto  td&r^vaUov.  Sum- 
mam obseruationis  amplectitur  Photius  s.  n.  MtjTQi^ov  t6  legov 
nrg  fiT]Tg6g  twv  &€wv,  iv  y i]v  ygafifiaTa  drjfioaia  xal  oi 
voiioi,  quocum  ex  parte  congruit  Bekk.  anecd.  p.  280  Miytg<itov 
t6  Uqov  Ttjg  fttjTQog  twv  &suiv.  Haec  omnia  reuoco  ad  atti- 
cistas;  ad  auctorem  superioris  aetatis,  quae  sunt  apud  Poli. 
IU,  11:  Ikiyero  di  Ti  xal  /ntjTQiiiov  ^-dn^v/jai,  t6  Ttjg  0gvylag 
^■eov  Itgov  et  apud  Harpocr.  u. : Tovg  vofwvg  'e-9-svro  avayga- 
ipavTtg  iv  tm  ^rjTq((no.  Conferas  praeterea  alteram  glossam 
Pbotii  multo  copiosiorem  et  Suidam,  qui  excerpsit  Harpocra- 
tionem,  et  Chamaeleontem  apud  Athen.  IX,  407  C de  Alcibiade : 
rfuev  elg  t6  MijTgiliov,  onov  Tiijv  dixuv  rjaav  ai  ygaipal. 

Addamus  iam  schol.  lU,  162  ol  nagakioi].  oi  Trjv  naga- 
Xlav  olxovvreg  twv  lid-rjvaiwv  xal  xaraaxevd^ovreg  r^v  vavv 
T^v  ndgakov  xal  iv  avrfj  7c)Jovreg  (Laur.  F.).  ^XXwg.  oi  iv 
TTj  TlagaXi^  nXiovrsg  vavTai  xal  hci^drai ' avTTj  d’  ioTlv  lega 
Tgirjgi]g  ToyvvavTovoa  ini  Tag  dij/iioalag.  are  di  ol  nXioneg 
iv  Tf/  riagdkq),  TOvg  ngiajieig  nagdyovreg  ngog  uiM^avdgov, 
fjdeaav  aneg  xal  ol  ngia^eig  (Laur.).  Eadem  fere  reperimus 
apud  Photium  s.  u.  7cdgaloi'  o‘i  Te  iv  vfj  vqt  Tij  nagdkqi  nkiov- 
Teg  xal  ol  Trjv  nagdliov  rqg  ^TTixijg  xaroixovvreg , wantg 
IsTegot  nedidaioi  xal  didxgioi'  jtdgakog  d^  Tgtijgqg  lega  xa- 
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lelrai,  r]Tig  dir^vextUg  raig  STteiyovaaig  xQtlotS  vftrjQetel.  onoxe 
di  h.  xf^g  alh)da7rijg  nsxanifixpaad-ai  axgaxtjyov  ri^ovlovxo 
toarteQ  ^hu^iddtjv  ano  2ixtXlag,  xfj  nagdhit  tigcSyro.^)  U- 
yexai  di  17  avx^  aal  2ai.afnvia.  vaxtgov  di  aiJ.ai  dvo  ngoa- 
eyivoyxo  avxalg  'AvxiyovLg  xe  xai  Jr/firjxgidg.  Ex  hac  uberiore 
glossa,  quam  Photius,  ut  uidetur,  ex  atticistis  petiuit,  scho- 
liasta  sua  uidetur  excerpsisse.  Neque  Hesycbius  non  praebet 
similia  s.  n.  ndgahn'  ot  x^v  nagdXioy  olxovrteg  xijg  Axxtxrjg 
et  8.  n.  nagaXlxijg’  6 and  x^g  nagaXov,  ^ di  ..  . iaxtv  lega 
vavg  et  Bekk.  anecd.  p.  293 : ndgalog  iaxiv  lega  xgitjgtjg,  dia- 
neg  xal  2aXa^ivla  ngdg  diaxovlav  inixrfieiog,  cui  glossae 
similis  est  altera  Photii:  ndgaXog,  vavg  lega,  ^eu>glg‘  tjv  di 
xal  exiga  2aXafuvla'  cum  Photio  concinit  Snidas;  praeterea 
cf.  lex.  Gant  355,  3 (Nanck.),  Poli.  VIII,  116,  Harpocr.  n.  nd- 
gaXog,  Thom.  Mag.  298.  299  ed.  Ritscbl.,  schol.  Dem.  p.  636 
Dind. , Etym.  Mag  p.  469,  19  et  p.  699,  14.  Atthidographos 
agnosces  fontes  atticistamm  coli.  Harpocr.  n.  le^d  xgiiqgijg' 
. . . Xiyoi  av  xrv  IldgaXovj  iSg  avvidelv  'iaxtv  'ex  xe  x^g  <Di- 
Xoyogov  xal  ex  xijg  AvdgoxLtovog  oftoltog  g, 

Schol.  HI,  30  xgixxveg'"\  o laxi  x6  xglxov  ftigog  xijg  q>v- 
Xi^g.  noXXdxig  yag  rj  ndaa  (pvXrj  vnig  iavxijg  eva  ngoe^dX- 
Xexo.  noXXdxig  di  xal  ev  ixaaxov  ftigog  xtSv  xgttJv  xijg  tpvXijg 
eva  vnig  ixdaxov  ftigovg'  xal  ol  dijftoi  ol  /uegixol  olov  dianeg 
al  xdiftat.  xovto  di  elnev,  tdg  0x1  ol  dijfiot  avxtov  algovv- 
xal  xiva,  'iva  V7cig  xov  dij/tov  avxov  xov  pugixov  q>govxlCfj 
(Vat.  Lanr.  Fg.).  AXXug'  xd  xgla  ftigrj  xtiSv  qtvXtov  xal  ol 
fjyefioveg  xgixxvagyoi  (Vat.  Laur.  g.). 

Prior  huius  scholii  pars  unde  fluxerit,  non  liquet.  Certe 
altera  atticistis  est  reddeuda,  id  quod  probat  Photius  s.  u. 


t)  Errorem,  quo  ducti  sunt  hoc  loco  Photius  et  Suidas,  communis 
eorum  auctor  praebuisse  uidetur,  sanatur  tamen  coli.  Suid.  u.  SaXafttvUt 
vavC'  Sio  tiaav  na^a  rolt  'A9ftvaiois  inij^nSa  xajcvSfiftoi,  f/  Ha- 
galot  xai  17  JSaXa/Aivia,  tov  t/  /tiv  iSala/tivia  jois  dyxa/Uniftevovs  <>C  xfiaiv 
fiyev.  ijv  xai  in'  'AXxifiinSrjv  yajai  ntfuf^vai  SovxvSiSrjS  xxX.  (=  schol. 
Ar.  Au.  147),  cf.  Gaisford.  ad  Suid.  u.  Ilafalos  ^ Salaiuvla  Tom.  II,  2 
p.  85  Bemh. 
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TQixTvg'  q<vkrjg  ^itQog  tqItov,  y.al  TQirrva^og  o a^utv,  et 
Bekk.  anecd.  306:  TQiTxvg'  rqlrov  fiiqog  rfjg  (pvlrjg  et  deinde: 
TQtTTvagxoi  01  rtHv  xqittviov  aqyovxtg,  neque  minns  huc  spectat 
schol.  Piat  p.  406  B:  'Adr^vriai  6h.a  fiiv  ^aar  (pvXal,  difiqrjxo 
6'  hcaaxTj  xovxojv  eig  rqla,  elg  xgirxvag,  elg  t9yrj,  elg  tpqa- 
xqiag'  o\  ovv  exaarrjg  xQixxvog  aqxf^vxf.g  XQixxvaqyol  xe  y.a- 
Xovyxai  xai  xqixxvagyovaiv , quibuscum  compone  Etym.  Mag. 
p.  768,  12.  Cf.  praeterea  Poli.  VIII,  109,  111.  Harpocr.  s.  u.: 
xQtxxvg  iaxi  xo  xqixov  fi^qog  xijg  (pvXTjg'  . . . wg  rpr^aiv  Aqt- 
axox^Xrjg  iv  xj]  A&rjvahoy  ^toXixelcy.  Rursus  licet  uidere,  fon- 
tes atticistis  antiquiores  Harpocrationem  sequi.  Ex  Aristotelis 
libro  haec  glossa  ut  ad  Harpocrationem  ita  ad  atticistas  trans- 
lata est,  inde  ad  scholiastas,  Photinm,  ad  Bekkeri  anecdota. 

Schol.  I,  79  xeTqvjrrj/.iXrtj]  xaraSixaCoraa  (Laur.)  xovxo  xa- 
xojj^wg  ehffv  irri  xov  Tiuaqyov,  xat  ‘eaxt  xaxJftq^axov  (Vat 
Laur.  gm.).  xexqvfttjtiiyrj  dk  il>ijq'og  rjy  xaraSixaLovaa,  nXx]- 
qijg  dX  t}  anoXvovaa  (Vat  Laur.  gmq.).  xnqvnrntivr,  ovy  oinyd 
y.axaipfjfpitofiiyt].  fyycot/ey  yaq  ^oXXaxtg,  log  oxt  noxl  tiiv 
iipfj(piLoyro  ol  dixaaxal  S/a  Xet  xijg  xai  fif  XMivijg  tfnjfpov ' xa) 
rv  r,  fiXv  ftiXaiya  r]  xartttprifpiLOftiyTj , f]  dX  Xevxfj  rj  oioLovaa. 
■itoxX  dX  dta  xexqvjrijftXyrjg  xai  axqrjxov,  xat  xarXxqiyov  fiXy 
dia  xijg  xexqvTtr^tiiyrjg,  Xaiotoy  dX  did  xrjg  axqi^xov  (Vat.  Laur. 
Fgm.). 

Nonnulla,  quae  licet  conferre,  praebet  Photius  s.  u.  xexqi- 
jtrifUvTj  xf)rj(pog‘  xiov  il>ri(pMv  ovaiUy  yaXxdjy  xai  avXiaxoy  Xyaty- 
aiijy  ai  juXy  ijaav  xexqvicrjtivai,  oaai  xai  xaxeipi^ipiaayxo'  ai 
dX  ftX.rjqeig  axqvmjroi  offai  ijcpifaav  rovg  xqivofiXvovg,  quocum 
ad  nerbum  conspirant  Bekkeri  anecdota  p.  307 ; plura  continet 
scholiasta  Demosthenis  p.  792,  6 Dind.:  rjaav  dX  atxai  (sc.  ipr^- 
(poi)  TtoxX  fiXy  xfxqtjfitvai  xai  atqijxoi,  noxX  dX  iiiXaiyai  xai 
/^!xal.  ai  fiXy  xerqi^fifyai  xai  /ifXaiyat  ^aay  xaraipiiipiLofit- 
yai'  (paci  di  xivtg  xioy  l^jy)^att/iivu)y  mi  aird  ymqehay  oaxiZv 
avxai  iyhovxo'  ai  dX  Xevxai  xai  arqivtoi  r^aav  ai  aiiuoraai. 
Ad  hunc  Aeschinis  locum  pertinet  interpretatio  scholiastae 
Lnciani  p.  214  lac.  u.  njV  xerqiftijftiyriV  ovxog  dri  xwy 

dixalouifiny  dvo  iji^ipoi  irideyxo,  ^ fiXy  /tXrjqr^g,  fj  dX  xfxqi— 
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jfijfiivi}.  ididoTO  di  lolg  ftiv  vixtZaiv  rj  roig  r^itio- 

fiivoig  di  ^ TerQvitr^(.tivt],  y.ai  fiagrijg  tovtov  Alaxivr;g  iv  Tqi 
xara  TiuaQXOt  ‘ rijv  yaq  Tergi/crjfievTjy  a^ioi  Tifta^xV  doiHj- 
rat.  Ut  atticistis  ista  tribuamus,  luculento  hoc  scboliastarum 
consensu  adducimur.  Conferatur  praeterea  Harpocratio  's.  u. 
TtrQVicr^/uivTj , qui  iterum  laudat  Aristotelem  talia  docentem 
‘fv  X/;  yid-tjvaliov  7toi.ixel(f  ■ 

Scbol.  I,  81  u.  otxijaewv]  llvv^  di  ?x«xpw<5ijg  iaxl  xoTtog, 
iviia  ixxXijataLovaiv,  iv  totui»  xeiftevog.  wvofiaa&ij  di 

Jlyv^  Tta^ct  To  /lertvxyuia&ai  ralg  olxijaeaiy  ...  t]v  di  nayog 
vtfji,X6g,  /.6(pog  xa).ovfi£vog  IJyv^  (Vat.  Lanr.  gmq.).  Quibus 
addendum  est  scbol.  III,  34  u.  7rixv/|  o xonog,  eq>'  oi  tj  ex- 
xi.ijala  iiixod6fU]TO , IIvv^  ixaXelro'  r^y  di  xotcog  vtl/ijXog  xai 
v£(p(jjdijg  (Vat.  Laur.  g.).  Eadem  multis  praeterea  locis  inne- 
ninntur,  imprimis  apud  Photium:  IIvv^'  ‘A^yrjOiv  ixxXtjaia' 
r/  and  jov  fcvxvova&ai  xdv  oxXoy  Ixel,  ij  and  tov  nvxyd  elyai 
rd  ntQi  avxT]v  olxrmaxa,  quae  brenius  referuntur  in  Bekk. 
anecd.  p.  292:  Tlvv^  lariv  hcxXr^aia  A-th/jvriaiv.  exXijd-tj  di 
ovTOjg,  ori  jtvxyd  iarty  n£^'i  avrijy  rd  olxi^ftara.  Quare  ex 
atticistis  omnia  sumpta  esse  admodum  est  probabile,  quae  qui- 
dem opinio  eo  firmatur,  quod  Platonis  quoque  scholiasta  cum 
hisce  bene  congruit  p.  444  B:  JIvv^  rdnog  AiXiqyrjatv,  iv  iit 
ixxXrjotai  iyiyyoyro,  ndXai  /.liy  ndaat,  iiartgoy  di  dna^,  orav 
rdy  arQorrjydy  x^i-Qorovidaiv.  Ixir^it-r^  di  ovrojg  ijroi  and  tov 
■nvxyovoiiui  rdv  oyXoy  ixii,  ij  and  tov  nvxvd  elyai  rd  nepi 
avTTjy  olxTjftara.  Conferas  praeterea  Hesychinm,  Snidam,  scho- 
lion  Ar.  Equ.  42,  scholion  Dem.  p.  39!s  Dind.'):  t)  di  nyi-^ 
kxaXeiro  did  rd  aei  idg  ini  rd  nXeiarov  ixel  rdy  dfjftoy  ix- 
xXt]Otdgeiy,  scbolion  Lucian.  p.  174.  207  lac. 

Scbol.  II,  1 1 reQarelay]  oioyei  ipevdoXoyiay,  xa&d  xai  rd 
riQora  yiyofieya  ipevderai  rrjy  ipiaiv  (Vat.  Lanr.  Fgim.).  Sex 
praeterea  locis  eandem  interpretationem  inuenimus,  apud  Pho- 
tinm,  Suidam,  Hesychinm,  lex.  Bachm.  p.  384,  scbol.  Ar.  Nub. 
318,  scbol.  Lucian.  p.  59  lac.:  reQorevdftevog'  ipevdoXoyovfie- 

1)  Cf.  W.  Scbunck.  de  scholiorum  in  Dem.  or.  XVIIl.  XIX.  XXI  fon- 
tibus, Coburg.  IS79  p.  15. 
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vos,  ^ ^avfiaara  xal  naQodo^a  ftv^d-evofuvog,  qnae  omnia  recte 
tribnere  mihi  aideor  atticistie. 

Exquisitissima  quaedam  doctrina  inest  in  schol.  I,  188: 

ralg  TQelg  vjaav,  tjv  rag  ^tlv  dvo  rag  exctriQw&ev 

JSxonag  6 Tlaqiog  Ttiuolr^v.tv  h.  rrjg  kv^vlrov  Xld-ov,  t^v  5i 
ftiatjv  Kaka/ug.  oi  di  l^qeortaylTai  rqelg  nov  tov  ftr^rog 
Qog  rdg  yovixag  dlv.ag  idlxaCov  ixaarij  nov  d-aov  fiiav  ^fti- 
gav  anovi(iOvxeg.  r^v  di  ra  Tre/u^cofteva  avralg  lega  nortava 
xal  yaia  Iv  ayyeai  xega^eloig.  (faal  ftivroi  airag  ot  ftiv  F^g 
elvai  xal  SxoTovg,  ol  di  Sxotoig  xal  Ev lovv fi r^g , ^v  xal  F^v 
ovofta^ea&ai.  xXri^vai  di  Evftevldag  Lriijgiaregov  Tigiorov 
‘Egtvtag  xaiovftivag  (Vat.  Laur.  gmq.). 

Ex  parte  bene  conuenit  Photius:  2efivai  ^eai'  xar'  ev(pt]- 
ftioftov  at  ^Egivveg,  ioaiceg  al  avxal  xal  Evfievldeg  htaiovvro' 
r]aav  di  rgelg,  et  Hesych.:  aeftval  S-eai'  rag  Evftevidag  ovnog 
eityov  xal  ’Egivvag  i/rl  eveprjaa^m , quibnscum  conferas  bre- 
uissimam  glossam  in  Bekk.  anecd.  p.  303  et  schol.  Lucian. 
p.  207  lac.  et  schol.  Thuc.  1, 126  njov  aefivtiiv  ^fcor]  rcov  'Egiv- 
vviov,  xara  avrltfgaaiv , quae  omnia  possunt  ex  atticistis  de- 
prompta esse.  Cf.  praeterea  Harpocr.  s.  u.  ovtuj  xaXovaiv  ^Ad^r,- 
valoi  rag  ‘Egivvag,  quae  descripsit  Suidas. 

Schol.  I,  84  VTtoka^ovreg]  vnotvxdvreg,  OTioxgivaftevot  (Vat 
Laur.  gm.).  Conuenit  Photius:  vnoialiiov’  vnovor,aag  rj  ano- 
TLgi&elg,  avretmov,  avrixgovaag,  quocum  conspiraut  Etymo- 
logus  Mag.  p.  783,  4,  Suidas,  lexicon  Bachm.  s.  u.,  scholion 
Thuc.  II,  72:  vnoiafttov]  a/toxgi&elg,  ij  vnovoi^aag  rj  ivdvfxr^- 
S-elg,  Thomas  Magister  p.  370, 6 Ritschl. : v7coXafi^avto  t6  ano- 
xgcvof/at,  Qovxvdldr^g,  scholion  Piat.  p.  339  B : inoXa^oi  ‘ aito- 
xgi9rperai,  qnae  omnia  atticistis  restituo. 

Schol.  I,  61  vTtoyeveia^iov]  amofievog  nov  yeveUov  xai 
lxerev(ov  (Vat.  Laur.  gmq.).  Ad  nerbum  fere  conspirant  Pho- 
tius,  Suidas,  Hesychins,  lexicon  Bachm.  s.  u.,  Etymologus  Mag. 
p.  782,  11;  inavevaiv,  otio  tov  yevetov  oTcroftevog,  neque  mul- 
tum differt  id,  quod  est  in  Bekk.  anecd.  p.  312:  vnoyeveidCwv 
TOV  yevelov  iafi^avofievog  xal  darta^oftevog , qnae  omnia  ad 
atticistas  sunt  reuocanda. 
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Item  enidentissima  qoacdam  similitndo  inter  scboliastas 
et  lexicographos  intercedit  collato  schol.  I,  65  u.  ruiifioig]  xiu- 
ftog  T}  fifx'  oirov  (}dri  (Vat.  Laur.  gmq.).  Photius  gl.  1 , Sui- 
das,  lexicon  Bacbm.,  scboliasta  Platonis  p.  417  B.  babent,  xcJ- 
fioi'  rp6ai  ^ oQx^oetg  fina  ef.  praeterea  Pbot.  gl.  2: 

Mtifiog'  eldog  Hesycb.  s.  u.:  aaeXyij  ^Ofioeta  nofj- 

yixa,  avfiTtoaiay  (^idaL 

Nonnullos  praeterea  babeo  locos,  quibns  tanta  inter  scbo- 
liastam  et  lexicograpbos  cemitnr  similitudo  nel  in  una  noce 
interpretanda,  ut  eam  quoque  doctrinam  reddere  possimus  atti- 
cistis,  a quibus  scboliastam  optima  quaeque  petinisse  constat. 

Eius  generis  est  scbol.  I,  122:  fioQairrjaofuvog]  avyyvoifitjv 
ahrjOiov,  log  wV  xoiovzog  (Vat.  Laur.  Fgm.)  et  scbol.  II,  19: 
ohiveg  — TiaQanrjaovrai]  otoyet  avyyviofir^v  aln^aoyrai  (Vat. 
Laur.  Fgim.).  Conueninnt : Pbotius,  Snidas,  Bckkeri  anecdota 
p.  289,21:  7CaQaiTeia3af  TtaQcmaXelv,  avyyviOf^Tjv  alrety,  scbol. 
Tbuc.  1,73  ov  TtaQaizijaeMg  tvexev]  ovyl  tvexa  rov  aixelv  avy- 
yv<i^Tjv  scbol.  Lucian.  p.  93  lac.:  7taqaitrjaa^tevoi\  tioq- 
aiTfiv'  7taQOY.a}.tiv,  avyyvtufttiv  aheiv,  Tbomas  Mag.  p.  274,  9 
Ritscbl.  TcaQaiTovftat'  %b  ovyyv(6firjV  alxw,  y.ai  Ttaqaixiqoig  ri 
avyyrwfjr/g  ahi^aig  y.ai  ij  ccTtoXoyla. 

Scbol.  I,  188  Oavf(ttLit)’  avxi  xov  xaraytyvwaxu)  xa&a  Ttqbg 
yevixTjv  qiQtxai  (Vat.  Laur.  gm.)  et  scbol.  11,49:  ^avfiatuv 
di  qijoiv  ayrl  rov  xaTayivioaxetv  Irtadij  Ttqbg  yenxrjv  qi^etat 
(Vat.  Laur.  Fgim.).  Conuenit  Pbotius:  xXavfiduo'  ore  Ttqbg  ye- 
viy.tjv  avvidaaoftfv  t6  xarayivwaxw  ar/fiaivei'  rcQog  6i  alria- 
Tixrjv  rb  hcaivio  et  praeterea  scbol.  Lucian.  p.  223  lac.  n.  iXav- 
ftdaovTai]  &avfi(xLio'  avvTttXTOfitvov  rtqbg  yivixrjv  det  Xafifidvuv 
avrb  Ini  rov  xaTayivibaxo),  bray  de  7cpbg  alrtanx^y,  hraiviii. 
Aliis  uerbis  idem  docet  scbol.  Tbuc.  I,  51:  3avfidgw  aov  Ini 
fiifiipeiog,  ^avftdgto  ae  ini  Inaiyov  y.ai  7CoXXctxig  IxnXrj^eiog. 
Pbotio  simillima  babet  Ammonius  p.  68  ed.  Valck.  exemplis 
additis,  Snidas  conspirat  ad  nerbnm  cum  Pbotio,  plura  tamen 
profert  secundum  eundem  fontem  atque  Pbotius.  Aeschinis 
scboliasta  descripsit  alteram  nerbi  d-avudi^eiv  structuram,  qua 
opus  erat  ad  interpretandum  oratorem,  alteram  omisit. 

Ii«ii>tig6r  8tadien.  V.  21 
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Schol.  III,  229  ICrj.vrMTOi;^  avzl  tov  ^lav.aQitovxog.  lici 
To  7cleloiov  yaq  to  tov  CtjXov  tliwd-iv  aei  f/ti  xaiov  Tatre- 
TO  51  ^rfloTi  iciag  Ljci  (p(^6vov  (Laur.  F.).  Conuenit  Pho- 
tio8:  fiaxagiuio.  Suidas:  ptaxaqiuo  et  tt]/.on6g' 

(laxaQiOTog,  LcaiytjTog.  Bekk.  anecd.  p.  261:  Cr^/.unov'  xai 
Inl  TOV  tijXovv  y.ai  hei  tov  }icty.aqi'Znv  era^av  to  tr^UoTOv  oi 
^riroQtg  y.T/..  Ammon.  p.  65  Valck.  yr/Xov  tQia  ttdij'  6 fiev  yoQ 
laxiv  ficr/MQiaftog  xt)..  Hesychias  idem. 

Schol.  II,  44  jTQOfcrjXay.uojvj  v(iQt'C(oy  (Vat.  Laur.).  Con- 
ueniunt  Photius,  Suidas,  lexicon  Bacbm.  s.  u. : /t^o/cij).axCu3y 
adixtUy  v(iQigwy  dtaavQwy  l^ovO-tyiUy-  haec  integra  atticista- 
rum  interpretatio  uerbi  uQonrjX.axUleiv  uidetur  esse,  quod  iis- 
dem quattuor  uerbis  utitur  scholiasta  Platonis  p.  361  B:  ngo- 
rcrjXaxuouev'  adixovfuy,  v^giLo^iev,  diaavgoftey,  l^ov^'tvovfi£v 
et  ordine  ex  parte  inuerso  p.  414  B:  ugo/ceecrjXaxtafthr^y'  v(igi- 
Ofieytjy,  ^dtxr^iiiytp' , diaafovgfiiyijy , i^oviXeyrjiXyijy.  Duobus 
tantum  uerbis  idem  scholiasta  hanc  uocem  explicat  p.  349  B: 
7cgojtrj/.axtC6fuvos  ‘ v[iQit6fifyog  i^ov&iyoifuvog,  similia  deni- 
que habet  p.  395  B:  7rQo/iij/,axiaetg'  v^geig  »j  diaavgftovg.  Cum 
Platonis  scholiasta  non  semel  sed  quater  eadem  utatur  inter- 
pretatione, qua  sola  utitur  scholiasta  Aeschinis,  nullo  pacto 
dubitare  licet,  quin  haec  omnia  ex  atticistis  derinata  sint. 
Conferas  praeterea  Hesychium  et  Etymologum  Mag.  p.  690,  3. 

Schol.  II,  41  u.  fpovoc]  ^gayoy  de  avOTr^aeiv  f/>i;alv  aytl 
TOV  (oate  tgiepea&ai  aico  tioy  drjftoauuy  ygrj/jatioy  (Vat.  Laur. 
B.  F.  gdm.).  ^XX.wg'  viare  ey.aarov  ti  aviqi  Sovyai  rtgog  xgij- 
aiy  agyvgioy'  ?tay  yag  o 7to'U.o\  didoaaiy  agyvgioy  eig  XQ^r 
aiv  egavog  xaXelrai.  xay  ftrj  tcQog  XQ^oiy  5e,  aXXa  Swgeay.  rj 
egayoy  ttjv  naga  TiZv  tpiXioy  avyeiaepogay  xal  e/tidoaiv  (Vat. 
Laur.  B.  gim.).  Cum  extremis  scholiastae  uerbis  plane  con- 
ueniunt  lexicographi:  Photius  gl.  2:  egdyioy'  ex  avyeiaefogdg 
dwpoy,  eadem  apud  Hesychium  et  Suidam  s.  u.  egdyioy.  Quae 
habet  Hesychius  s.  u.  egayoy'  avyeiaepogd , dwgoy,  evtvxia  ij 
ayd  fiigog  delitvov  r]  ex  avfijiolrig  deiicyoy,  simillima  sunt 
scholio  Platonico  p.  457  B:  egayog  eatiy  elaepogd  tig  exdarov 
ftijyog,  Tj  Ix  avfe^oXijg  detayoy  tj  7]  dyd  feXgog  5el- 
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jcvoy  y.T/..  Cuncta  ista  plane  ex  communi  fonte  prodierunt  ; 
quoniam  autem  paucissimis  uerbis  ante  Aeschinis  scholiastam 
uocis  7tai7ca).rjfia  interpretationem  similem  Aelii  Dionysii  inter- 
pretationi habere  uidimns,  hanc  quoque  explicationem  atticistis 
nidetur  debere. 

Schol.  II,  157  QvtijQa]  vvv  ')  j^ikv  Ipiavxa  (Vat.  Laur.  i.). 
■/.VQhog  de  r^vla,  y.artxQtjaaTo  di  hcl  rov  Ifiavxog'  ov  yaq  ya- 
hrov  (pr^aiv  (Vat.  Laur.  gim.).  Facillime  in  hac  glossa  per- 
spicitur atticistamm  doctrina ; scholiastam  enim  dimidium  fere 
tantum  explicationis,  quam  exhibebat  auctor,  descripsisse  ap- 
paret collato  Photio:  Qvrr^q'  a^cXtog  ttiy  6 inag,  y.vQiiog  di 
fiyia,  nagd  rd  Qvead-ai  rovg  'ucjtovg  y.al  roig  ayajiatag,  mceg 
laxi  aidteiy,  quoeum  ad  uerbum  fere  conspirant  Bekk.  anecd. 
p.  299  et  Etym.  Mag.  p.  707,  6:  gtTtjg'  o tfiag.  y.vgiiog  di  xd 
fjvLa.  itctgct  xd  QveaO-at  roig  'ifC7COvg  xal  xovg  hroxoviiiyovg, 
oiceg  laxi  aioteiy.  Eodem  plane  spectat  Photii  glossa  gvx^gag 
y.al  (iQvxTjgag'  xdg  ^ylag.  Atticistas  Demosthenis  quoque  scho- 
liasta  exhausit  ita  quidem,  ut  pro  rjyia  uoce  xaXivdg  usus  sit 
p.  425  Dind.;  gixrjga’  oloy  fiaaxiya’  y.vglwg  di  iJyexai  ^ixijg 
d xoXiydg  dicd  xov  guea&ai  y.al  eXy.ea&ai  icagd  xwv  ^yioxiay. 

His  addo  quae  uerba  excerpsi  ex  scholio  III,  1 3 : u.  arto- 
xi.r^govaiy]  yofiog  d'  ijv  xovg  a/coipvyovxag  xidy  oixexidy  elg  xd 
xov  Or^aiojg  xlfieyog  axiuviQrptovg  elvai  (Vat.  Laur.  gm.).  Vide 
Photium  S.  u.  Gt]aelov'  xd  Or^aiiog  TjQifioy,  o roig  oixiiaig  dav- 
).oy  r^y  (cf.  p.  304).  IXlyovxo  di  diy.ai  y.al  Ivxav&a,  quocum 
concinit  locus  in  Bekkeri  anecdotis  p.  264 : Qqaeiov  xd  xov 
Qijalwg  r^Qifiov.  iaxi  di  davXoy  xolg  oh.ixaig.  Similia  prae- 
terea tradit  Hesychius  s.  u.  yeidg  Or^aiutg,  hp'  oy  ol  d/iodi- 
dgdaxoyxeg  xaxiipevyoy,  neque  minus  schol.  Ar.  Equ.  1312:  eig 
xd  Qr^aelay'  lyxavUa  ol  xaxaipevyovxeg  xidy  otxexwy  aavXlay 
elyoy. 

Schol.  I,  53  XT^)da\  xtjkla  aayidioy  xi  TteQi/cecpgayftiyoy 
ndyxod^ey.  elg  o lyi^aXXov  jj  dXexxgvoyag  ogxvyag  fiaye- 
afXai.  xal  xdv  VTiegectidiuvxa  avxtijy  xd  7t egi<pgdyf.iaxu  eXeyoy 


1)  Cf.  Cobet.  Mnem.  X,  75  sqq. 
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TjTTaa&ai  (Vat.  Laar.  Fgmq.).  idtwg  di  tlnev  xv^eiov’  ov  ydg 
ovTiJjg  h.ai.ovv,  ai.A,a  axiQatf  eiov.  — )j  TtftUa  iaxlv  l(p'  t]g  rd 
alevQa  ixaiiaiQOV'  txQUvro  di  avrf]  ol  xvjievovTtg  xai  TTQog 
td  fid).Xeiv  Toig  xvfiovg,  xai  ngdg  th  avfi^dXXeiv  roig  dgzvyag 
xai  Tovg  dXexTQvovag  (Vat.  Laur.  gmq.).  »;  arjXiov  laziv  »; 
Ttjlla,  i(p’  ov  [ittTTetai  rd  aXevga.  — rr^ida'  rjroi  xv^evzixd 
dqyava,  ^ xQayi^jtlO-ov  (sic),  Iv  ([i  rovg  ogvvyag  xai  rovg  dXex- 
tgvovag  e^aXXov  fidyea&ai  (cod.  Patm.).  Plane  connenit  Pho- 
tios:  Tijkla'  Ttijyfia  Tergdywvov,  t(f'  ov  ijroi  rd  dirpiza  rti- 
ngdaxezai  zj  dXexzQvoveg  avfti‘idX?.ovzai,  plura  quam  apud  hunc 
exstant  in  Bekkeri  anecdotis  p.  307:  zrjUa'  tjzot  ^vlivor  zi, 

ov  tnaitov  ol  xvjtevovzeg,  rj  TtXiyna  zi  ipiad-wdeg  azqoy- 
yvXov,  i<p^  ov  avvi^aXXov  zovg  dXtxzgvdvag.  Cum  Pbotio  con- 
spirat Snidas  gl.  1 ; conferatur  praeterea  Suidae  glossa  altera 
cum  scbolio  Ar.  Plut.  1038,  Etymologus  Mag.  p.  756,  56,  Hesy- 
chins:  zr^kla'  atjkia,  iv  /;  dtaftdzzezat  zd  aktvga  jj 
qeitt  xoaxlvov,  denique  Pollux  IX,  108:  xai  zr^kl<f  ftiv  dfioigc 
zij  ctqzoTtwkidt  xvxkov  IfiTzeqiyqdipavzeg  Iviazaaav  zovg  dqzv- 
yag  hcl  zalg  /^idyaig  zalg  fcqog  dkkijkorg.  Cum  in  hac  quo- 
que glossa  satis  congruant  Photius,  Suidas,  Hesychius,  lexicon 
Bekkeri,  scholiastae  Aristophanis  et  Aeschinis,  quos  etiam 
atque  etiam  cum  atticistis  conspirare  in  altero  capite  uidimus, 
hoc  quoque  scholion  atticistis  licet  tribuere. 

Schol.  II,  147  u.  ’Ez£o/iovzddat]  ol  ziii  dvzi  and  zov  Bov- 
zov.  ovzoi  nqotazavzai  zov  ieqov  zrjg  iv  dxqonoksi  Ad-ijvdg 
zf^g  Tlokiddog,  xai  'ix  zov  yivovg  zovzmv  liqeia  y Iverat  zijg 
Idd^r^vag  z^g  HoXiddog^  ’)  • • • Quae  sequuntur,  sunt  scholiastae 

1)  In  suspicionem  hic  mihi  uenit  Aeschinis  locus,  ad  quem  est  hoc 
scholion,  or.  II  § 147,  ubi  orator  de  patre  suo  haec  facit  uerba:  4Vi;  yaq 

ijdi;  pepiamev  tvcvr^xovxa  xni  lizxngn,  xai  avupipr;xtv  n\rztf  vito  fiev  ovri, 
npiv  T^v  ovGiav  anoXiaat  9ta  zov  noXtftov  ^ a&Xiiv  TqJ  atoftazl,  ixnzaovzi 
S'  vTtb  T<ur  zftaxovza  (TT(>aTcvs(rd'a<  /liv  iv  zf/  'Aaia,  oQiaztittv  S'  iv  zoie 
xtvSvvOiSt  ovyxazdyttv  Se  zov  Srjftov , otane^  xni  bliyto  n^bze^ov  eljtoVj 
eJvat  d*  ix  tpaz^ias  zb  yivoSy  r/  ztbv  avratv  ptofioiv  *HzeopovzaSate  fieziyet 
[o9ev  Tj  zrje  'jldzjvas  zrtt  HoXiaSos  iaziv  U(ttn).  Iu  his,  quae  iuclusi,  uerbis 
propterea  offendimus,  quod  orator  hoc  loco  de  patre  suo,  non  de  matre 
agit;  uerba  autem  ilia  non  tam  ad  patris,  quam  ad  matris  laudem  perti- 
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(Vat.  Laur.  gim.).  Atticistas  esse  fontem  scbolii  satia  probat 
Pbotios:  'Ereo^ovxadai'  yeyog  ^^tjvrjaiv  olov  ol  a/c6 

Bovxov  ytyovozeg.  Iy.  de  tovtwv  xad-laraTO  r,  Uqeia  Ttjg  ITo- 
liddog.  xad-aQiSg  d’  rjv  Idrnxov  rd  yivog  xal  yvrjatoy’  x6 
ydg  Ixedv  x6  di.tj&eg  dr^)j)l.  Exiguam  tantum  partem  integrae 
atticistarum  glossae  seruatam  uidemns  in  Bekk.  anecd.  p.  257  : 
'Exeo^ovxddai'  yivog  ^ihljvrjai  xaO-aQov  /ixxixMv  xo  (scr.  xot) 
yvrjaiov.  Similiter  in  breue  contraxit  banc  glossam  Suidas: 
'Exeo^ovxddai'  yivog  Idiirivaiotg  /cdvv  XaftTtQov  djcd  Bovxov. 
cup'  ov  ol  IsQiig  xaiHaxavxo  Idd^vriOiv.  Pbotio  autem,  ne 
dicam  atticistis,  similior  est  glossa  apud  Etym.  Mag.  p.  386,  3 : 
' Exeojiovxddcu’  yivog  xi  l/ciatjfiov  xal  jcequpaveg  xoig 
vaioig,  ol  dXti&iHg  ct7CO  x^g  xov  Bovxov  yeyovoxeg.  ex  di  xov- 
xov  xaiHaxavxai  li^eiai  xfjg  JIoXtddog.  Praeter  Aeschinis  sebo* 
Hastam  Demosthenis  quoque  atticistarum  lexicis  usus  est  coli, 
schol.  Dem.  p.  643,  6 Dind.:  'Exeo^ovxddriv  di  xov  di.ijUiSg 
evyevij’  x6  ydg  ovofia  drcd  Bovxov  xivog  dqyaiov  yiyovev  Idd-r^- 
vaiov,  xai  x6  exeov  x6  dXr^&ig.  Cum  Pbotio  bene  conspirat 
Harpocratio,  qui  diserte  affert  auctorem:  xa^d  (prjai  Jqdxviv 
/cegi  yevdJv. 

Unam  praeter  basce  habeo  glossam,  quam  Pbotio  adiutore 
usus  probabiliter  atticistis  restituere  posse  mihi  uideor.  Schol. 

Dent.  Accedit,  quod  mira  inter  scboliastae  et  oratoris  uerba  simUitudo 
cernitur.  Inde  orta  est  mihi  suspicio  baec  extrema  uerba,  quippe  quae 
summam  totius  scbolii  efficerent,  in  ipsam  orationem  ex  uetustissimi  co- 
dicis margino  irrepsisse;  talia  usu  uenisse  testis  est  Scbultzius  p.  333 
not.  13 : 'boc  scbolion  babet  g in  textu,  bm  in  mg. . . .'  Simili  ratione  scbo- 
liastae annotationem  in  contextum  ex  margine  translatam  repperisse  mibi 
uideor  in  Demosthenis  oratione  XVIII  § 13U  p.  179  ed.  Voemel,: 
oZv  xai  TX^iTjv  Sft'  'AdX/vaJoi  xai  yiyovev,  xai  3vo  evXkapat  jrpoo- 

9eii  xov  fiiv  Ttaxif'  avxi  Tfofirjxoi  inolrjoev  'AxQOftriJOv , xfjv  8i  firytifa 
aefivoit  naw  PXavxo^inv , ‘Efmovoav  anavxti  laaai  xaXovfUvtjv  {ix 
xov  Tfavxa  TtoteXv  xai  Trdaxetv  xai  yiyvta&ai  8rj  Xovox  i xavxrjs  x^ 

iTuaw/iiai  xvxovoav,  ni&ev  yd^  dXXo&‘tv;)  Quae  inclusi  uerba  si  reuera 
scripsisset  Demosthenes,  nullo  pacto  scholiasta  potuit  baec  proferre  ad 
uocem '£]unoe<ra»’  circumscribendam  p.  308, 7 ed.  Dindorf. : ix  xov  ndvxa 
aioxfdit  xai  dvoaieoe  notelv  xotaixrj  yaQ  rj  ndXat  'E/tnovoa.  Praeterea 
Stjlovoxt  uox  imprimis  est  acholiaatarum. 
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III,  113  u.  }U’}.a'/6Qon']  icvt.ayoQai  r^aav  of  ty.aarrjg  7c6/.etjg 
rtHy  fierexoiadiv  Tfjg  ^fKpixrvovlag  7Ceii7c6^uvoi  eig  to  avv- 
idqiov  to  Twv  ^fUfixTi  ovioy,  trjy  ipijtpoy  ey.aatog  tijg  rroAewg 
eig  to  TTjv  yyi6/.iip'  a/co(pijyaa9'ai.  lIvi.a'/0Qai  d ixa- 
).ovyto , l/c£idrj  ly  Ilvkaig,  if  lati  7Co/.ig  7CQog  Jehpolg,  avv- 
7]&QoiCoyto.  Ixel  yoQ  i]v  to  ^ovXtit:ri^iov  twv  Apipixtvovtov. 
t7cef.i7toy  de  xal  teQopy^fioya,  tby  0-vaovta  v7ti.Q  tijg  TtoXeiog 
ovtai  xaXovfieyoy.  e/reft/toy  de  o'i  A&ijyaioi  leQOfirijftova  ftev 
eya,  7Cvlay6Qag  de  tQeig  (Vat.  Laar.). 

Atticistarum  esse  hanc  doctrinam  palam  faeit  Photins,  qoi 
breuiorem,  qoam  scholiasta  praebet  banc  glossam : s.  u.  nt-Xa- 
yoQog'  6 7cefi7i6i.tevog  Ix  tioy  /coXemy  eig  trjy  l4fi(pixtvoyiav 
QtjtwQ  wate  Ixel  ayoqevaai.  7CvXay6qog  de  Ttaqa  to  ey  tfj 
UvXalif  ayoqeveiv'  IlvXaia  dl  to  L4(.i(pixtvovix6y  avvedqioy' 
rfiav  dl  TivXayoQoi  tqelg.  Qaocum  ad  uerbnm  fere  conuenit 
locus  in  Bekk.  anecd.  p.  292:  jtvXayoqoi'  ol  7tep7c6fteyoi  and 
tidv  7CO/.eioy  eig  trjy  ^ftipixtvoviay  qijtoqeg,  idate  Ixel  ayo- 
qevaai,  exXijiXij  de  7CvXay6qag  Ttaqd  td  e/tl  llvXaiif  ayoqeveiv. 
IlvXaia  d lati  td  Afupixtvovixdy  avyidqioy. 

Scholiasta  nvXaydqog  nocem  ex  IlvXai  et  ayeiqeiv  com- 
positam esse  docet,  Photins  et  Bekkeri  auctor  melius  intelle- 
gunt tdv  ly  IlvXaig  ayoqevovta.  Cum  autem  praeter  hanc 
dififerentiam  bene  inter  se  congruant  hi  tres,  communem  eorum 
fontem  agnosco.  Hesychius  banc  quoque  glossam  exhibet  de- 
curtatam: 7cvXay6qoi'  oi  7rqoeatidteg  tijg  JlvXaiag'  IlvXaia  di 
lativ  ri  eig  IlvXag,  tdg  Qeqfto/cvXag  yivo/.iiyt}  avyodog  rwv 
'<Ifi<pixrv6vioy.  Quae  sunt  apud  Hesychium  et  in  Bekk.  anecd. 
p.  292,  in  unam  glossam  contraxit  Etymologos  Mag.  p.  695,  42 
ij  particula  interposita.  Ex  parte  praeterea  atticistas  excerpsit 
scholiasta  Demosthenis  p.  313  Dind.  pro  7cvXay6qoi  praebens 
leqoi-iyrptovegi  ol  7cefi7cofieyoi  eig  td  twy  ^fiiptxtvdvojv  avy- 
edqiov  wg  xvqioi  tuiv  if/qipwv  DJyoyto  legopvijfioyeg,  et  non- 
nullis mutatis  scholiasta  Ar.  Nnb.  623:  eig  ti]y  avvodov  tidy 
ilfupixtvdvwv  Ttefupd^yai  eig  t^v  TlvXaiay.  xata  rtdXiv  d' 
eTiepntov  tovg  Uvaovtag  xal  ovvedqevaoytag  xal  ^aav  ol  tcefi- 
Ttofteyoi  nvXayoqai  xal  leqofiyrpioyeg.  Conferas  praeterea  Pho- 
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tium  8.  n.  leQOfivi^ftoveg,  schol.  Ar.  Lys.  1130,  Harpocrationem, 
qui  similia  tradit  et  auctores  laudat  Hyperidem  atque  Theo- 
pompum. 

Venio  nunc  ad  id  glossarum  genus,  quibus  Aeschinis  scho- 
liasta 

§ 6 

conuenit  cum  llesychio 
quae  glossae  omnes  desunt  in  codice  Oaleano  Photii. 

Schol.  I,  87  id^xoCeJ  dexaaai  lar)  to  diacpd-elqal  zirag  XQ^~ 
fiaat  tcaQadr/.doai  tj  zi  zoiovzov  noirjaai  (Vat.  Laur.  Fgm.). 
Idixa^ev  ovv,  diicpd-Eiqev  aqyvqiqj  zovg  dr/.aazdg'  ijg^azo  de 
zov  ZOIOVZOV  TtQtSzog  ^vvzog.  wvo/.tda-9-rj  de  zo  dexd^etr  d;c6 
zov  dexa  avviazanivovg  *)  fuad-aqvelv  ev  noKei  (Vat.  Laur.  gm.). 
Conueninnt  Hesycbii  glossae  1:  dexoQeiv’  dtaepd-eigeiv  xqqnaza 
ij  dioga  . . . , quibus  addenda  sunt  dovvai  zolg  dixaazalg,  gl.  2 : 
dexdtwv’  6 elg  dexazov  dgiO^^dv  tjxiov,  utramque  autem  He- 
sychii  glossam  coninnetam  reperimus  in  Bekk.  anecd.  p.  236: 
dexdteiv’  zd  diarp&eigeiv  zovg  dixaazdg  ij  ixxlqataazdg  zolg 
Xgqtiaai  xal  dwgoig.  ixkqd'/]  di  zd  /rgdyfia  ovziog,  hcel  xazd 
dexa  avvad-goiCoftevoi  ii.dftliavov  zd  dtoga.  Quae  amplius  se- 
quuntur: /cgidzog  d'  idoxei  dexdoai  Milrjg  zdg  ev9vvag  didovg 
zrjg  ev  Tli-Xq)  azgazqylag,  qv  xaxiJg  iazgaztjyqaev  — , male 
coninnxit  lexici  Bekkeriani  auctor  cum  priore  glossae  parte; 
exstat  enim  altera  glossa  mutila  tamen,  quae  plane  cum  scho- 
liasta  concinit:  p.  211,  31:  ^wzog’  ovzog  ngddzog  dtxaazqgiov 
xazedei^ev.  Ista  nerba  per  se  non  possunt  intellegi,  addendum 
est  drxd^etv,  quod  nerbum  ex  fine  glossae  decidit.  Qua  re 
cognita  apparet,  hanc  glossam  p.  211  coniungendam  esse  cum 
iis,  quae  sunt  p.  236  inde  a dexdCeiv  usque  ad  zd  duiga.  Quo 
facto  idem  efficitur  atticistarnm  fragmentum,  quod  seruauit 
scholiasta  quodque  Hesychins  circumcidit.  Unde  atticistae, 
quibus  hoc  scholion  restituo,  doctrinam  suam  petiuerint,  osten- 
dit Harpocratio  s.  u.  dexd^cov  sub  finem  glossae:  l4giazozeXijg 

1)  Cf.  G.  Curtius,  Grdz.  d.  griech.  Etym.  5.  Aufl.  p.  507  et  Etym.  Mag. 
p.  254, 29. 
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d’  iv  Idi^ijvaiiov  7Co).iiti(f  "!dvvx6v  (pt^ai  y-aradei^ai  to  de/.a- 
^eiy  Ta  dixoarij^ia. 

Schol.  II,  177  haec  continet  de  noce  aicoaxo/.Evi;’  cmo- 
OToAfls  dk  01  f/rt  tioy  ct7coav6).ioy , wate  ix7C€fupihfjyai  roig 
7C?.ioyrag  OTQUTiioTag  (Laur.  gm.).  rwr  aTCoatoiJvjv  tyyix)- 

/Aey  iy  rui  7ceql  rov  areipdrou  (§  107  p.  262,  18) ‘),  ori  dq^rj 
r^y  hci  ro  httiyeiy  rby  aroi.oy  rayhog  ix7c)uvaai  rErayjtiyi]  . . . 
(Vat.  Laur.  Fgim.).  Hesychius  habet  haec:  a7coaro).ivg'  rd 
jcqog  7C/.ovy  naqaaxevd^ujy  rolg  7c)Aovoiv  d7[oare/./.Oftiyotg  a7cb 
arokwy  rrjy  did  &aldaa>jg‘‘^) , quae  glossa  integrior  exstat  in 
Bekk.  anecd.  p.  203,  et  eadem  fere  p.  435:  aqyoyreg  dixa  rby 
dqii)-(.t6y,  hci  riZy  IxKKtovadiy  rqit]qoiy  xal  rwy  d7Coarohijy 
dyayofxiyioy  7caqd  rb  d/coariX^Eiy  rd  TtXola.  Haec  omnia  ad 
atticistas  reuoco.  Similia  praeterea  reperiuntnr  apud  Pollucem 
VIII,  99:  aTCoarohelg  ol  7tqovoov(.uyoi  ribv  ditoar6).ioy  xal  rov 
exjcXov  riov  rqiijquiy,  et  apud  Harpocrationem  s.  u.  d/toaro).rjg  • 
ol  l/cl  rijg  ix7C0/.i7trjg  riby  rqajqcuv  a/codedetyfievoi~  jJr^/.ioad-t- 
vr^g  . . xal  Oikoyoqog  ly  Haec  quoque  glossa  satis  docet, 
Harpocrationem  minime  atticistis  usum  esse,  sed  communem 
esse  fontem  Harpocrationis , Pollucis,  atticistarum , id  quod 
supra  cognouimus. 

Schol.  U,  94  l^ojfioaia  lari  oqxov  dqvt^atg  . . . (Vat. 
Laur.  B.  gim.).  Conuenit  Hesychius:  t^iofioaia  aqyr^aig  fte^ 
oqxov,  neque  minus  huc  spectat  lexicon  Bachm.  I p.  103,  30: 
l^ojfioaia  di  dqyr^aig  avy  dqxut  xr'/..,  quibus  bene  composueris 
schol.^  Ar.  Eccl.  1026:  bftcaai  wg  ol/.  ay  dvyal^njy  et  schol. 
Dem.  p.  397  Dind.:  l^uipioad^irjy  evliiojg'  . . . l^wfioaia  fiiv 


1)  Quod  laudat  Aeschinis  scholiasta  scholion  Demosthenicum  in* 

uenitur  p.  299  ed.  Dind. : anoaroXeU  ovo/ta  ^ naqa  roit  ’A9r,vaion 

Kfyov  Kxovaa  ro  f>fOVTi%tiv  T^i  vavrtxr^t  9vvafittoi  TiQOi  to  xa/iiot 

Hunc  unum  indagaui  locum,  unde  quis  conicere  posset,  ab  eodem  auctore 
congesta  esse  scholia  Demosthenica  et  Aeschinea.  Nihil  tamen  nisi  opinio- 
nem nimis  praeiudicatam  attulit  O.  Diudorfius  (cf.  praef.  ad  schol.  Aeschin. 
p.  V.  Demosth.  p.  Xll) , Zosimum  Ascalonitam  esse  utriusque  scholiorum 
collectionis  auctorem. 

2)  Sic  scribendum  cum  Stoientino  de  Pollucis  . . . auctoritate  p.  24. 
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yuq  iariy  f;  /cavrelrjg  a^vijaig  oQy.ov,  Praeterea  uide 
Suid.  0.  s^o^vvaiv  et  u.  IsOfioaairo,  Harp.  a.  i^iofioaia. 

Haee  Aeschinis  scholiastae  uerba  coninncta  exstant  cum 
uberrima  illa  interpretatione  uocis  avrioftoaia,  quam  infra 
p.  333  Eustathio  adiutore  usus  atticistarum  esse  demonstraui, 
quare  hanc  quoque  uocis  i^wftoala  explicationem  ex  eodem 
fonte  manauisse  apparet. 

Schol.  I,  1 14  diaif/Tjfpiaeai]  olov  raig  doxiftaaiaig  rtov  ito- 
XiriSv,  xiveg  alrj&iiig  uo).lrai  flat  yvi^aioi,  xal  riveg  nuqtyyf- 
YQaftfiivot  . . . (Vat.  Laur.  Fgmq.).  Summam  huius  explica- 
tionis aliis  nerbis  exhibet  Hesychius:  diaifj^tpiaig'  ^ i^eraaig 
ztov  /co?.iTiov  Tj  xara  d^fiovg  yiyof.uvi].  Ex  hoc  quoque  scbolio 
atticistarum  doctrinam  amplificandam  esse  ostendunt  ampliores 
glossae,  quae  sunt  apud  Snidam  et  in  Bekkeri  anecdotis. 
Suidae  glossa  1 haec  habet:  oi  noXlrai  avviaaiv  txuazoi  xara 
Tovg  avTwv  dijf.fovg,  xal  ueQt  tuv  alrlav  lyovzwv  i]  jcaQeyye- 
YQafiiiivotv  flg  rrjv  rcoiiTtlav  xff^tpov  (ptQovat  xgvlidnjv,  olov 
lAxagvflg  7ceQi  !dxagviutv  . . . xal  rovro  diaxffrjtpiatg  xaltitai, 
Bekk.  anecd.  p.  236;  ajclxog  iikv  xb  inyxelv  tfn^tpovg,  xvgiwg 
Se  ij  rwv  Stjfiorwv  l^iraaig,  ^v  hcoiovvxo  avrolg,  iva  rovg 
^ivovg  artoiptjtpiaaftevoi  ixjiakkojai  xt5v  Stjfuov  xal  r^g  tcoXi- 
ttiag.  Simillima  licet  aflferre  e Polluce  VIII,  64:  Staifjt^tptaig 
d’  Tjv  rb  tovg  Srjftotag  tfjv  iftijtpov  vjckg  tiov  7caQ€YYtyQ^(p^ai 
Soxovvtiov  ivfYXfiv,  quem  ad  uerbum  descripsit  scholiasta  Pla- 
tonis p.  455  B.  Unde  et  Pollux  et  atticistae  sua  deprompse- 
rint, hoc  quoque  loco  docet  Harpocratio  s.  u.  Siatptjfpiatg' 
ISiwg  i/cl  rwv  iv  tolg  Stjftq^g  i^etdaeojv,  at  y/yvovrot 

ftegl  kxdatov  rwv  Smtotevo(.iivwv,  et  t(i>  ovti  jtoUtrfi  xal  Sij- 
jUOTjjg  iatlv  1]  7caQ£YY^yQa7Ctai  ^evog  wv  . . . IvteXiatata  Se 
Suikextat  Tieql  rwv  Sia\pr^(piaevjv  . . . AvSgotUov  Iv  tfj  'At- 
tt-lSi  xal  OilMyoqog  iv  g'  trjg  Atd-iSog.^) 

Schol.  III,  79  Siatpeqovuog’  dvtl  tov  fteta  aTtovSrjg  xal 
l^fttp^rwg  (Vat.  Laur.  g.).  Quia  tres  praeterea  auctores : Hesy- 
chius, Suidas,  scholiasta  Thucydidis  ad  I,  38,  qui  in  schol. 


1 ) Cf.  p.  3UU  sqq. 
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VI,  27,  4 Pausaniam  diserte  laudat,  eadem  utuntur  interpreta- 
tione: diMpeQovTiog’  i^aigitwg,  ne  hanc  quidem  perexiguam 
glossam  atticistis  adscribere  dubito. 

Schol.  II,  126  h diafiefieTgiii.dyij  rfj  (paalv  ort  rag 

rjiiiqag  %ov  FloaeideiZvog  fitjyog  i^ciXe^dfievoi  ol  yi&rjvaloi  wg 
avftfiirgovg  xai  Svvafiivag  xarixtiv  (vdexa  d^tfogiag  ngbg 
altag  xai  ratg  allaig  ^^(^gaig  iaxevd^ovro  t^v  xX,tipvdgav, 
(.uydXov  nqdyi-taiog  drikovoti  yvfiva^ofiivov,  d7tevi(iov%o  ol 
'ivdexa  afKpogelg  xard  rb  rgitov  rolg  dxTidixoig  xai  rolg  di- 
xaavaig  (Vat.  Laur.  Fgim.).  Exiguam  tantum  partem  eruditae 
huius  glossae  seruauit  Hesychius  s.  u.  diafufiergrjfieyrjv  rj^ti- 
gav'  hei  rwv  fieydhox  dixwv  rrjv  tjftigav  ifiigiLov  f/g  dmorij- 
ftata,  plora  autem  atque  simillima  tradit  Harpocratio  s.  u.  dia- 
^e/xergr^ftiyij  fj^iga'  /xergov  ti  iariv  vbarog  /cgbg  fuitergtjf^ivov 
fj^igag  Sidarr^fia  giov.  ifitxgelto  bi  Ttb  Uoatidewvi  feriri,  Ttgbg 
di]  toi-TO  TjytoviCovTo  ol  ^liyiatoi  xai  rttgi  twv  fteyiarojv  ayw- 
veg.  duvif-ieto  de  rgla  fiigt]  xb  tSwg,  tb  /xev  Ti[i  diwxovxi, 
rb  Si  Ti;j  rpevyovxi,  xb  Si  xglxov  xolg  SixdCovai.  xavxa  Si 
aaepiaxaxa  avxol  ol  g^xogeg  SeStjiwxaatr,  wa^ceg  xai  ^layi- 
vtjg  Iv  xff)  xaxd  KxijOKfiuvTog.  ’4giaxoxekrjg  d’  h xr^  L4.0-tj- 
vaiiov  7toXixei(jt  SiSdaxei  itegi  xoixiov  xxl.  Harpocrationem 
Suidas  descripsit. 

Hanc  explicationem  ex  Aristotele  ad  atticistas  transiisse 
licet  arbitrari,  atticistis  autem  sua  uidetur  debere  scboliasta, 
praesertim  cum  pluribus  exponat  Photius  in  bibliotheca  cod.  152 
(Rindfi.  p.  12)  Aelium  Dionysium  in  lexico  suo  imprimis  ex- 
hibuisse, quidquid  pertineret  ad  indicia  diesque  festos  Athe- 
niensium: oaai  xe  ydg  hnxwgidtovai  )Aieig  xolg  ^d-rjvaioig 
7cegi  xe  xdg  eogxdg  xai  xdg  Sixag,  ervevUev  (sc.  ex  Aelii  Dio- 
nysii lexico)  eaxiv  ' exftaiieiv'. 

Quibus  uerbis  propositis  ea  quoque  ex  atticistis  fluxisse 
probabile  est,  quae  profert  scboliasta  in  schol.  I,  43  u.  Jiovv- 
aiiov]  J eovbaia  iogxrj  l4d-i]vr^aiv  Jiovva(i>  fjyexo,  xd  /xiv  xax' 
dygovg  fit]vbg  IloaetSeuivog,  xd  Si  ytr^raia  fujvbg  Arjvaiwvog, 
xd  S'  Iv  daxet  fir^vbg  'Ei.a<fi](ioi.uZvog.  J lovvaidSeg  Si  ev 
2/cdgxtj  7cagilei'ot,  al  Iv  xolg  Jiovvoloig  Sgoixov  ayiovi^ofievai 
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(Vat.  Lanr.  gmq.).  Ad  uerbum  conuenit  Hesychius  utramque 
glossam  praebens:  Jiovvaia  io^TTj  lddrivt]aiv  Jiovvat^  ijyEzo, 
ta  fiev  xar'  ay^out;  fujvog  Tloaudtiovog,  za  de  ytrivaia  (xr^vbg 
Arivanbvog'  za  6h  iv  aazei  Eka<pi]^o).tuivog,  deinde  Jiovvaia- 
deg'  iv  Eird^zij  Ttaqd-ivoi  ai  iv  zoig  Jtowaloig  dqo^iov  ayiovi- 
yoftevai,  neque  minus  Bekk.  anecd.  235:  Jiovvata  iogzr] 
yt^ai  Jiovvaov'  rjyezo  de  za  ftiv  xaz'  dyQovg  fiijvbg  lloaei- 
deiovog,  zd  dk  ytijvaia  (scr.  ylrjvaia)  raiirjliwvog,  za  de  iv 
dozei  EXa(pi]^oXiijjvog.  yit^vauuva  et  rafitjXiuva  unum  eun- 
demque  mensem  esse,  satis  notum  est.  Atticistis  autem  hanc 
glossam  reddendam  esse  probatur  etiam  scbolio  Platonico 
p.  407  B,  quod  ad  uerbum  conspirat  cum  scbolio  Aeschineo, 
nisi  quod  Dionysia  Lenaea  quinto  Atheniensium  mense  acta 
esse  tradit,  cui  nomen  est  Mai^axzrj^iwv:  Jiovvata  loqzi} 
Idd-rjVrjai  Jiovvaiij  ijyezo,  za  fdv  v.az'  dyqovg  /zi]vbg  lloaei- 
dewvog,  zd  de  Arjvaia  (scr.  A^vaia)  f.ir]vbg  3IaifiaxzrjQiibvog, 
zd  de  iv  dazei’EXa(pr^§o).iwvog\  paucissimis  autem  uerbis  ante 
scholiasta  Platonis  p.  406  B.  s.  u.  dXizijQubdtjg  diserte  laudat 
Jiovvaiov  zbv  l4)uv.aQvaaaia.  Haec  quoque  glossa,  quae  sine 
dubio  atticistarum  est,  quam  bona  Hesychius  atticistis  debeat, 
satis  docet. 

Schol.  II,  78  u.  Tov  BovKvyov]  zov  bvzog  ix  zov  yivovg 
ziJv  BovKvydiv.  iV  ydg  i]v  'xal  tooto^*)  yivog  zifiwftevov  naqd 
zoig  !dd-r^valoig,  i^  ov  iyivezo  ^ legeia  zijg  l4&tjvdg.  Bovgv- 
yijg  de  lxXr]iXrj  'Eicifievidrfi'^)  L4d-rjvaiwv  ziHv  7cd?.ai,  dozig 
!CQ(uzog  Keiyog  ^owv  etev^ev'  oiXev  xal  zb  dqozQov  aiizov  dv- 
ex.eizo  iv  zfj  dxQ07to).ei  7cqbg  (ivrjfir^v  (Vat.  Laur.  Fgim.).  Audia- 
mus Hesychium : BovtvyZjg  riQiug  Lizuxag.  b 7CQWzog  jiovg  v/tb 
ctQozQov  ^ev^ag.  ixaXelzo  de  'E7n^iev(di^g.  xad-iazazo  de  rrap’ 
aizoig  xai  b zovg  leQoig  aQozovg  hcize/Mv  Boi-^vytjg.  Non- 
nullis mutatis  praeterea  conuenit  lexicon  quintum  Bekkeri 
p.  221,8:  BovQvyia'  yevog  zi  149-ijvr^aiv,  legwavvr^v  zivd  exov. 
Bovtvyrjg  yd(f  zig  zwv  ij^iotuv,  jtqiZzog  fiovg  Kev^ag,  zrjv  yijv 

1)  Particula  xai  uidetur  indicare,  in  fonte  scboliastae  de  compluri- 
bus nobilissimis  generibus  actum  fuisse. 

2)  Cf.  Aristot.  apud  Seru.  ad  Verg.  Georg.  1, 19. 
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ij^oae  xai  elg  ytiiiQyluv  ircirr^dtiov  i/colijOty,  a(p'  ol  yivng 
y.aXelrai  Bovtvyia.  Omnia  snnt  atticistis  tribuenda. 

Schol.  1,125  !dvSo/.ldov'EQ^i  fig\  rtaqa  T7]v  Idvdoxldov  olxtav 
evqrjrai  ^Eqfirjs'  yiyove  6'  hclarjfiog  Idvdoxidtjg,  y.al  ajc  avrov 
iXiy&rj  jivdoxidov  ^Eqftf^g,  Sta  Se  xo  JcXrjaiov  elvai  x^g  !dv- 
Sox/Sov  olxiag,  Sta  xovxo  avxov  luvofiaad-ri  (Vat.  Laur.  gm.). 
Cum  inferiore  glossae  parte  conuenit  Hesychius:  ’AvSoxiSov 
‘Eqff^g’  heeiSrj  jcqo  xrjg  olxiag  xtjg  AvSoxlSov  eloxtjxei  6 'Eq- 
fifjg,  ava&tj^ta  tpvXrjg  (sc.  ^lyiqiSog  cf.  Harpocr.  s.  u.),  breuior- 
que  etiam  glossa  in  Bekk.  anecd.  p.  212:  AvSoxlSov  ‘Eqftfjg' 
0 7taqa  xfj  oixitp  AvSoxiSov.  Hoc  scholion  e Pausaniae  lexico 
fluxisse  censeo  propter  doctam  interpretationem  uocis  'Eq/xo- 
xojciSai  in  schol.  Thuc.  VI,  27,  4,  ubi  laudatur  Pausanias 
(Ri.  fr.  198),  qua  cum  glossa  coniunctum  opinor  fuisse  nostrum 
scholion  (cf.  p.  303  ann.  1). 

Mirum  quendam  in  modum  inter  sese  conneninnt  duo  scho- 
lia  procul  dubio  atticistis  reddenda,  quae  sunt  schol.  Aeschin. 
11,94  et  schol.  Piat.  p.  330  B.  Aesohinenm  hic  dabo,  quas 
habet  Platonicum  scripturae  discrepantias,  infra  notabo: 

Avidjftoala  hei  Sixrjg'),  Sta  xo  6i.ivvvai  exaxeqovg,  xov 
/xiv  lyxaXovvxa,  6xi  jjtJtxijxt xov  Se  eyxaXovftevov  ftij  ^Si- 
x^xevai.  Ol  Sk^)  t»}v  ItcI  icqayuaaiv  a/naqxvqi^oig  *)  xal  av- 
ejciyqatpotg  elg  oqxov  TtequaxuftivrjV  Slxi]v,  hp'  fj  taoi  ®)  xqi- 
xai  Sixdgovaiv''),  evioi  Sk**),  oxe^)  l/ii  Sfjfioaliii  dyiUvi  axtj- 
itxof^iivov  xivog  xafiveiv  6 dvxiSixog  aydrTtoftvvxai  *),  tpdaxtov 

I)  Sch.  Piat,  ini  Six^  kiyezai.  2)  Sch.  Piat,  rjdixijxai. 

3)  Sch.  Piat,  ol  8i  avTa>fU>aiav,  4)  Sch.  Piat.  aftafxifolS. 

5)  Sch.  Piat,  avtyy^foii.  6)  Sch.  Piat,  tif'  oli  (sc.  n^ayfiaaiv), 

unde  corrigendum  est  scholion  Aeschineum. 

T)  Sch.  Piat.  Solat,ovatv,  Aeschineum  inde  corrigendum:  ubi  argu- 
menta desunt  litteris  mandata  neque  testes  opitulantur  — ini  nfiyftaoiv 
aiiafnvfon  xai  avtyyqa^on  — necesse  est  iudices  ex  arbitrio  iudicare, 
i.  e.  Soiaigttv. 

8)  Omisit  schol.  Piat,  et  in  schol.  Aeschin.  codd.  Laur.  g. 

9)  "Oxav  schol.  Piat,  et  codd.  Aeschin. , Dindorf. , restituendum 
est : oTov  — avxofivitytat  cum  scholio  Piatonico  pro  St»  av9vno/twxat, 
item  StahtfL^avaiotv. 
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7TQoa/roula9ai  avrnv,  v.ni  TTtQi  tovtov  (iitt?.nfiiidroran’ oi 

dixaOTai  '^)  (Vat.  Laur.  B.  gim.). 

Potest  sane  inde  intellegi,  quantas  fructus  ex  scholiastis 
inter  se  eomparandis  capiatur,  id  quod  semel  saepias  antea  ~ 
uidimus.  Cum  apud  utrumqne , scholiastam  eadem  uCrba  re- 
pedantur atque  haec  glossa  pertineat  ad  ins,  eui  rei  illustran- 
dae imprimis  Aeliam  Dionysiam  studuisse  seimus,  uel  ea  de 
causa  atticistarum  doctrinam  agnoscere  debemus.  At  lexico- 
graphi  quoque  similia  proferunt  de  noce  dvrtDfioaia,  quae  non 
minus  ex  atticistis  fluxisse  puto.  Hesychius:  ixar^gov  ftigoig 
OQxog  rov  ftkv  (pevyovrog  dri  ^rj  ^d/xijafv  zov  de  tyxaXovvrog 
OTi  rjdixr^tat  et  Bekk.  anecd.  p.  200:  zd  yQafifiaza  ygdipai  xal 
dnocfiQetv  eig  Trjv  aqyriv  zdv  te  (fevyovza  xal  zdr  diwxovza, 
rov  fiev  d?.riO-ij  xazr^yo^elv,  zdv  de  dk.r^dzi  dttoXoyrjaea-d-ai,  qui- 
bus adde  Harpocrationem,  qui  eandem  atque  atticistae  fontem 
adiit  8.  u.  dvzwftoaia'  ygd/tfiozd  ziva  y^dipavzeg  dfcotpiQovai 
tcgdg  zt]v  dgytjv  oi  ze  xazrjyoQovvzeg  xal  ol  xazry/oQov^tevoi, 
tceql  wv  av  zj  dixi].  xaXelzat  de  ovzMg,  hteidij  dvzwftvvov  ol 
dutixorzeg  xal  ol  (pevyovzeg,  ol  ftev  dk.ij&i]  xaziy/oQtjaeiv,  ol  dk 
d).r^&Tj  djto).oy^aea&ai.  Imprimis  autem  notabile  est  Eustatbii 
testimonium,  quod  exstat  p.  1660,  45  quodque  integrum  afferre 
operae  est  pretium:  zov  de  dfuH,  dfwao),  TtolltHv  ovzojv^)  aw- 
d-iztov,  evxkviOjziov  evzavO-a  zdr  avvwftdzrjv.  iteQl  oi  rpaaiv 
ol  itai-aiol  dzi  avvM^iozrg  (lev  6 xazd  zov  dr/ftov  dviazdfie- 
vog,  ^vrayioyevg  dk  d zoig  zoiovzovg  vicodeyofievog.  izi  dk  xal 
zfjv  dvzMfioaiav  xal  zrjv  vizio/ioaiav  xal  zrjv  l^iofioalav , tuv 
xazd  zovg  avzovg  dvziofcoaia  ftev  tjv  dixij  avztoftoaftivrj.  nqo- 
(dftvve  ftkv  ydp  d diioxuiv  dixaltog  xazZiyoQeiv,  xal  rv  ipaat  zd 
avzd  xal  xaztofioaia,  dvzoiftvve  dk  d ipei-ytov  ddixtog  lyxaXel- 
ai>ai  xal  U-iyezo  ovx  avztoftoaia  ftovov,  dkXd  xal  diwfwala, 


1)  Cf.  p.  .132  n.  9. 

2)  Scholion  Pl&t.  h&ec  ftddit:  oi  Si  ot*  6 rov  xnrjjyo^vfiivov  o^xtHt 

avrofioaia^  iiti  riy  raXr^^fj  anolo/i^ctfr&niy  <ua?r«f  rov  xarrfyo(Mvyroi  7i^C‘ 

repov  Sicofunrin  (cf.  EuBtath.  I.  c.),  ini  ralr^&^  xnnjyo£ri<rttt\ 

3)  Cf.  Eustath.  p.  405,  30  (Ri.  fr.  286)  *Teaoa^o»v  tovto>p  opTOfp*  . . . 
xarit  j4tXtov  diovvciov  . . . 
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o afufoiv  oQxog,  Ttjv  de  wg  diojftoaiav  v.cfttafioaiav 

‘HQodoTog^)  ehcev  iv  rifi  'fitta  6t  iiyv  y.cnw^toalr^v  ed/wze*. 
zat  roiovrov  fiiv  fi  avTtufioaia,  vitiofxoola  di  (paalv  lariv  cacn- 
doaig  altiag,  8i  ovx  a/njyrijai  Tig  itqdg  tijv  dixr^v.  i^ufxo- 
aia  de  orav  (paaiv  oftvvt)  rig  advvarog  eJyai  noulv  to  nqoa- 
raTTOfievov.  Tota  haec  expositio,  cum  in  ea  of  ualaiol  lau- 
dentur, in  eorum  locorum  numero  est  habenda,  de  quibus 
disputaturus  sum  in  Epimetro.  Quid  igitur  impedit,  quominus 
hoc  loco  agnoscamus  Aelium  Dionysium?'^)  Hunc  non  minus 
quam  ceteri  compilauit  scholiasta  Demosthenis  p.  397,  5 Dind. : 
t/  diaepiqei  i^(Oftoaia  y.al  v/c(vftoata;  l^o)/.toaia  /.tkv  ydq  laiiv 
■fj  jcavreXrjg  aqvrjOig  fieS-'  oqxov,  vfcw^oaia  de  fj  evoqxog  ava- 
^okri,  OTuy  ofiyvtj  rtg  otc  rvv  ftev  ov  dvvaptai  rode  7toifiaai, 
vareqoy  de  avrd  jeoirjffw.  ditofeoaia  de  fj  yirofiiytj  ev  xoig  di- 
-/.aarijqloig,  dtav  hjivvij  xai  d xaxfjyoqog  xai  6 <pevyiov'  cwTij 
de  xai  avtiufioaia  '/Jyerai. 


§ 7. 

Conuenit  Suidas 

cum  duobus  scholiis  Aeschineis;  utraque  glossa  deest  in  codice  Galeauo. 

Schol.  II,  19  ezy<oprt'p/a]  fiaqrvqia  fiiv  laziv  orav  riveg 
liaqxvqfjaioatv  ztaquvzi  zivi,  exuaqrvqia  de  oTciy  7ceql  aicov- 
xog  Tivdg  xai  d,rodfjfiov  vndqxoytog,  fJyoyieg  oii'  fiaqzvqov- 
fiev,  OTi  ore  rcaq^v,  e/.eye  rode,  xai  ioinov,  ei  inave/.&iov 
ixelvog  elnev,  ori  oldtv  ehcov,  ixqivovxo  ovzoi  avxoipdnai 
(Vat.  Lanr.  BFgim.).  ixuaqtvqia  laziv  ozav  /.ifj  eldiiig  avzog 
j.iaqz\qrj,  a^/.d  ipdaxjj  dxtjxoevui.  'iDj.iog'  fj  zov  fifj  naqovzog 
fiaqzvqta  xuMlzai  Ixfiuqzvqia,  olov  zov  e§io  ovzog  fiaqzvqta. 
ziSv  auodijfzovvriijv  ydq  xai  ziov  jifj  dvvaftevuv  D.&eiv  elg  zd 


1)  Herodotus  laudatur  a Pausania:  apud  Eustath.  p.  1425,  61  et 
p.  1604,5;  ab  Aelio  Dionysio  p.  880,31.  940,20.  1158,39.  1851,27. 

2)  {xaxoffiaxtna:  — * vai  fta  xor  , 

nncjfiOTtxa:  *fia  x6v^  — *av  xov*)  ftttigit  Aclius  Dionysius  ftpud  £uBtfttb. 
p.  1450,43  (Ki.fr.  2S5). 
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6r/.aaTr'Qiov  y.ai  rat;  TtJf  Tfie/^iTi^xorajy  ftugTigiag  tx  ygafifta- 
TtUov  aveyivwaxov,  ai  exai.ovvto  tx/nagrigiai  (Vat.  Laur.  Bgim.). 

Cum  priori  tum  inferiori  schoiii  parti  similia  sunt,  quae 
(locet  Snidas  gl.  1:  IxfiaQrvgelv'  (paal  t6  /.iyeiv  ov%  a/ceg 
atTog  oldev,  a).),  a^ag  ixigiav  1'xovffe  i.eyovrwv.  Ixft  a grv- 
g ia  de  yeygaftftivi]  avayivtiaxetai,  oxav  rig  rj  T£/,errija>y  »y  ij 
tnegogiog.  Cum  Suida  ad  nerbum  connenit  Etymologus  Mag. 
p.  324,  3,  nisi  quod  cnm  Snida  et  scholiasta  Aeschinis  scribere 
malo  oldev  pro  eldev.  Atticistis  autem  recte  baec  glossa  tri- 
buitur, cum  euidentissima  sit  similitudo  inter  nerba  scholiastae 
et  Bekk.  anecd.  p.  248:  ixixagtvglu’  diacpegei  fiagxvgiag  ix- 
(lagxvgia  . . tiov  /lev  yag  nagovriov  fiagrvgia,  ruiv  de  cncov- 
Twv  IxfeagTigia  xa}.elTui.  xai  ofioiwg  exuagzvglav  ktyoiaiv, 
oTar  Tig  ra  tcaga  jov  avcovrog  eigrjfiiva  ix^agri  giiaij.  Iisdem 
licet  uerbis  hoc  quoque  loco  niti,  quae  p.  330  attuli  ex  Photii 
bibliotheca  cod.  152  de  Aelii  Dionysii  lexico;  praeterea  con- 
feratur Thomas  Magister  p.  242,  10  Ritschl.:  nagxvglu’  utav 
7cegl  7cagovTog  rivdg  fiagrvgij,  IxftagTvgia  di,  orav  itegl  anov- 
%og  xai  arcodi^fiov. 

Schol.  III,  27  u.  hu^ohig]  olov  xai  ngoari^a  xai 

xatadixag  rolg  V7c'  amov , 07teg  eaxiv  egyov  tijg  agxrjg  (Vat. 
Laur.  Fg.).  aAMog.  olov  xai  etr^fiiov  ygrif^taoiv  olg  l^ov).ero' 
TOLTo  de  7(oielv  xoig  agyoiaiv  i^eaxtv.  cliXiog.  em^oXrjv  ).i- 
yovatv,  ijv  tj  agyr^  gr^fiiav  e7Cixii}-t]aiv,  fjvixa  ev  roig  0-taxgoig 
xi^gvxxei  olov'  e/a^d/J.ei  o agyiov  xift  deivi  /xottjxfj  xoaorde, 
av  ftt)  xdv  yogov  eladyij  (Vat.  Laur.  g.).  Plura,  similia  tamen 
hahet  Suidas  b.  Xl.  Ijxilio/.r/  7tagu  xoig  gt^xogaiv  rj  gr^fiia.  xai 
hgiaxoif  dvi]g  (Vesp.  u.  766)‘  'xavxi^g  hti^oXriv  ipr^cpiel  ftiav 
ftovi^v  . log  ogtgofiivij  t,rjptia  xoig  aXovaiv  i^r^fiagxi^xivai  /tegi 
ogtpavovg  l/iixgoTtoig,  ly  xai  a/.Xotg  xiai  xwv  xd  dxifidata  f^ifj 
xaXuig  dioix.rfldvxoiv,  xj  xoig  xaxixovai  xd  dXXoxgia  xai  fifj  eig 
iu^aveg  xaiXiaxdatv.  — ^'v  ol  dgyovxeg  Ctjftiav  ogi^ovaiv,  i/ci- 
(ioXxj  xaXelxai.  xai  xd  grifia  i/ctjidXXetv.  Eadem  autem  glossa 
omisso  Aristophanis  testimonio  sernata  est  in  Bekk.  anecd. 
p.  254  i/ii^oXri  xai  iici^dXXnv'  gi^ftiag  ovofta,  xd  xdv  dgyovxa 
fj  XTjV  ^ovXiiV  xgtjfiaxa  dgiLetv  xtvi  Kijftiav  doxolvxi  ddtxeiv 
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r«  dtjuoata  rj  OQffnvov^,  ^ •/.arixiiv  tu  a).).6tQta  xal  /<i}  tii; 
ifufavfs  ayfiy.  %h  di  imlid/Miv  i;c'i  rov  'Crjtioia&ai  ziTcmrai. 
Conferantur  amplius  Harpocratio  et  Hesychius  s.  u.  Inde  autem 
apparet,  id  quod  habet  in  deliciis,  scholiastam  ex  parte  tan- 
tum descripsisse,  quae  ei  suppeditabat  auetor,  fortasse  Aelius 
Dionysius  (eoll.  Phot.  biblioth.  cod.  152,  quae  uerba  supra  sunt 
p.  330). 

§ 8. 

Venio  nunc  ad  duas  eius  generis  glossas  in  seholiis  Aesehi- 
neis  exstantes,  quae  similes  sunt  alieni  (praeter  eos,  de  qnibns 
diximus)  lexicographo  uel  scholiastae,  quem  aliis  loeis  usum 
esse  atticistarnm  lexicis  constat. 

Schol.  I,  41  y.td-aQO)doig  diatpiqei  xi^agoi- 

dog  y.ai  yiO-uQiatfjg  Tti>  tov  (liv  xtd-uQiaTTjv  y.fXQija-9-ai  rij  y.i- 
d-dq(f  jtovov,  rdv  di  y.id-uQ(oddv  ft er d T(dv  xfiQojv  xal  rfj  ffuiyf/' 
dtd  y.al  xiiiagii)ddg  hiyexai  (Vat.  Laur.  gmq.).  nagd  td  y-ey^i]- 
aiiai  rfj  xid-dq(f  avv  rfj  (iidf.  xid-aQ<t>d6g  6 xal  (tdiov  xai.idg. 
xi&aQiarrjg  di  d yojglg  oidrjg  (Vat.  Laur.  gm.).  Aliis  uerbis 
eadem  brenins  refert  allato  hoc  Aesebinis  loco  Ammonins  ') 
ed.  Valck.  p.  82  s.  u.  xid-agig'  xi&uQiarrjg  ftiv  lariv  d (idvov 
ipdllotv'  xt^agoidog  di  d {edwy  xal  ipd/Moy.  Quoniam  iam 
supra  nidimus  Ammonium  Xe^eig  dtarydgoig  ex  Aelio  Dionysio 
petinisse:  p.  264  uoces  yiioiog  et  yelolog  et  p.  270  et 

inaxrgoxikrjg,  nemo  dubitabit,  quin  hanc  quoque  glossam  et 
seholiasta  et  Ammonins  alterutri  atticistae  debere  possit. 

Sehol.  II,  110  1'rfpo)']  TCagarfQtjaai  dri  ol  /Irrixol  ddia- 
(fogug  iJyovai  rd  eregov  ov  fidyoy  Irtl  dvo,  dkXd  xal  Inl 
TcokXiZv.  lierd  ydg  dvo  xprjifiaitara  ehetv  'iregov  (Vat.  Laur. 
Fgim.).  Sineeram  quidem  hanc  esse  atticistarnm  doctrinam, 
breni  persuasum  habebis.  Simillima  atque  seholiasta  Aeschinis 
profert  seholiasta  Ar.  Pae.  11  s.  n.  irigav  ^r^petv]  ol  lirnxol  xal 
jtokiMv  /Jyovai  rd  eregov,  fjftelg  di  ')  ejtl  devr/gag  /tdvtj'g. 
Inl  rrjg  rglrijg  iregav  elnev.  oXwg  di  fj  nagarerr,gtjfiivr,  ini 

t)  Plara  de  Ammonio  nido  infra  in  Epim.  § X 
2)  Cr.  Cobet.  Mnem.  X,  75. 
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t€  Tov  kriqov  -/.at  ai.Xov  dtacpOQot  nag’  ^rrixoig  ovx  'ioriv, 
neqne  hic  omittere  licet  simillimam  obseruationem  scholiastae 
Demosthenis,  quam  profert  p.  084,  19  Dind. , ubi  ovdtreQov 
spectat  ad  quattuor  infinitiuos  artdyetv,  Irpriyila&ai , yQarpe- 
a&ai.  8i/.dtea^ai.  Mirandum  plane  esse  docet  scholiasta,  quod 
orator  quattuor  membra  respiciens  posuerit  ovditeqov,  id  quod 
aeque  atque  ty.dTeqov  et  dfuporeqov  locum  habere  soleat,  ubi 
de  duabus  tantum  rebus  agatur.  Sed  nti  Aeschinis  Aristo- 
phanisque  ita  etiam  Demosthenis  scholiasta  postremo  addit: 
(pday.ouev  dri  itaXiara  ftev  arrixov  lari  )Jyeiv  (se.  io  ovdi- 
TtQov)  oh  fiovov  Ini  8vo,  dX).d  y.ai  rto/Moy.  Praeterea  huc 
referendae  sunt  duae  glossae  Photianae:  1.  trsQog'  Oeqexqd- 
Ti^g  hci  !coI)mv'  '2.  tTcqog'  hci  dvelv  Myovaiv.  lam  satis 
snperque  Pherecratis  nomen  redolet  atticistas,  quos  prorsus 
agnosces  allato  Eustathii  loco  p.  1573,  46:  Iv  di  treqov  ftiv 
i2ei).6^ctdov,  Ixiqag  6i  xQvyioaiv,  di.i.ag  zQa7ciovaiv,  tzeqai 
(5  vn.07teqydgovaiv , icp'  chv  iv  rqiai  zoTcnig  -/.elrai  t6  iregov 
eliod-og  i7ci  6vo  iJytaUai  y.al  8tjh)vv  zd  'iv  avziZv,  yqd- 
(povzsg  ol  Tttti.aiol  Ttegi  zov  izsQog  xal  ai.kog  klyead-aL  (paoi 
zd  ezeqog  z«t  tTti  tco)M5v.  ^t]i.toa9-ivr^g  yovv  iv  z([»  x«r’  diqi- 
aToy.qdzovg  (pr^ai'  zqizov  8 'izsqov  dixaaztjqiov  Ttgdg  zovzotg. 
ovzM  8i  xal  zd  alkog  ov  fiovov  t/tl  tco/Mov,  alld  xal  hci 
8ho.  xal  oiwg  d8ia(p6q(og  (idem  scholiasta  Aeschinis)  h4.zziy.ol 
(schol. : ol  dizzixol)  yqwrzai  d(i(polr.  waze  xal  ix  TcaqaXXi^iov 
kiyovaiv  diicpotega  xzX.  Et  haec  et  quae  sequuntur  uerba,  qui- 
bus continetur  Platonis  testimonium,  sunt  atticistarum,  quorum 
loco  laudantur  ol  7caXaioi  (cf.  Epim.). 

Sub  finem  autem  istius  explicationis  apud  Enstathinm  haec 
inneniuntur  uerba  de  Homero:  d ydg  xal  ol  fidi' '’0/Jt]Qov 
'Azzixol  zd  iztqov  xal  i/tl  zqLzov  xal  zezdgzov  zi&iaaiv,  d).X' 
'Ofit]Qog  hci  8in  ftdnuv  zdzzei  ahzo,  et  paulo  post  amplius  de 
Homero  his  uerbis  agitur:  zd  tiiv  ydg  izeqog  hci  8vo  fiovuv 
kiyezai,  zd  8i  a/.?.og  iTcl  tcXsiovmv.  Quibus  propositis  iam 
uide,  quam  rationem  lexicographi  in  exhauriendis  auctoribus 
sequantur.  Prior  istius  disceptationis  pars  attienm  sermonem 
illustrans  plane  aliena  erat  ab  Ammonii  proposito  M^eig  8ia- 

Laipliger  Stvdien.  Y.  22 
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(f  oqovg  colligentis  — hanc  omisit ; descripsit,  quibus  bene  pos- 
set uti  p.  60  Valck.:  'itiqog  zai  aU.oia  diaifiQtt.  ireqo^i  fur 
ini  dvolv  taaattai,  log  Ofir^^og  — , to  di  aXlog  ini  not.hZv. 
lijg  alnog  "OftriQog.  Luce  clarius  est,  ista  fluxisse  ex  altera 
parte  illius  apud  Enstathium  expositionis,  ubi  res  est  de  ser- 
mone Homerico. 

Haec  quidem  habui,  quibus  pro  nirium  imbecillitate,  quam 
magna  quamque  praeclara  pars  atticistarum  doctrinae  semata 
esset  ab  Aeschinis  scholiasta,  probarem. 

lucundissimnm  fructum  percepero,  si  cui  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  fragmenta  denuo  colligenti  nonnulla  praesidia  sup- 
peditaro quamuis  exigua. 
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De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticistarum  formulis 
ol  7iui.utoi , Tiafja  juig  nai.aiolg , icaia  tova  TiaXaiova. 


Quamquam  Rindfleiscbius  plus  trecentas  atticistarum  glos- 
sas in  Enstathii  commentariis  ad  Homerum  conscriptis  seruatas 
esse  ostendit,  tamen  neminem  aliquantulum  in  bis  rebus  uer- 
satum  potest  effugere  permagnum  numerum  fragmentorum  in 
Enstatbii  libris,  latere,  quae,  quia  Pausaniae  nel  Aelii  Dionysii 
nomina  in  iis  omissa  sunt,  ad  bos  auctores  nemo  adbuc  reno- 
canit. 

Quod  opus  est  auxilium  ad  locupletandas  atticistarum  re- 
liquias petere  licet  ex  Eustatbii  transscribendi  ratione  admo- 
dum uaria,  iu  qua  neglegentiam  quandam  cerni  nemo  negabit 
Nonnullas  glossas  duobus  locis  explicauit  Eustatbius  auctoris 
nomine  bis  addito,  uelut  p.  976,  3:  au^goaia  yag  xai  avtXog 
Ti  xcna  Ilavaavlar,  og  Xfyet  xai  ort  afijigoaia  yivog  ri  aw- 
ttioeojg  vSarog  axga/rfrovg  xai  itiXitog  xai  D.alov  nayxag- 
7tlag  coli.  p.  1525,  47:  ...  aXXa  xai  aytXog  ri  au^goaia  tXi~ 
ytxo  xara  Tlaraavlav'  og  Xiyti  xai  6ti  ai.i^goaia  yivog  ti 
avv&iaetog  i£  cdarog  axgauf  vovg  xai  iiiXirog  xai  iXaiov  nay- 
xagniag.  Idem  reperies  in  glossa  avagveiv  apud  Eustath. 
p.  250,  17  avagvdv  ehcXwg  avri  tov  tt-vtiv  ftAijiTrai  xara  Jlai- 
aaviav,  o&tv  rpr^ai  xai  rj  d-taia  avagioig,  quo  loco  et  ava^- 
^veiv  et  avd^^vaig  scribendum  esse  monet  Rindfleiscbius  p.  44 
coli.  Eustatb.  p.  1 1 59,  56 : Uavaaviag  de  xai  hti  d-valag  xel- 
a&ai  TTjv  XiBiv  Xiyei,  o&ev  xai  dva^gviir  <prfii  xo  dreiv  xai  fi 
&vala  dvd^gvaig.  Conferas  praeterea  Pausaniam  bis  in  eadem 
glossa  laudatum  apud  Eustath.  p.  1533,  59  coli.  p.  1163,  50 
u.  dggiyog  et  Aelium  Dionysium  apud  Eustatb.  p.  1562,40: 
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kiyovTat  df  'Jummog  y.ai  avri]).ia  ra  y.a)  naqiimia  r^yorr  ra 
■TtiQi  rag  oipf.ig  tmv  ‘iTtTtwv,  t'Jg  fftjaty  ^l2tog  ^lorvaiog  coli, 
p.  914,  45:  ?T/  Se  xal  TtaQwmov  to  xal  avrrjXiov.  ro  dk  tjv 
d^Qfia  Tteqi  rag  oipeig  riHv  'utmov,  uig  eprjaiv  yfii-tog  Jiovv- 
ffiog.  Praeterea  nonnallae  atticistanim  glossae  exstant  apnd 
Enstathinm,  et  ipsae  dnobns  locis  explicatae  ita,  nt  anctoris 
nomen  altero  loco  sit  omissam,  cuins  generis  qaas  habeo,  dein- 
ceps proferam.  Enstathius  p.  1220,  45  hanc  profert  doctrinam 
Aelii  Dionysii:  AlXiog  Se  Jioviaiog  Iv  rif>  )^^ixt[i  ai-rov  rfji 
^rjTOQixeii  ovx  td-llei  ovofiaCea&ai  yqaanv  oXojg'  yaq 

xqaariv  ^xrixoi  rrjv  noav , yqaanv  Se  oiSiveg,  qnibas  si- 
millima uerba  tradit  Enstathins  p.  633,  47:  ex  Sk  rov  airov 
yqiii  . . . xal  ij  rolg  aloyoig  (plkrj  yqaarig,  fjr  xal  xqaanv  yqa- 
qiovatv  ol  naXaioL  xrX.  Hoc  loco  omisit  Enstathins  Aelii 
Dionysii  nomen,  laudat  rovg  Ttalaiovg.  De  aamog  snbstan- 
tini  scribendi  ratione  docet  Aelins  Dionysias  apnd  Enstath. 
p.  940, 19:  iariov  S^  on  ol  /.lovov  ro  noXe/uxov  axevog  al?.a 
xal  0 xoivag  leyoftevog  adxxog  Si  ivog  xaTcna  nqoeefiqero  ') 
naq'  ji&i]valoig,  xa&d  (pr^aiv  AXXiog  Aiovlatog,  quibuscura 
bene  conuenit  adnotatio  Enstathii  p.  588,  12:  xal  firjv  ol  rta- 
Xaiol  xal  rov  adxxov  (paal  xal  Si"  Ivog  yqdrpea&ai  x,  ov  xal 
adxrav  (paai  xr)..  Ne  hic  qnidem  Enstathins  bis  adseripsit 
nomen  Aelii  Dionysii,  sed  pro  eo  habemns  altero  loco  p.  588 
rovg  /taXaiovg. 

Enstathins  p.  1386,  49  de  sacrificiis  qnibnsdam  haec  tradit: 
Iariov  Se  utg  ol  fiovov  exarofijiai,  dXXd  xal  rqirrveg  ^aav  o 
lari  rqiwv  gtiiiav  dvaiai,  <Lg  xal  Iv  rotg  (xerd  ravra  ipavTjae- 
rai.  xard  Si  Uavaaviav  xal  SwSexlSeg  &valai  SwSexa  leqeliov. 
Eadem  fere  refert  Enstathins  uberiora  quidem  p.  1676,  36: 
iariov  Se  ori  ^ roialrri  S-vala  rqirria  kiyexai  jtaqd  rolg 
TcaXaiolg,  o'i  rqirrlav  eXeyov  rijv  ix  rqiuiv  'Ciiiov  draiar, 
olov  Sio  fiijXiov  xal  ^oog,  uig  'ETtixaqfiog^),  rj  ^obg  xal  alybg 
xal  Tcqo^drov , ij  xditqov  xal  xqiov  xal  ralqov,  tj  Si  roiairt] 

1 ) Cf.  SChol.  Ar.  Ach.  822  wx  a^pi}cet€  Tor  caxov]  caxoe  rvv  (i.  e.  Arifito- 
pbanis  tempore)  8i'  evoe  Xy»avo}Te’^(o  8i  8tn  8vo, 

2)  Kpiebarmi  testimonio  utitur  Pausanias  apud  Eustath.  p.  1817,52. 
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xal  jiovTfquiQog  rpaaiv  iiJytio  dia  t6  /cQorjyela&ai  avr^g  ola 
tnrjog  uQtoQav  rdv  (iovy.  (fQoCtt  di  riva  ZQnrvav  xal  b xuifu- 
xbg  Iv  Tt[i  '^ovdvrtl  vv  xal  iQayor  xal  xQibv‘ . ifJyero  di  xal 
dwdexalg  Uvaia  ij  Ix  diidexa  tiinov.  Iterum  '7ia^a  roig  rca- 
kaiolg’  formulam  pro  Pausaniae  nomine  positam  nidemus  esse. 
Supra  iam  attuli  Eustathii  locum  p.  914,  45:  hi  xal  /cag- 
lojtiov  %b  xal  avTTjhoy,  to  di  rjv  digfia  negl  rag  oipeig  ziSy 
ijcmoy,  ulg  ipi^aty  ^-iiXiog  JtoyCaiog,  quae  quidem  glossa  ex 
parte  mutata  exstat  p.  1280,  64:  lariov  di  oti  ipigerai  7caga 
xolg  7ca).a  lolg  . . . 7cagw7cia  ra  bqsUaXftolg  uc7Ciov  7cegi- 
TixNfieya  dig^taxa  xal  xa  ydgtv  axiag  dyxijXta  xd  7cgolitli'/.rjr 
fiiva  dtjXadxj  xibv  7cgoaw7twy  xolg  TjXiaLOftivoig.  Quartus  hic 
est  locus,  quo  nobis  occurrit  formula  uel  ot  TtaXaioi  uel  7tagd 
xolg  7iaXaiolg  ita  quidem,  ut  eadem  fere  uerba  ueteribns  illis 
tribuantur,  quae  aliis  locis  sunt  atticistarnm.  Certe  bi  loci 
snfGciunt,  ut  nexum  quendam  intercedere  inter  atticistas  et  xovg 
/caXaiovg  nobis  facile  persuadeamus,  id  qnod  magis  etiam 
apparebit  allatis  duobus  locis  Eustathii,  quibus  interpretatur 
uocem  7cgo6d(t)y]  prior  locus  est  p.  854,  13:  ol  xal  Ttgo- 

bdoiv  xaxd  llavaaviav  b xovg  bdoyxag  k^unigu  cyiay  xov  diov- 
xog,  xal  b xavXiodutv  xt/.,  alter  est  p.  1872,  33:  drjXov  di  oxi 
b yavXiodwy  xal  /xgobdiuy  ay  Xiyoixo  xaxd  xovg  TcaXaiovg, 
Ol  (paaiv  OXI  Ttgoodiov  b xovg  bdoyxag  iSwxigiu  tyuiy  xov  di- 
ovxog.  In  bac  glossa  explicanda  eandem  profert  doctrinam 
Eustatbins  xaxd  flavaaviay  atque  xaxd  xovg  TtaXatovg,  quare 
neminem  negaturum  esse  puto,  Eustathium  utroque  loco  secu- 
tum esse  Pausaniae  auctoritatem.  Audiamus  porro  Eustathium 
p.  1851,  26:  AiXiog  di  Jtovvaiog,  ihcioy  xal  avxbg  oxi  aiftaaid 
xb  dicb  xaXlxwy  xetylov,  i/cdyei  xxL,  quibuscum  cf.  p.  883,  50 : 
ovxu)  xal  alfiaatd  7cdXai  ftiv  doxei  axavO-idv  ilvai,  di  lov 
alfidoaexai  X^^Q-  'voxegov  di  xal  xb  a7C/.iijg  ix  xaUxwv  xetylov 
alfiaoid  liiysxo.  ipaal  yovv  ot  TtaKuioi , oxi  alfiaoid  ix 
Xakixwv  olxodo/xr/fia,  xetxLov,  ligiyxog.  Hoc  quoque  loco  cogi- 
tauit  Eustatbius  de  Dionysio  et  ol  jiaiaiol  sunt  pro  Dionysii 
auctoritate.  Venimus  iam  ad  uocem  (O] '),  de  qua  agit  Eusta- 

I)  BSj  non  /}r;  cum  Ktym.  Mag.  p.  78,  40:  to  /3^  oneg  Tiifianaxat. 
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tbius  p.  768,  14  hisce  nerbis:  ol  d'  altoi  (paaiv  bfioUoi; 

Tixtog  xal  (irj  ol  firjv  jiai  (xlfitjair  TtQofiarwv  quoyijs.  KqoiI- 
vos'  'o<5*  rjXld-tog  matceq  rcij6(i(xtov  jO]  Hyuiv  . Quae 

hic  sunt  uerba  'oi  6'  ovtoL  (paaiv\  respiciunt  ad  formulam 
'xaxa,  Tovg  ica/.aiovg\  quae  bis  terne  pauio  antea  reperitor 
p.  768,  10.  13.  Totam  autem  expositionem  fluxisse  ex  Aelio 
Dionysio,  docet  Enstatbius  p.  1721,  27:  latiov  di  oti  to 
(putvqg  TtQOliarwv  iarl  arj/xavrixoy.  xal  (piqetai  icaqa 
j/iowaiqt  xal  xq^^aig  KgarLvov  ')  zoiavxr^  ’ ‘od’  TjUiiiog  wantq 
icqo^cnov  ^tj  firj  )Jyuv  ^adltei  . Cratini  testimonium  utroque 
loco  exstans  satis  superque  nidetur  mihi  probare,  utriusquo 
loci  auctorem  esse  Aelium  Dionysium  et  priore  loco  p.  768,  14 
formulam  'ol  d’  alxol'  (=  xaxa  xolg  ^caiatolg)  accipiendam 
esse  pro  nomine  Dionysii.  Eadem  de  causa  Aelio  Dionysio 
tribuo  quae  antea  sunt  uerba  p.  768, 9— 14:  laxdoy  di  oxi  re 
Ttaqa^aXkei  tojcag  ol  fiovov  6 ’/Uxa'i^6(4tvog,  'ixi  di  xal  6 axqa- 
6 xal  iXiidg  xaxa  xovg  uaKaiolg,  aXXa  xai  6 ano- 
aefivvvofieyog  lfi^qi3-uig.  oifiXaXuut  yovv  7taqa^aXXtaiXai  6 xw- 
puxbg  lAyei  tbv  2Sujxqaxr/v  iv  x<l>  dtjXadrj  at/Avonqoaui/celv.  xal 
oxi  Ttaqa^hbxf)  fxiv  exxelvei  xrjv  /.rjyovoav  *)  ug  avvd-exov  iv. 
xov  (l/cog.  liXbip  fiivxot  xb  ftovoavXXafiov  avviaxaXxai  oneq 
laxlv  b T^e  xXtipvdqag  rjxog  fUfirjxixilg  xaxa  xovg  icaXatovg; 
oioTteq  <paal  xal  xv^  hcl  xrjg  xpriqiov  xaxa  ptipitjaiv  xai  alxo. 
Inde  omnino  non  possnnt  desecari,  qnae  sequuntur:  ol  d’  alxoi 
(paaiv  bfiolwg  fuptrjxixiiig  xai  (Hj  xxX.  Hoc  loco  paria  cum 
paribns  congregantur,  neque  qnemquam  potest  effugere  Diony- 
sinm  bic  elaborasse  bvoiiaiofcoitjxixd  'jiXoif/,  xi^,  Cum  bis 
compone  simillimum  locum  Enstatbii  p.  855,  21:  ovxtu  xal  /fd 
Ini^^rjfia  rcaqd  'Eq^ircmp  oneq  eldxXafiev  avxefijiouivxeg  Xi- 
yeiv,  (ug  xal  xovxo  (paaiv  oi  naXaio L.  xal  xavxa  fiiv  (tqog 
XI,  xovxiaxiv  ano  xivog  (piovovvxog  nqog  xiva  'ixeqov.  elal  di 
xai  xiveg  fiifiTjxixal  (pioval  alxal  xaxa  avxovg  xovg  (piovovv- 

1)  Ju>wcttXe^vSfn>  coU.  Suid.  u.  pi,. 

2)  Iisdem  nerbis  utitur  Diouysius  apud  Eustatb.  p.  1579,  27 : oi  yaq 
TiaXatoi  'iTityml  vara  AiXim  Jtovvatov  'iSiruvov  xas  xdiv  xotovxatv  pvo- 
(laion  Xqyoiaat . Idem  apud  Eustatb.  p.  1716,36. 
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Tog,  wt;  To  'agv'  inirp^eyfia  rpaatv  -/MJtrj/MTwy,  xal  to  'w  oip' 
<pd-iyfta  Tiov  a(pdvT(i)v  rtvag  afta  rqixHv,  xai  ro  'w  oic'  vav- 
TfKOV  *),  7foi./.a  di  xai  aX/.a,  ly  olg  xal  to  ‘fta'  rtaga  (i£o- 
xqItoi  xai  td  ‘ipy  vcoifuyr/.ov  xai  td  /cepi  ov  d/./,a%ov 

6f]}.ovtai,  xai  td  av^otiMy,  ug  tv  toig  etg  trjy  '06va- 

aeiav  dedrjMutai^),  xai  td  '<pitta  drji.wtixov  <paai  taxovg, 
olov  (pitta  jiiaktddeg,  tpltta  goiai,  viiKpwv  8i  <paai  tavta  hc- 
(iiyvfiiai,  iti.  di  xai  td  'aitte  , olov  aitt  aftyldeg.  Cnin  hoc 
quoqae  loco  ab  Eustathio  laudentur  ol  7ca).aioi,  uelim  mihi 
concedas,  totam  hanc  doctissimam  explicationem  esse  ponen- 
dam in  atticistarnm  fragmentis. 

Antequam  autem  longius  in  hac  quaestione  progrediamur, 
opus  est  paucis  explanare,  quae  sit  nis  atque  ratio  illius  for- 
mulae ol  7ca/.atoi,  qua  etiam  atque  etiam  uti  nidemns  Ensta- 
thinm,  et  qua  alios  quoque  et  lexicographos  et  scholiastas  usos 
esse  infra  animaduertemus.  Quinam  sint  illi  Ttaiatoi,  statim 
cognosces  iis  locis  allatis,  quibus  plenior  exstat  formula,  ut 
apud  Eustatb.  p.  1579,  27:  ol  tcalaioi  ‘Attixol  (Rdfl.  fr.  12); 
eadem  est  apud  Eustatb.  p.  206, 1 (Rdfl.  fr.  109)  et  in  schol. 
Ar.  Plut.  453  et  in  Etym.  Mag.  p.  769,  16  u.  tpo7taiov  uel  /rapa 
toig  7cai.aiolg  Axf-ijvaloig  apud  Eustatb.  p.  1423,  4 et  in  Etym. 
Mag.  p.  128,  1 uel  ol  nalaioi  'diitjyaloi  apud  Photinm  s.  u. 
oixia  et  in  Bekkeri  anecdotis  p.  277,  29  uel  /rapa  toig  /ra- 
iaiolg  twy  Adrjyahoy  in  scbol.  Aescbin.  I,  64  u.  xgwjiukog. 

lam  uides  omnibus  locis  supra  propositis  intellegendos 
esse  aut  ipsos  ueteres  Atticos  nel  Athenienses,  quorum  sermo- 
nem, mores,  instituta,  publicas  priuatasque  antiquitates  a lexi- 
cographis  altero  post  Christum  saeculo  eximia  quadam  dili- 
gentia descripta  atque  illustrata  esse  satis  constat,  aut  atticos 
scriptores,  quorum  reliquiis  Hadriani  potissimum  aetate  con- 
tinebatur attica  elegantia,  id  quod  elucet  e formulis,  quales 

II  Cf  schol.  Ar.  Rau.  180:  oJi/r,  Tta^fiaXov'  ikanxbv  iniip&ey/ta  to 
<0071  et  ibid.  208  (extr.)  aJoji'  iXnxucov  inif^cyua,  ravtixmt  ovy  xsjUcait' 
Tavrn  ^;oi. 

2)  Cf.  Eustatb.  p.  1752,  32:  Ai/Uot  Jioviaiot  eiTtiuy'  ini- 

(f9tyfia  npow  roie  ii. 
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sunt:  xai  JVKatwv  xai  roiv  icai-auSv  (Pbot.  8.  u.  tvQar- 

vevaaaav),  xal  naga  Qovxvdi&tj  . . . xal  Ttaqa  rolg  aD.oig  rolg 
7caXaioig  (Phot.  8.  U.  kaf^mgtog),  larc  rcaga  icokkolg  riov  sta- 
kauov  (Phot.  8.  n.  rdxa)-  Videntur  igitur  cum  alii  lexicographi  ‘) 
aut  eiusdem  aut  superioris  aetatis  tum  Aelius  Dionysius  et  Pau- 
sanias, quo  facilius  scriptores  imprimis  atimixaroi  Thucydi- 
des, Plato,  tragoediarum  comoediarumque  poetae,  principes 
oratorum  atticornm  intellegerentur,  quidquid  ueterum  Athe- 
niensium fuerit  maxime  proprium,  in  lexicis  suis  rhetoricis  signi- 
ficasse formulis  illis  ol  naXaioi  uel  Ttaqd  rolg  jcakaiolg  uel 
xorra  Tovg  7takaiovg  uel  ol  TCakaioi  L4.tti-/.oI  uel  ol  Ttakaiot 
^d&rjvaloi,  qna  in  re  atticistas  id  studuisse  censeo,  ut  inter- 
dum ueterum  Atheniensium  linguam  compararent  cum  poste- 
rioris aetatis  elocutione,  quod  quidem  efficio  ex  Eustathio 
p.  1369,  44  (Rdfl.  fr.  125):  xaJ  6d7ti]tag  di  (pr^aiv  (sc.  Aelius 
Dionysius)  fAeyov  ol  Ttakaiol  id  IfilioXaia,  ol  de  vetdreqoi  %d- 
Ttrixag  Iv  dval  rav  xtX.,  e Photio  S.  U.  oodeig'  ol  ecakatol  did 
Tov  d'  ol  di  veiireQot  xai  did  tov  0-  ovUeig  et  s.  U.  aiaioxai  xai 
aeamfiivog'  ol  Ttakaiol  avev  xov  a'  xai  dutwfeivoi  qtr^al  Qov- 
xvdidijg'  ol  di  veojzeffoi  aiaioafiai  xt/..,  e scholio  Ar.  PluL 
u.  453  8.  u.  TQOTcaiov’  ol  7caXatol  l4xvixol  TtQOTieQiaecdiaiv,  ol 
di  veiuxeQOi  TtqoTtaqo^vvovaiv , e scholio  Piat,-  p.  332  B.  cum 

1)  Eadem  formula  utitur  Pollux  YII,  79  (cxtr  ) xai  ifaaxtiXovi  Si  tXe- 
yov  'oi  naXaioi'  ia  tiSv  ifiOTitay  ayyeia  xai  &i'iAxovi,  quibus  similis  est 
obseruatio  Pausaniae  apud  Eustath.  p.  1534,  51 : JIavaavias  Si  xai  fxiaxai- 
iov  igfttjxevit  tov  d^lMxov  xrL  — utraque  glossa  a communi  fonte  orta 
est  — et  Harpocratio  s.  u.  yvafiis'  tovto  'oi  naXaioiyiruxoi'  Sia 
•tov  X fXtyov  xoivov  Si  ro  Sia  toJ  y.  xviifOS  Si  lanv  axav&wSii  ri,  if 
^iiavai  Ta  ijuatta.  tuito  oi  vtantgoi  Sta  tov  y Xiyovai  tiaga  trjv  yraifftv  xtX. 
Cum  Harpocrationem  Pollucemque  quidquam  ex  atticistarum  lexicis  de- 
prompsisse supra  p.  258  sqq.  negauerimus,  bas  glossas  profectas  esse  sta- 
tuemus ab  auctore  superioris  aetatis,  opinor,  a Didymo,  cui  longe  maxi- 
mam suae  copiae  partem  et  Harpocratio  et  Pollux  uidetur  debere.  Cum 
hac  Harpocrationis  glossa  ad  uerbum  congruit  scholion  ad  Ar.  Plut  lUti. 
Aut  Aristophanis  scholiasta  ipse  quoque  secutus  est  Didymum  hic  illic 
diserte  iaudatum,  aut  Uidymi  doctrinam  ei  suppeditarunt  atticistae.  Unde 
licet  conicere  iam  Didymum  illam  formulam  apud  atticistas  usitatissimam 
adhibuisse  in  ueterum  Atheniensium  sermone  et  moribus  describendis. 
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Suida  8.  u.  (o  tav'  ravra  noQa  zoig  v£WT€Qotg  vno  ruiv  yv- 
vaiYMV  'kiytzcu  fiovtov,  7caga  de  xolg  7cai.aiolg  xai  V7C  avdQoiv, 

et  e bcholio  Piat.  p.  363  B.  8.  u.  il  ftiXt  coli.  Suid.  s.  u.  Quibas 
praemissis  iam  nobis  proponendum  est,  quantopere  atticistae  usi 
sint  his  formulis  in  illis  fragmentis,  quae  imprimis  Eustatbius 
seruauit  auctore  diserte  laudato.  Cuius  generis  hosce  babeo 
quos  proferam  locos:  Eustatb.  p.  1579,  27  (Rdfl.  fr.  12)  oi  ydg 
7Ca).atoi  L4ttixo\  xcna  ATUov  Aiovvaiov,  p.  396,  1 (Rdfl.  fr.  92) 
oi  /laXaiot  xcna  IJavoaviav,  p.  258,  25  (Rdfl.  fr.  223)  xard  rov 
Hatoaviav  raig  aQyaig  oi  7taXaioi  hiiXtyov,  p.  1769,45  (Rdfl. 
fr.  264)  oi  TtaXaiol  (og  iarogel  llauoaviag,  p.  1593,  15  (Rdfl. 
fr.  217)  'HgaxXijv , ov  TtoXvg  Xoyog  xolg  Tca/.aiolg,  xai  ‘Hqa- 
xXei6t]v  llaiaariag  xaXelo&al  tpr^aiv,  p.  927,  56  (Rdfl.  fr.  324) 
log  de  Ai'/.iog  Jioviatog  Xeyei,  xai  /roixlXog  (de  uoce  qwTtog). 
ylXyrjv  de,  iprfiiv,  avxdv  'eXeyov  oi  rtaXaioi , p.  229,  28  (Rdfl. 
fr.  336)  xixtg  xcact  A'iXiov  Aiovvaiov  . . . Ttctv  cpijoi  f.iixqdv 
oQvlxhov  v/co  xwx  7caXaitdv  xaXelxai,  p.  1278,  51  (Rdfl.  fr.  237) 
7Cttqd  xolg  7caXaiolg.  (pijOi  yovv  Ilavaccviag,  p.  1710,  22  (Rdfl. 
fr.  253)  xoT«  AiXiov  Aiovvaiov , wg  xtSv  /ra^d  xolg  7ca/.atoig 
7civaxidi(t)v , p.  1854,  37  (Rdfl.  fr.  80)  og  eaxi  xcna  xovg  7ca- 
Xaiovg  oQxrjOXTjg  t}  (iXdaeprjixog.  JJavaaviag  de  xai,  p.  1350,34 
(Rdfl.  fr.  88)  OXI  df  xd  evxea  doxel  daavvetv  xr^v  aQyovaav 
7taqd  xolg  7talaiolg,  dt]Xol  xai  6 av&ivxr^g,  ovy  6 dea7e6xijg, 
ojg  (pj^aiv  AiXiog  Jiovvaiog , dk)'  avxoXvxijg  xai  avxoxeiqi<f 
(povevg  6 xai  avxoeporxtjg  *),  p.  965,  46  (Rdfl.  fr.  64)  /taqd  xolg 

I)  Integrum  exhibeo  boc  fragmentum,  quod  hinc  sanandum  est  scho- 
lion  Thucydideum  ad  III,  58  s.  u.  Trnpn  xois  ai5'£Wa(i;]  role  fovtiaty. 
ai9i'yxai  xvpiois  oi  avjoxetgit  xai  oi  * Ttoltuioi  *,  oi  3i  rvv  nv^itnat  TOt'« 
xvfiovt  xai  Stanoxai,  In  uoce  noXtuiot  Goslingsius  I.  c.  p.  38  frustra  ela- 
borauit  bisce  uerbis : 'in  scholio  nostro  uerba  xai  oi  TtoUftioi  nullum  ido- 
neam sensum  praebent;  nusquam  enim  att^cVrm  significat  hostes.  Videor 
mihi  repcrisse,  quid  legendum  sit;  uerum  est  <u>  oi  naXaioi’.  Non  facio 
cum  Ooslingsio,  qui  ut  uidetur  in  hanc  sententiam  ingressus  est,  quod 
Aelius  Dionysius  apud  Eustathium  1.  c.  usurpat  formulam  na^a  roU  na- 
iaiois;  hunc  enim  locum  adhibet  Qoslingsius,  ut  illud  scholion  Dionysio 
reddat.  Id  quod  significari  uult  Goslingsius  uerbis  ait  oi  naXaioi,  satis  in- 
dicatur uoce  xv^iwi  i.  e.  secuudum  propriam  eamque  autiquam  notionem. 
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jcaXatoh;  . . . y.aza  Tlaraaviar,  p.  206,  26  (Rdfl.  fr.  99)  ol  7ta- 
i.aioi  . . . duobus  post  uersibus  llavaavias  dk  xa(,  p.  962,  22 
(Rdfl.  fr.  115)  xQ^ijOt^iov  xai  to  lou  AlUov  Jiovvaiov  ehcovrog 
OTi  yeiulo(pov  ol  nakaioi  xaj.oiai,  p.  756,  60  (Rdfl.  fr.  134)  ar^- 
fuiioaai  u>g  lytev&tv  tolg  7taXaiolg  eU.ruf&rj  to  diaxvvo(pS-a^.- 
07ceg  dij/oi  xorra  AtXiov  Jiovvaiov  to,  p.  205,  44 
(Rdfl.  fr.  109)  wg  iprjoiv  AiXiog  Jiovvaiog.  Post  duos  uersus 
sequuntur  uerba;  doxtl  Si,  (pr^aiv,  tiZv  7taXaioiv  'Attix.viv  dvai, 
p.  1573,  62  (Rdfl.  fr.  221)  latiov  dt  uig  xata  tolg  7takaiovg, 
tribus  uersibus  post:  wg  ipr^ai  Ilavaaviag,  p.  1369,  42  (Rdfl. 
fr.  125)  7taQa  61  AlUti>  Jioviaito,  quattuor  uersibus  post:  da- 
7Cfjtag  6i  (pt]Oiv  ekeyov  ol  7ia).aioi,  p.  862,  14  (Rdfl.  fr.  277) 
oi  de  7caXaioi  arjfietovvrai  wg  l4txixoi  . . ipaaiv  . . wg  rprjOiv 
AtXtog  Jiovvaiog,  p.  1419,  51  (Rdfl.  fr.  296)  xcna  AVhiov  Jio- 
vvaiov . . . 'iativ  tvQtlv  7taQtt  tolg  Ttukaiolg,  p.  1166,  51  (Rdfl. 
fr.  351)  atjfulaiaai  de  oti  /ctql  xttotviov  xai  toiavta  ipaaiv  ol 
7talatol,  quinque  uersibus  post  itpeXxvatixwg  additur:  tavta 
AiXiog  Jiovvaiog,  p.  1165,5  (Rdfl.  fr.  102)  xai  oti  [iovg  7caQa 
tolg  7calaiolg,  septeni  uersibus  interiectis:  6 6i  tavta  lato- 
pijaag  Ilavaaviag  'tJyti  xai  oti  xt)„ 

His  duobus  et  uiginti  locis,  quos  ita  uides  congestos,  ut 
maius  sit  deinceps  interuallum  inter  tovg  7taXaiovg  et  auctoris 
nomen,  satis  existimo  probari,  quantopere  usi  sint  atticistae 
illa  formula  in  quibusnis  rebus  describendis,  quae  pertinerent 
ad  antiquiora  rerum  Graecarum  tempora.  Neque  solus  exstat 
Eustatbius,  apud  quem  hanc  formulam  cum  atticistarum  no- 
minibus uideamus  esse  coniunctam,  id  quod  elucet  e Boisso- 
nadi  Anecd.  Gr.  I p.  413  (Rdfl.  p.  113):  Xiyei  Jiovvaiog  6 'A).i- 
xuQvaaasvg  tv  t<ii  yi£pi  yp/jaeiug  Iditixiov  ovofiatiov  oti  trjv 
V7to  ' tiiollaatv  oi  7ta/.aioi’  /coXXaxig  xai  avil  tijg  jcqo  ixtt- 


Scribe  potias  oi  altoxiift  xai  oi  'naXa/ivaXoi'  secundum  Harpocretio- 
nem  S.  U.  TiaXa/ivaiof  tovt  avrox‘ipiq  tivaS  aviXovrat  Tj  naXafiij  'naXa- 
ftvaiovs  IxaXovVf  cf.  Soph.  Trach.  u.  1207  Dind. : tf-ovia  yevlo&ai  xai  TiaXa- 
ftvaiov  at9ev.  Sic  sanatur  uerborum  sensus  seruaturque  symmetria,  quam 
maxime  scholiasta  curauit.  Scbwabius  1.  c.  p.  100  corruptam  retinuit  lec- 
tionem. 
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i^ivai  -^tL  et  e scbolio  Aeschin.  I,  89  s.  u.  tv  7colei  Imchrjuij: 
. , . /ca^oTtjQtjTioy  ort  %ii>  fiiv  ovofictii  ^xex^tjvrai  oi  ica- 
Xaioi'  . . . oig  (paatv  oi  artixiaial  (cf.  p.  250). 

Maximi  plane  est  momenti,  quod  et  in  anecdotis  Boisso- 
nadi  et  ab  Aescbinis  scboliasta  baec  formnla  exbibetnr  una 
cum  atticistae  nomine,  unde  intellegitur,  atticistarum  eam 
esse  re  nera  propriam.  Quare  nemo  iam  mirabitur,  quod 
apud  Enstatbium  glossas  quasdam  modo  atticistarum,  modo 
TcJv  TtaXaiuiv  auctoritate  uidemus  firmatas  esse,  cuius  rei  cau- 
sam ex  uaria  Eustathii  describendi  ratione  petendam  esse  patet. 
Nibil  omnino  Enstatbii  commentarios  ad  Homerum  conscri- 
bentis intererat  posteris  diligenter  aperire,  unde  sua  sumeret; 
quidquid  opus  erat  ad  explicandum  poetam,  ex  auctoribus  bic 
illic  laudatis  descripsit,  quorum  in  numero  atticistarum  lexica 
rhetorica  principatum  tenuisse  certum  est.  Itaque  factum  est 
ut  permultis  i.  e.  circiter  trecentis  quinquaginta  locis  atticistas 
nominaret;  errabunt  autem,  qui  putent,  Enstatbium  atticistas 
non  excerpsisse  nisi  nominibus  additis.  Unusquisque  enim  iam 
intellegat  necesse  est,  quomodo  factum  sit,  ut  eas  glossas,  quas 
antea  attuli  'xqaa-ug,  aaxxog'  et  quae  sequuntur,  Enstatbius 
altero  loco  secundum  atticistas  interpretaretur,  altero  poneret 
formulam  satis  notam,  qua  non  minus  fontes  suos  sibi  nide- 
batnr  indicare  quam  ipsis  atticistarum  nominibus.  Quod  si 
perspectum  habuisset  Rindfleischins , duobus  locis  rectius  in 
circumscribendis  atticistarum  fragmentis  iudicasset.  Habemus 
enim  de  forma  i4&rjvalat  hoc  utriusque  atticistae  testimonium 
apud  Eustatbium  p.  84,  16  (Rdfl.  fr.  17):  Flavaavlag  de  xai 
A'i).iog  Jiovvaiog  Iv  tolg  oixelotg  le^ixolg  (paatv  oVt  lUeya- 
xlLeldrjg  alvlav  qiTjai  tov  ftij  )Jyea3-ai  ^&-rjvaiag  rag  arrixag 
yvvalxag,  ‘iva  /uij  ayaftov  ai  ya/uou/uevai  ifj  7cqoarjyoqi<jc 
xcnataxvvtoaiv.  Quae  iam  sequuntur:  'ore  di  rjq^avzo  al  aazai 
ijtoi  oTTixai  yvvalxeg  ld&-rjvalai  XiyeaUai,  tore  dij  hcevoi^-d-tj 
xai  vd  rr]v  H-edv  fitjxiri  Iddrivairiv  xakelai^ai,  a/Ad  xaxd  ovv- 
aiqeotv  ^iFr^vav’  Rindfleischius  p.  32  in  fragmentorum  collec- 
tionem recipere  dubitat  nitupcratque  Meierum,  qui  atticistis 
bene  baec  tribuit  opusc.  11  p.  68. 
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Qaam  rem  nt  recte  diindicemns , confagiendom  est  ad 
altemm  Eastathii  locam  p.  1456,  50,  ubi  eadem  fere  reperion- 
tur:  <faal  di  ol  itaKaiol  log  Itieidav  rjQ^avro  ^drjvaiai  yv- 
valxeg  Myea&ai  av%l  aaxutv  xai  amxwv,  tig  Oepexparjjg’ 
' !dd-t]valaig  alralg  xe  xal  raig  avfifxaxoig' , xoxe  tj^^axo  ixelvtj 
Xiyeaiiai  xqiavi.'Ka^ii)g  negl  di  xovxtoy  tiQijftai  xal 

h xfi  a x^g  ‘litadog,  qui  est  ille  ipse  locus  p.  84, 16.  Quam- 
quam 'ol  jcaXaioC  formula  satis  docet  optimo  iure  Meierum 
uerba  illa  inde  ab  oxe  di  usque  ad  'A^vav  atticistis  ad- 
scripsisse,  alterum  argumentum  suppeditat  Snidas,  qui  copio- 
sius quam  Eustathius  hoc  loco  exhausit  atticistas  s.  u.  !d&ri- 
vttiag.  Etenim  Suidas,  postquam  illud  Megaclidis  'Iv  xoig  txcqI 
‘OftrjQov'  rettulit,  tria  profert  comicorum  testimonia,  quibus 
mulieres  Athenienses  l4^valag  Xiyeo&ai  manifestum  sit,  pri- 
mum autem  illorum  testimoniorum  est  illud  Pherecrateum,  quo 
utitur  Eustathius  p.  1 456,  50 , fabulae  nomine  seruato : ai-l' 
idov  Oe^exQorrjg  Iv  F^aval  <fTjaiv'  ' ^-9-tjvalaig  avxaig  xe  xal 
xatg  av^fidyoig'.  Procul  dubio  igitur  Bindfleischius  posterio- 
rem quoque  illam  glossae  partem  reddere  debebat  atticistis, 
quoniam  altero  loco  p.  1456,  50  eadem  uerba  exstant  cum  for- 
mula ol  naXaioi  atque  cum  uersu  Pherecrateo,  quem  ex  atti- 
cistis depromptum  esse  confirmat  Snidae  testimonium.  Primum, 
id  quod  Megaclides  docuit  iv  xoig  jteql  'OfjrjQov,  dea  appella- 
batur l4-!hjvala,  Atheniensium  feminae  aaxal  uel  axxixai,  de- 
inde brenius  erat  deae  nomen  ^d-tjva,  quo  ex  tempore  mulieres 
Athenienses  ^&fjvaiag  dici  fas  erat,  id  quod  affirmat  Phere- 
cratis apud  Eustath.  p.  1456  testimonium.  Cuius  glossae  eru- 
ditissimae cum  Rindfieischius  dimidium  tantum  descripsisset 
neque  quod  altera  contineretur  parte  satis  perspexisset,  in  erro- 
rem eum  induci  necesse  erat,  ita  ut  tria  illa  comicorum  apud 
Suidam  testimonia  respiciens  haec  fecerit  uerba:  'Pausanias  et 
Aelius  Dionysius  illam  Megacleidis  opinionem  non  secuti  esse 
sed  refutasse  mihi  uidentur  et  argumenti  causa  exempla  illa 
addidisse'. 

Idem  peiTinet  ad  Eustathii  locum  p.  1166,  35:  log  di  xal 
xQiaiXXa(iwg  fjiXeog  Xiytxai  6 rjid-eog  nqoayqaifivtog  xov  T, 
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^lovvaiog  yiikiog  fprjaiv'  v.al  tari,  (paalv,  j^rrixov.')  Xiyerai 
di  y.al  kni  naq&ivot  rd  i/O-tog  xai  ygr^aig  tpiqetai  eig  tovto 
avTtj  • 'et  /11J  xoq/]  devaeie  rd  aralg  . Omnia  ista  Dio- 

nysio restitnit  Cobetns  in  Mnem.  aoi.  X p.  59,  Meier  antem  tan- 
tum uerba  rQiavXi.ajiwg  — tov  l Dionysii  esse  noluit.  Utrius 
sententia  sit  praeferenda,  patet  ex  Enstath.  p.  500,  37 : Tiaqa- 
ai]f/$iovvrai  di  ol  /raXaiol  awavhog  Ini  ^aqd-ivov  rrjv  i.iSiv 
(sc.  il&eog)  xelad^ai , (piqovreg  xai  xqriair  Evftni.idog  rd'  'ei 
fiT}  xdgij  devaeie  rd  aralg  fj^eog' . Nnm  qnisqnam  amplins 
dubitabit  ad  Cobeti  sententiam  accedere  totum  locum  Enstathii 
p.  1166,35  usque  ad  Eupolidis  uersum  Dionysio  tribuentis? 
Sunt  igitur  absurda  illa  uerba,  quae  fecit  Rindfleischins  p.  79 : 
'nonissima  autem  a uoce  kiyerai  — fii^eog  mihi  non  nidentur 
Dionysio  tribuenda  esse,  nam  Enstatbius  p.  500,  38  . . . nec 
nominat  Dionysium  nec  addit  quidquam’  etc.  Neque  minus 
ex  Dionysii  lexico  Eupolidis  testimonium  transiisse  censeo  in 
Etym.  Mag.  p.  422,  40. 

Decem  his  locis  deinceps  exhibitis  apparet  Enstathiura  per- 
multis locis  consuesse  atticistarnm  lexica  compilare  Dionysii 
nel  Pausaniae  nomine  omisso,  addita  tamen  formula  ol  naXaiol, 
cuius  loco  nonnumquam  'ol  d'  avrol'  nel  eius  generis  aliquid 
positum  esse  cognonimns. 

Priusquam  antem  ad  eos  locos  enumerandos  accedamns, 
quos  hac  lege  atticistis  restituturi  sumus,  nonnulla  sunt  mihi 
praemittenda  de  Enstathii  proferendae  illius  formulae  ratione 
admodum  naria.  Supra  p.  343  exposui,  illa  formula  saepissime 
significari  neteres  Athenienses  nel  Atticos  ^),  id  quod  sine  ullo 
negotio  satis  multis  locis  ab  omnibus  concedatur  necesse  est. 


1)  Cf.  gchol.  Ar.  Nub.  3t5;  d awaiftan  ro  dt  r;i9loi 

et  ibid.  1065:  to  8i  ni^lv  avri  tov  niiov  tot  Sdov  8tlv  r;  awitifiatt 

ytrrixtj  coli,  scbol.  Ar.  Au.  K et  scbol.  Ar.  Pac.  030:  oi  ynp  ‘leovit  8tavXiA- 
ptot  lUyotxTi»',  oi  8i  'Arratoi  /utyoavlXapoit  . . . oi  Arrixoi  ovtmifoCrrtt  tov 
6i’v  olv,  cf  praeterea  Ael.  Dion,  apud  Eustatb.  p.  1761,31  coli,  scbol.  Piat, 
p.  373  B.  u.  ri- 

2)  De  alia  huius  formulae  notione  cf  Lebrs.  quaestt  epic.  p.  68  sqq. 
et  Sengebuscb.  in  prsief  ad.  Hom.  Iliad.  ed.  W.  Dindorf.  p.  196  sqq. 
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cuius  generis  exempla  sunt;  o/  naKaiol  Tktyov,  eho&aaiv  oi 
7calaioi,  ol  nahxioi  ■KaXovai,  Ikiyexo  na^a  Totg  /calato ig, 
Twv  rcalaiwv  l4rcixiov  laxiv,  oi  /calaioi  icpfVQOv,  id  genns 
alia;  omnibus  his  formulis  facile  poteris  addere  snbstantinum 
l4dr^valoi  uel  lArrr/oi,  quem  in  modum  est  apud  Enstatb. 
p.  1579,  27:  'oi  yoQ  /talaioi  l4rTixoi'  xara  A'ihov  /iiovvaiov 
i^ireivov  rag  twv  roiovriov  ovo^drwv  hqyovaag  et  apud  Pho- 
tium  S.  u.  oixia'  tdv  oixoytv^  oiyJti]v  'oi  /taXaiol  Adrjvaioi^ . 
Cui  formularum  generi  plane  contrarii  sunt  permulti  loci,  qui- 
bus Enstatbins  formulis  illis  non  tam  neteres  Athenienses,  quam 
neteres  auctores,  quibus  usus  sit  fontibus,  uidetnr  indicare; 
quales  sunt  loci:  fcagaai^f^uiovvtai  de  oi  nalatoi,  tpaai  dk  of 
/calato)  wg,  (ig  xai  touto  tpaatv  oi  /calatoi , xatd  tovg  /ca- 
laiovg  o'{  tpaaiv  ‘),  wg  tpaatv  oi  /calatoi,  alia  eiusmodi.  Quod 
ubi  perspexi,  aliquamdiu  ipsos  atticistas  ab  Enstathio  dici  tovg 
/calatovg  existimaui  inductus  glossa  illa  memorabili  supra 
p.  341  nqoodwv,  quam  profert  Enstatbius  iisdem  totidemque 
nerbis  primum  xatd  Uavaavlav,  deinde  xatd  tovg  /calatovg 
o'i  tpaaiv  xtl.  At  ne  hoc  quidem  argumento  licet  uti,  quo- 
niam aliquoties  formulas  cum  ipsis  atticistarum  nominibus  con- 
innctas  nidemus,  ut  apud  Enstatb.  p.  396,  1:  aijfteiwaai  ‘dri 
. . . xalovaiv  oi  /calatoi  xatd  Uavaaviav  et  apud  Eustatb. 
p.  1769,  45:  oi  /calatoi  wg  iatogel  IJat  aavtag  et  saepius.  Sed 
quid  rei  sit,  eo  docemur,  quod  tales  formulae,  quales  sunt  wg 
tpaatv  oi  /calatoi  uel  ol  /calatoi  o'i  tpaaiv  apud  unum  Eusta- 
thinm  exstant,  non  apud  reliquos  lexicographos  uel  scholiastas, 
e quibus  hasce  formulas  petini:  e Photio  oi  /calatoi  exQwvto 
uel  tantum  oi  /calatoi  s.  u.  l/coxQivea&ai,  ex  Ammonio  et  scho- 
liasta  Aristophanis  ixdlovv  oi  /calatoi,  e Photio  liyovatv  oi 
/calatoi,  ex  Ammonio  et  scholiasta  Aristophanis  eltyov  oi 
/calatoi,  e scholiasta  Platonis  yqdtpovat  ttjv  dixr,v  oi  /calatoi, 
e scholiasta  Lnciani  elw^eaav  oi  /calatoi,  e scholiasta  De- 
mosthenis tiw&aat  d'  oi  /calatoi,  e scholiasta  Luciani  tolg 
/calatoig  i9og  ^v,  c Snida  tHog  elyov  oi  /calatoi,  et  quae 


1 ) Solam  Knrrt  Toi't  Ttnlaiovi  mcdium  tenet  locum  inter  utrumque  genus. 
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sant  similia.  Unde  liquet,  dii^Bcultatem  a nulla  re  ortam  esse 
nisi  ab  Enstathii  excerpendi  ratione,  quippe  quae  nimis  uaria 
sit  et  ad  perspiciendam  difScilis. 

Quam  ut  bene  cognoscamus  illos  duos  et  uiginti  locos 
antea  p.  345  sqq.  collectos  in  tria  diuidamus  genera,  quorum 
primum  eos  complectitur  locos,  quibus  coniuncta  est  formula 
cum  ipso  atticistae  nomine  nelut  apud  Eustath.  p.  1579,  27:  oi 
jca).aiol  l^Tiixoi  xara  uiTt.iov  Jiovvaiov  iSereivov,  p.  396,1: 
oi  rtaf.aiol  ■/.ara  Ilavaavlav,  p.  1769,  45:  oi  jcaXatoi  log  iaro- 
Qii  Havaaviag,  p.  258,  25:  xara  rov  Ilavoavlav  raig  a^yalg 
oi  nukaioi.  Huic  generi  ei  quoque  loci  adscribendi  sunt,  qui- 
bus inter  atticistae  nomen  et  formulam  aliquod  interest  spa- 
tium, ut  apud  Eustath.  p.  962,  22:  yQrjatftov  /.at  z6  rov  Alliov 
Jiovtaiov  eLtovrog  oti  ytoHorpov  oi  nalaioi  xalovai  zrX., 
p.  229,  28:  tirig  xaia  ATkiov  Jiovvbtov  (igaxi'  oQvi&iov  ^ 
y.al  nav  rptjai  /.uxgbv  OQvi&iov  V7CO  iwv  7calaiwv  ointo  xa/.eizai. 

Alterum  est  genus  eorum  locorum,  quibus  — id  quod 
maximi  est  momenti  — inter  formulam  et  atticistae  nomen 
noui  enuntiati  initium  incidit,  qua  quidem  obseruatione  Rind- 
ileiscbius  eius  tantum  generis  locis  uti  ausus  est,  casu  ut  uide- 
tur,  quibus  non  uti  nullo  pacto  poterat.')  Cuius  quidem  rei 
praeclarum  exemplum  suppeditat  Enstathius  p.  1854,  36  (Rdfl. 
fr.  80):  oix  av  Si  zig  artiaycqtaatro  ovy.  tivai  xal  rov 


1)  Nonnulla  sufficiant  exempla : ante  fr.  22  ponenda  sunt  uerba  inde 
ab  alfiacia  Si  xaxa  xoi-:  naXaiovi  . . . quae  ob  subsequentia  uerba : j4tlUos 
3i  Autviatoi  unam  'xai  avTof'  plane  sunt  Pausaniae;  ante  fr.  45  quae  sunt 
uerba  inde  a noQu  Si  xoli  naXatdii  xal  xxX.  coli.  Suid.  ss.  uu.  fvos  et 
aiftvoi,  qui  eadem  in  lexicon  suum  transtulit;  ante  fr.  164  pone:  oxt  waneg 
iXiiixtQtai  j3ovi  o ox^tpXoxt^ati  na^  xoii  naXatoli,  oiixat  xai  fion  tiXi- 
noSet  xrX.  coli.  Etym.  Mag.  p.  ‘299,  23  et  Suid.  s.  u.  elXinovt  povs,  fr.  167 
incipit  a uerbis  oi  Si  naXaioi  Xtyovxtt  oxt  xxX.  coli.  Suid.  s.  u.  afUfi^aXrje. 
Plane  per  uim  desecuit  Rindfleischius  de  fr.  21  ineunte  uerba:  Sio  xaxit 
xovs  naXaioli.  Sed  longe  euidentissimum  huius  amplificandi  rationis  argu- 
mentum peto  ex  Eustatbio  p.  809,  42  (Rdfl.  fr.  272),  quem  locum  iustis  ter- 
minis circumscriptum  uide  p.  359.  ilacc  una  obseruatio  dignissima  est, 
qua  quis  ad  fragmenta  atticistarum  denuo  colligenda  permoiieatur  fructu 
proposito  satis  magno. 
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a^^a^ay.a  Id-vimov,  og  {an  xara  rovg  rtalatovg  6qx'>]Ot^S 
tj  ji/.aacfrj(og'  Ifaiaayiag  d(  y.cxi  itvfiO/.oytav  avrov  /roQadt- 
ioig  ‘/li'eaf>tti  (pijOiv  am)  rov  a^^ajiaaaeir,  o iany  OQ-yelaO-at. 
Omnia  Pausaniae  esse  patet  e Bekk.  anecd.  p.  446,  ‘26:  s.  u. 

Tij)’  OQXi^arQtda,  ^ za/  rov  tjpyijar/jy.  rj  xal  ^kd- 
aif'7]uov,  ano  rov  a^^a^daaetv , o Iany  ogyeioikai.  Alterum 
exemplum  uide  apud  Eustath.  p.  1573,  62  (Rindfl.  fr.  221)  coli. 
Photio  8.  u.  {kdrtga  xai  {karigov.  Utrumque  hoc  genus  talia 
continet  atticistarum  fragmenta,  in  quibus  formulae  sine  dubio 
pertinent  ad  describendos  ueterum  Atheniensium  mores. 

Atium  uero  in  modum  tertium  fragmentorum  genus  ab 
Eustathio  constitutum  est  tres  locos  continens,  quos  deinceps 
consideremus.  Primum  audiamus  Eustath.  p.  206,  26  (Rdfi. 
fr.  00)  'larlov  6i  on  rd  zarn  roy  argajiov  oi  nakaiol  y.ai 
ovrw' (fqaZovaiv  ’ o!  fiiy  ori  ({kenedaifiviv  o dieargafifurog  rdg 
oipsig  y.ai  olor  vno  dalfiorog  n€7tXrjyi6g'  llavaaylag  6t  ngoa- 
ri&i^ai  y.ai  drt  rovg  ^w/.garty.ovg  ovrtog  Xkiyov.  Haec  omnia 
Pausaniae  esse  elucet  e Sulda,  qui  uerba  ^/^nedalfuov  — nt- 
7c).Tjywg  ad  litteram  descripsit.  Ueindo  uide  Eustath.  p.  862,  1 4 
(Rdfi.  fr.  277)  oi  de  7ta/.aioi  ' ar^ueiovvrai  log  l4rriyoi  /rev 
TTjy  iuai]v  {yigay  fiiaavkoy  ifaai,  fidkiara  uev  ovy  Tijr  fuar^v 
dvoly  avkaiv,  illg  rpr^aiv  AT/.iog  Jiovvaiog,  ijv  y.ai  furavkov 
alrdg  Keyei  rtgog  o^toionja  rov  f^ie&ogiov  y.ai  ^eraly/uov  zr/.. 
postremo  p.  1166,51  (Rdfl.  fr.  351):  otjfieiwaat  di  ori  7iegi  yi- 
rwvwv  xal  rotavrd  '(faaiv  nl  rcakaiol.  yitidy  d 'Cioardg  xal 
yvvaixelog'  d di  dydgeiog  yirwviaxog  o riveg  Ijteydvnjv , rn 
di  ^gayi  yiTOiviaxagiov'  ytridviov  di  xal  yirwydgioy  kenrdv 
evdvua  yvyaixelov  Ttof.vrekig.  Tliyaydgog'  ‘ kekoi  ftevij  yag 
Tj  'ralga  xal  diaipavig  xinoydgiov  eyovaa  . .Agiaroff  dvt^g'  'iv- 
dvg  rd  yvvaixeiov  rodi  •/iriuviov'.  rai-ra  Aikiog  Jiovvaiog. 
nag'  tli  xal  ori  xrk.  Est  igitur  tribus  his  locis  formula  notis- 
sima sic  constituta:  oi  nakaiol  q^gd^ovaiv  — . JIavaaviag  di 
xal  . . . ; oi  7takaiol  arjfieiovvrai  . . .,  Hg  ipr]aiv  Alkiog  Jio- 
vvaiog ..  .;  Totavrd  ipaaiv  oi  Ttakaioi  et  post  quinque  uersns 
ravra  Aiktog  .Jiovvaiog,  quo  fit,  ut  quicunque  primum  accedunt 
ad  hanc  quaestionem,  re  nera  neteres  auctores  nominatim  lau- 
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dari  facile  opinentur.  Nil  nero  fecit  Enstathins  nisi  hoc:  ‘roi/s 
TtaXaiovg  hlrtiy.ovg  uel  Id&r^valovg,  qui  per  totam  atticistarum 
farraginem  etiam  atque  etiam  ferebantur,  ipsos  fecit  loqnentes 
ita  quidem  ut,  quidquid  docerent  atticistae  in  lexicis  suis  de 
moribus  et  antiquitatibus  neterum  Atheniensium,  hoc  ipsi  uete* 
res  Athenienses  tradere  memoriae  niderentur".  Molestum  erat 
Enstathio  plenas  perscribere  formulas,  quales  supra  nides  in 
primo,  quod  dixi,  fragmentorum  genere  p.  35 1,  itaque  scripsit: 
arjtelioaai  dh  ori  neQi  j;/rt(ivwv  rotavra  (fctaiv  oi  nal.aioL 
pro:  aiiftehijaai  dk  7ttQi  xnwviov  loiavra  iraga  rolg  nakaiolg, 
wg  <f!i]Oiv  ATKiog  Jiovvaiog  et  p.  206, 26  posuit:  lariov  61  ori 
ra  xard  rov  arqa^iov  oi  jtakaioi  oVrio  <f'QaUovaiv  . . . ori  (iXe~ 
Ttedalfuov  . . Tlavaaviag  di  xat  — pro:  lariov  ori  kKiyero 
naQct  rolg  naXatolg  ^iercedal/uav  . . .,  Tlavaaviag  6k  xai  tp^d^ei 
ori  y.rX.  Magis  perturbatus  est  tertius  locus  p.  862,  14:  hic 
integram  formulam  (oi  7ia/.atoi  l4rrixoi  rfjv  fiiaijv  -^gav  f.ii~ 
aavXov  (faaiv  . . .,  wg  ipt]aiv  Aihog  Aiovvaiog)  et  mutatam 
(oi  de  naXaiol  aijfuiovvrat  (og  '4rnxol  q>aai  rijv  fiiar^v  &vgav 
ftiaavlov)  nimis  neglegenter  confudit  scripsitqne:  oi  de  rca- 
Xaiol  ai]fteiovvTai  wg  ^rrixol  rijv  ftiar^v  -9-vgav  ftiaovlMV 
(paai  . . .,  wg  ift^aiv  A’iXiog  Jiovvatog.  Minime  licet  dubitare, 
quin  sic  scriptum  fuerit  in  lexico  Dionysiano : of  naXaiol  lirri- 
xoi  rrjv  ftiaijV  d-vgav  fiiaavXov  ipaai  xrX.,  quibus  uerbis  Eusta- 
thius  transscribens  addere  debebat:  wg  qir^aiv  uel  wg  arjieiov- 
rai  ATuog  Jiovvaiog,  quemadinodum  fecisse  nidemus  Aeschi- 
nis scholiastam  ad  I,  89:  xixgtjvrai  oi  itaXaiol,  wg  ipaaiv  oi 
Arrixiarai.  Bene  quidem  mihi  Eustathinm  sic  interpretanti 
succurrunt  tres  potissimum  loci,  quorum  primus  est  infra  p.  362 
ex  Enstath.  p.  1423,  2 petitus,  cuius  loci  sub  finem  habemus: 
ravra  navra  rwv  n aXaiwv , o’t  (faaiv,  (og  ixeiiXev  xai 
olxovgog  xrX.  Hic  autem  sine  ullo  labore  unusquisque  agnoscet 
neteres  Athenienses  laudatos  esse,  non  neteres,  ut  ita  dicam, 
grammaticos,  propter  praecedentem  eamqne  genuinam  formu- 
lam: Tiagd  rolg  naXaiolg  l4&ijvaioig.  Sic  igitur  scribendum 
erat  Eustathio:  ravra  ^cavra  (sc.  glossae  olxovgta,  olxlaxog, 
olx.evg,  olxirai,  olx7]riqgia,  olxoairog,  olxorgl(iatov)  rwv  naXaidv 

Leipfiger  Stadien.  V.  23 
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(sc.  l4&T}yaiiov)  iariv,  lov  hiei3-ev  (sc.  ix  tov  oixov)  xai  oixov- 
pog  ioTiv  xtL,  wg  cpriOiv  AiXiog  Jiovvaiog  uel  Ilavaaviag', 
at  multo  commodius  erat  Eustathio  ita  scribere,  ut  scripsit. 
Idem  breuitatis  studium  deprehendimus  altero  Enstathii  loco 
p.  1539,  56  de  quo  nide  infra  p.  371 ; scriptum  est  enim:  tQfit]- 
vevovai  di  xuxpov  ivrav&a  ol  naXaiol  xt)..  Eandem  autem 
glossam  descripsit  Ammonins  p.  S6  bis  uerbis : xwpog  xai  Iv- 
veog  0 avzog  naqd  tolg  naiatolg  iHyero  xr/.  lam  per  Am- 
monium  manifestam  adepti  sumus  atticistae  lectionem;  erat 
enim  Eustathio  sic  constituenda  haec  glossa:  latiov  ivzav&a 
u>g  xwrpog  naqd  rolg  nakaiotg  Ikiysro  . . wg  iqftt]vevti  arri- 
xiOTi]g,  ut  fecit  p.  901,  12  (Rdfl.  fr.  133)  . . . doxel  ivrev&ev 
dr/ftovaO-ai  ^tjdr:yai  naqd  rifi  <ptkoao(pw  nkdziovi  to  nat^eir, 
ug  iqfit]vevei  ^4Tiiog  Jiovvaiog.  Vel  luculentissima  res  est 
tertio,  quem  babeo  eius  generis,  loco  apud  Enstatb.  p.  1625,  14 
ubi,  id  quod  in  deliciis  habebat,  coniunctas  protulit  Pausaniae 
et  Aelii  Dionysii  eiusdem  nocis  interpretationes  ita  quidem, 
ut  pro  Pausaniae  nomine  poneret  formulam  oi  na/.aiol,  nomi- 
natim  appellaret  Aelium  Dionysium:  oi  di  nalaioi  rdv 
ToiovToy  raqadv  xai  za^qdv  keyovaiy,  oi  "Ofttjqoy  (Jij- 

Aa<5»),  iv  olg  xai  d xiofiixog,  o'i  xai  (paaiy  ort  ta^^dg 
TO  Tvqoxofieioy , xai  ort  d^^iyoi  ftiv  xoipivoi  axaipvkoipoqoi 
(cf.  Rindfi.  fr.  82:  Ilavaaviag  di  iavoqel  xai  cjg  rovtoig  zolg 
a^qiyoig  ararpvkai  avvExofiiZoino),  xaqqdg  di  dyyeiov  nXextdv 
wg  ipLa^og  Ix  xaiMfiuv,  iv  fJ  rvqevovai,  xai  xqtfiaarfjq  di 
(paaiv  ikiytro  ta^^og,  icp  ov  ri  quig  ereqaoy.  o&ev  xai  rqaaid, 
ov  avxa  xpvyerai  (Photius  s.  u.  rqaaid'  ov  rd  avxa  xpi-ytTai' 
ovTOjg  Evitokig).^)  iliyero  di  ipaai  raqaog  xai  ro  avio  tov 
noddg  rj  xai  to  dxqov  rfig  yuqog  (Photius  S.  u.  Topoog’  ix  fii- 
qoi  g ^ TO  nidrog  tov  noddg  rj  rd  dx.qov  rf^g  y^iqdg).  ^'iXiog 
di  Jiovvaiog  xr/.  (=  Rindil.  fr.  333). 

In  eundem  modum  accipiendae  sunt  similes  formulae  his 
locis  apud  Eustathium:  idg  rpaaiv  ol  nakaioLi  p.  1452,  47 


l)  Cf.  Etym.  Mag.  p.  449,  26:  xrv  fiivxot  roiv  avxiov 
Xiyovotv. 
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n.  ovQiaai  (p.  363);  ol  /cakaioi  (faai  p.  588, 12  u.  adxxog  (p.  340) 
et  p.  768,  14  n.  /fij  (p.  342);  ot  61  naXaiol  (paai  xal  toiavra 
p.  1445,  41  u.  ffia  (p.  358);  (faatv  ol  nalaiol  p.  1413,  60  u. 

(p.  361);  (faat  6i  ol  itaKaiol  p.  1456,  50  u.  liQ-r^valai 
(p.  348);  (f  aal  yovv  ol  naXaioi  p.  883,  50  n.  alftaaid  (p.  341) 
et  p.  1627,  13  n.  d^tvov  (p.  376);  neQi  ov  (faatv  ol  -taXaioi 
p.  1229,  27  u.  A/ydog(p.  360)  et  p.  1394,30  u.  ftr^katpijaai  (p. 361); 
xorTa  Tovg  naXaiovg,  oi  (faatv  oxt  p.  1872,  33  u.  nqoodwv 
(p.  341);  naQaar^ftetovvTat  6e  ol  naXatoL  p.  500,  37  u.  fiO-eog 
(p.  349)  et  p.  1164,  16  n.  Xivov  (p.  367);  dr^Xovaiv  ol  naXaiol, 
(figorreg  xalxQt,atv  QeoTc6{.t7tov  p.  1910, 10  n.  xivxavpog  (p.  359); 
ol  6i  fcaXaiot  . . . tffirjvevaavreg  . . . (CQOtpiQoiai  xat  7caqot- 
f.tiav  p.  1534,  5 u.  imiga  (p.  365). 

Qaa  re  explanata  reliqnum  est,  nt  moneamns  de  scrip- 
toribns,  quorum  testimonia  adhibuerunt  atticistae  in  fragmentis 
nominatim  laudatis.  Sed  paucissimis  uerbis  licet  hanc  rem 
absoluere,  quoniam  Rinddeiscbins  p.  17 — 19  horum  scriptorum 
conspectum  composuit.  Qua  in  re,  quod  minima  non  curauit 
uir  doctissimus,  non  miror,  at  certe  non  ferendus  est  error, 
quem  commisit  p.  19  (init.):  'Tum  nec  Didymum  . . . nec  Cra- 
tetem, „ scholae  Pergamenae  caput  “,  illi  (sc.  Pausaniae)  ignotos 
fuisse  docent  nos  fragmenta  91  et  167*.  Fragmentum  167  apud 
Rindileischium  est  Eustathii  locus  p.  1283,  6,  ubi  est  de  noce 
ligeattuvi].  Qua  in  glossa  non  laudari  Cratetem  Mallotam  sed 
Atheniensem,  patefacit  Snidas  s.  u.  elQtattovt],  qui  plura  habet, 
quam  Eustathins:  'KQtlxrjg  6e  6 'Aiyr\valog  iv  tip  negl  xtuv 
AiXijvijat  &iatt6v  . 

Venio  nunc  ad  enumerandas  eas  glossas  e lexicographis 
et  scholiastis  collectas,  quae  formulas  illas  atticistarum  pro- 
prias exhibent.  Quemadmodum  ex  iis,  quae  disseruimus  de 
scholiis  Aeschineis,  facile  intellegitur,  praeter  Photium,  Sui- 
dam , Eustatbium  imprimis  excerpserunt  atticistarum  lexica 
auctor  lexici  Bekkeri,  Hesychius,  ubi  attinguntur  Xi^ttg  6td- 
(fOQot,  Ammonius,  scholiastae  Aristophanis,  Demosthenis,  Lu- 
ciani,  Platonis.  Quorum  omnium  auxilio  in  hac  de  formula 
Ol  rcalatoi  quaestione  usus  sum  uno  excepto  Hesychio,  quippe 

2.1* 
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qui  omnes  fere  glossas  ita  decurtauerit , ut  quaenam  fuerit 
nera  species,  expediri  nequeat. 

§ 1- 

Oi  7ta}.aiol  apud  Euslathium,  conuenit  Photius. 

1.  Eustath.  p.  675,  53:  iaxiov  dk  oxi  . . . l/Jyexo  naga 
xoig  na/.tuoig  . . . xig  Eq/iov  xAiJpog  *)  ...  rjv  dk  o QXj&eig 
xlfjQog  q>vX).nv  D.aiag,  o xaxa  xipvrjv  xov  kkeov,  (paaiv,  e/w^e- 
aav  tp^ai.X(iv  xai  TtQiSxor  aviXxeiv. 

Pbotins  8.  VL.‘E()fiov  x/.fjQog'  6 nqioxog  ave/jxoftevog'  ehiike- 
aav  yaQ  xaxa  xi/irjv  xov  3-eov  (fvkJ.ov  kfiliaXXeiv  IXaiag  xai 
TtQMxov  avikxeiv  xovxnv.  Eadem  plenius  exstant  apud  Phot. 
8.  u.  xXijQog  'Eqpov,  ubi  laudatur  Elgmlirig  iv 

2.  Eustatb.  p.  947,  13:  hxev3-(v  dk  xj  Xi^tg  f.iexrjvtxxai  eig 
xovg  h x(ii  d^n^axeiv  aanaiqovxag,  ov  xai  ro  anaqiieiv 
tvxQxjfJxoxeqov  ov  xov  axagiCiiv  naqa  xolg  naXaiolg.  Pbo- 
tius:  fOTcaqitev,  ovx  laxaqEev. 

3.  Eustatb.  p.  1579,  44:  Ix  xavxr^g  dk  xai  naqoipia  xd 
‘eaxiq:  dvofttv'  i(f’  uv  ovx  taxi,  lyaai  fisxadovvai  ovdk  i^- 
eveyxelv.  Tribus  uersibus  post  sequitur  formula  z«rd  xovg 
naXatovg. 

Pbotius  8.  M.'Eaxi(f  -d-vo/jerai'  dcp'  lov  ovx.  e^eaxi  pexadoi— 
vai  ovdk  l^eveyxelv.  l<f  ' wv  ovx  ixipkqexai  ct/co  xrjg  9-vaiag. 

4.  Eustatb.  p.  1523,  29:  oi  dk  naXaiol  ifaat  xai  iaxd- 

qiov  d-vpiaxrjQiov  xolXov'  d’  oxi  laxdqav  xai  xb  yvvai- 

xelov  IxdXovv  ftoqior. 

Pbotius:  iaxdqiov'  O-vpiaxriqiov  xolXov’  iaxdqag'  xa  xibr 
yvvaixvjy  aidola.  Cum  altera  glossae  parte  conuenit  schol.  Ar. 
Equ.  1286:  iaxdqag'  xd  x^H-V  yvvaixeivjv  aidolwv. 

5.  Eustatb.  p.  1573,  44:  dxi  dk  xrjv  eiXijx  oi  fxaXatoi  xai 
eXijv  (f  aalv,  iv  ^i]xoq(xoig  drjXovxai  Xe^txole  (sc.  atticistarum). 
ev&a  xtixai  xai  oxi  t‘lXrj  xai  t/.i;  ij  xov  -q/Jov  avyr^.  xai  elXij- 
&q£iv  xb  i^Xid^eaO-ai  xai  eiXelv  xb  iv  xjXtqt  Sijqalveiv.  -xai 


I ) Singulas  glossas  profero  secundum  ordinem  alphabeti. 
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eveiAoy  xwqiov  t6  ev^hoy,  xal  rtqoatiXoy  %o  TtQog  fieatjfjji^iay 
jtTQafifiivoy. 

Quinque  sunt  noces  eiusdem  stirpis:  ciXri,  dXrj&Qtiy,  etXeiy, 
eveiXog,  TtQoaetlog,  quarum  priores  tres  incidunt  in  lacunam 
apud  Photium  {adiaxQnog  — initiyvfioi),  quae  restant  sveiXog 
et  rcQoaeilog  apud  Photium  quoque  inueniuntur:  eveiXog'  ev/j- 
/.tog'  '4QiaTO(fdyr^g'  niQoaeiXog'  Ttqbg  rr^y  tov  r^Xlov  avyfjy 
ioT^a/ifibyog. 

In  hac  quoque  glossa  Photins  addit  Aristophanis  testimo- 
nium, quod,  ut  saepe  alias,  omisit  Eustathius,  plane  e Photio 
locnpletandus.  Nonnulla  his  poteris  addere  ex  Etym.  Mag. 
p.  3S9,  42:  'iXii  ydg  lativ  Vj  tov  rjXiov  avyrj.  o&ty  xai  dXrj- 
^■Qely  To  xg-fja&ai  et  p.  690,  14  u.  JtgoaeiKog  oixla.  ^ 
itgbg  rrjv  {'Xtjy  terga/ufiiyij.  eXtj  ydg  ^ tov  ■^Xlov  avyrj.  Unde 
alteruter  atticista  sua  de  uoce  tVXrj  petiucrit,  expedit  schol. 
Ar.  Vesp.  772  (med.):  xlivyguig  dt  rchtaixiv  (fr^aiy  b Jidvfiog, 
7igbg  Tovyofia.  i/ceidrj  ydg  tT/.ij  XiytTui  fj  tov  rjXlov  avyrj  xtX. 
et  breui  post:  ovrwg  di  ol  l-izTixoi  6id  tov  t dXijy  iJyovaiy. 
ovTwg  Jidiftog.  Didymum  ab  atticistis  exhaustum  esse,  docet 
Enstatbius  p.  1 039, 37.  42 , unde  totam  hanc  Eustatbii  doctri- 
nam p.  1573,  44  per  atticistas  ad  Didymum  reterendam  esse 
admodum  est  probabile. 

6.  Eustath.  p.  1560,  6:  od^ey  xoi  xofiid^  ij  km^iXeia  xai 
(vxo^iOTog  xaTa  Tovg  TiaXaiovg  6 irufitUiag  TtTevyiog. 

Photins:  eixoftiOTog’  intfieXtiag  ev  T€Tevxibg.  xofudij  ydg 
i;  irtifiiXeia.  Eadem  habet  Etymologus  Mag.  p.  392,  25. 

7.  Eustath.  p.  980,  41:  o&ey  xal  evfidgeia  xuto  zovg 
itaXaiovg  fj  evxigeia,  fj  g^iOTioyr/.  "/wvfg  *)  to  negl  xiya 

1)  Attico  sermoni  hoc  loco  opponitur  Ionicus:  'Amxa  et 'laxa  in 
certis  quoque  atticUtarum  fragmentis  plus  semel  inter  se  comparantur, 
ab  Aelio  Dionysio:  apud  Eustath.  p.  1533,  59  (Rdfl.  fr.  82),  p.  1761,  51  (Rdfl. 
fr.  149),  p.  1158,  37  (Rdfl.  fr.  169),  p.  1957,  62  (Rdfl.  fr.  255),  p.  217,  29  (Rdfl. 
fr.  278),  p.  1562,  35  (Rdfl.  fr.  284),  a Pausania:  apud  Eustath.  p.  1864, 7 
(Rdfl.  fr.  122).  Quo  Aelii  Dionysii  more  perspecto  iam  mihi  concedes 
Eustathii  locum  p.  1434,  1 et  ah  Rindfleischio  (fr.  63)  et  a Linckio,  de  Aelio 
Dionysio  Halicarnassensi  lezici  attici  conditore  Regimont.  1865.  p.  8 sic 
fuisse  constituendum:  . . . to  anav,  oro/ta  ov , 'Uovti  avarMovCt  xai  6 
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Twy  avay/.aiiov  rrJ  acofiari  tvxQlaeiov  aayoi.r^!)-rivtti,  olov  oiQrj- 
aal,  (paaiv,  ij  arconaTr^aai  {vyfQsiav  ty.d/.orr. 

Photius  8.  u.  ev/mpf/aV  ^(^taTMrtjf,  tixegeiav.  ol  dk^Iuvtg 
To  negi  riva  tmv  drayy.alwv  rov  aiifiarog  hy.glaeiov  aa^o- 
lijaai'  olov,  olgijaai,  driortaTrjaai. 

8.  Eustatb.  p.  1439,  36:  wv  ogvi&wv  y.at  evogvtd-ia 

y.ard  roiig  7ta).aiovg  nagd  2o(foy./.ei  to  aya&ov  ohovia^a. 
Photius:  eiogvi&ia'  ^ocfoyMjg  irc'  olwrior. 

9.  Euetath.  p.  1554,  35:  ay.o,rt]T^ov  di  emeg  Tj  y.ard  arpai- 
gav  avTtj  rraidid  jj  /.£yofiivr,  irptrivda  lari'  TOtavTij  di  It- 
yerai  rtagd  roig  7ta).aioig,  orav  a)Mt>  ngoa-  (scr.  rtgo-') 
de/^avreg  rjjv  atpalgav  di-Xiij  Irpioaiv. 

Photius  8.  u.  irperivda ' naidid  rig , orav  aXXo)  Ttgodei- 
^avreg  rfjv  acpalgav  aXkoi  drpioaiv  (scr.  iq^diaiv). 

Ibidem  Eustathius:  rj  d‘  avTfj  y.al  rpevvig  DJyero'  ^ort 
ydg  (paai  rpfvvig  naidid  did  Oipaigag'  orcrjvixa  itigu)  Ttgo- 
detxvovreg  eha  aXXf/)  drpidai  rrjv  atpalgav  loantg  (peraxigorreg. 

Photius  8.  u.  fpairlvda'  rcaidtd  dtd  Oipaigag,  orav  irigiii 
atpmai  rrjv  orpalgav  (uorreg  fpevaxigovreg. 

(Dairivda  pro  codicis  rpevvig  correxit  Dobraeus  aduers.  erit, 
p.  611.  Sanam  praebent  scripturam  scholiasta  Piat.  p.  358  B. 
(extr.):  rpaivivda  di  ioriv  orav  fTegti/  rijv  orpalgav  ngodei- 
y.vviteg  irigt;i  avrijv  inurifattooi  et  Pollux  IX,  105:  rpaivivda 
eigr^Tai  »j  a;ro  Oaividov  rov  ngrirov  evgovrog  ij  arto  rov  rpeva- 
xigHV,  oti  trigri>  ngodei^avreg  iregri)  gi/rrovoiv,  i^ajcarrUvreg 
rov  oioftsvov.  Platonis  scholiasta  compilauit  atticistam,  Didy- 
mum,  ut  uidetnr,  Pollux. 

10.  Eustatb.  1445,  41 : oi  di  naXaioi  rpaoi  xai  roiavra' 
Tjia  y.vgliog  y.ard  Egaroo&ivijv  oo/tglrov  xaldjuai ' xai  diovXXd- 
iiiog  iv  ovvaigeoei  ija  log  xai  (Degexgdrijg'  ‘rfjv  yaorig'  frov 

7TOirjTr,s.  olov  'rtov  8*  anay  ttsSiov*,  *j^TZixoi  8i  xara  yliXtov  Jto~ 

viaiov  d»zeit’oi>at  varipav  roi'  Snar,  quam  quidem  sententiam  satis 
defendit  Suidas  s.  u.  artav  et  Bckk.  anecd.  p.  416,  tt : oi  ftiv  "Irove:  avarik- 
kovai,  xni  6 7ioir,rr,i'  'rmv  8’  ajtav  inkrja&rj  neSiov',  oi  Si  'Arzixoi  Ix- 
Ttlrovai  Tr,v  iazdgav.  Talia  effugisse  Rindfleischium  atticistarum  frag- 
menta colligentem! 


Digilized  by  Googie 


De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  formulis  oi  naHaioi  etc. 


359 


y.ax^Qwv  oeaay^iivovii  . "O^ir^Qog  di  rd  oTthog  (igiifiara  rjia 
).iyei.  dr^iol  de  xai  rbv  elg  vavg  irciaiTiai-tov. 

Pbotius  8.  n.  ijia'  rrjv  rwv  oaTtqiw  xaidfirjV’  ovTMg  'Eqq- 
roaiHvrjg'  6 de  noirjrrjg  «jrAwg  eotxe  ^Quif^iara'  'Owojy  ua^da- 
ihijv  re  e.vxdjy  t’  rjia  nikovrae  . xal  toy  elg  rdg  vavg  irtt- 
airtafiov  b^oliog.  Etiam  atque  etiam  apparet  atticistarum  glos- 
sas plenas  integrasqne  restitui  non  posse  nisi  laciniis  diligenter 
collectis.  Omisit  enim  Pbotius  uersum  Pberecrateum,  Homeri- 
cum Enstatbius.  Neque  non  nides  bic  laudatum  esse  ab  utro- 
que Eratostbenem,  cuius  testimonium  alterum  adbibet  Pau- 
sanias apud  Eustatb.  p.  302,  27  (Rdfl.  fr.  78). 

11.  Eustatbii  locum  p.  809,  42  tantum  bic  affero,  quantum 
debebat  transscribere  Rindfleiscbins  (fr.  272).  did  naqu  AlUot 
Aiovvahii  xelrai  xb  kvxoeptliwg  dvrl  rov  vnoTviwg,  vrtovXtog, 
bg  (pegei  xal  MevdvdQov  x^fjoiv  ravTfjv'  ^Ivxorplhoi  fiiv  elaiv 
al  diaX/.ayai  . dfjXov  dA  wg  ij  QrjS-eiaa  aftfptXvxrj  xal  ex  rov 
Xvytj  yiverai,  o oejfta/vee  xard  rovg  rtaXaiovg  rfjv  axidv' 
jcQoaXafibv  de  rv  rj  rtoiel  t{]v  r^Xvyrjv,  o di]Xol  axi/njv,  axidv. 
e^  ov  inrjXvyaadftevog  -naqd  IlXdrwvi  o TrgofiaXofievog  xal  Ini- 
axiaod/ievog.  ori  di  xal  vvxreqivol  xvveg  'fJyovrai  ol  Xvxot, 
eat IV  evqeiv  iv  roig  nahaiolg. 

Totam  banc  expositionem  esse  Aelii  Dionysii  demonstrant 
tres  istae  glossae  Pbotianae : XvxoepiXiiog’  vnoTtriog,  vnov- 
Xiog'  ovrw  Mivavdgog.  ^Xvyij'  axid,  axircrj'  xal  ircrjXvyaad- 
fievog  7taqd  IlXdrwvi  rb  rtQo^aXofievog  xal  kmaxiaadfievog. 
vvxreQivol  xvveg’  ol  Xvxoi.  Nonnullis  omissis  Aelium  Dio- 
nysium exbansit  scboliasta  Platonis  p.  320  B.  (extr.):  ircrjXvyi- 
adfievog'  hriaxiaadfievog,  Inixqvxpdfievog'  Xvy/j  ydq  ij  axid. 
Ex  parte  conuenit  Suidas  s.  u.  iTti^Xvyaadfievog’  axercdaag,  xa- 
Xvipag.  TjXvyij  ydq  i)  axid  et  Etym.  Mag.  p.  356,  52. 

12.  Eustatb.  p.  1910,  10:  ort  di  xal  yvvaixelov  fioqiov  at}- 
fiaivei  6 xivravqog,  dr^Xovaiv  ol  naXaioL,  rpiqovreg  xal  yqij- 
aiv  Qeonaftrtov  elg  rovro.  Pbotius  s.  u.  xivravqov'  rb  fioqiov 
ij  rb  yvvaixelov  aldolov.  ovrio  Gleorrofi/rog. 

13.  Eustatb.  p.  1504,  26:  wv  xqioy/tbg  earivb  rrjg  xoqiivtjg 
T]xog.  — xXioyfibg  di  xard  rovg  naXaiovg  b Iv  ^edrqut  did 
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aro/itaTog  nQog  tov  ovgaviaxov  a!toTt).ovfitv6s  (faai  xpocfog, 
IO  nqiig  Tag  h^oi.ag  l)^qiovto  Tiiiv  Ttoir^TiZv.  xat  xkiiCtiv.  ro 
dv%it)  lx.^a.'U.uv  ix  twv  9taTQiov. 

Photius:  xhuZ,Hv'  hi/iaXketv  ifj  yhiaaij  rjyovvra.  xai  xXuty- 
(iov  TTjv  ipdjyip'  f^yov  touti^v.  vnoavqovrtg  yaq  rrjv  yitoTTay 
xal  7cXi^aaovT(g  tov  olqavlaxov,  noiov  rjxov  antrikovv,  Deqne 
minuB  huc  referenda  est  glossa  Pbotiana : xqwgu  * u>g  xoqa^  ^ 
xoqcjvij  xqdZii. 

14.  Eustath.  p.  293,  39:  laxoqtitai  6i  ori  ^ctxtdatfioviot 
),afilida  im  ralg  aanlaiv  avrwv  tig  7iaqaarn.iov  iyqaifov  tx 
TOV  xataqxovrog  arotyelov  xaqaxrriquovreg  iavrovg,  oiaTteQ 
ol  Meaarivioi,  trXr^aioxioqot  ovrtg  avroig  xai  7tokifuoi  t6  fi. 
Ev7tohg'  'iSeicXdyijy  ydq  iSiZy  ar/A/Sovra  rd  /.dfi/ida  , ijyovy 
rdg  xaxwTixdg  aanldag'  0-avfid^ovai  de  ot  TiaXaiol  07CMg  xrX. 
Photius:  Ad^t(i6a  Ijii  ralg  aa7tiaiy  ot  ^axedatftdytot  Iti- 
iyqaif  oy  wOTieq  Meaarjyioi  3J.  EvrcoXig'  ' l^e7iXdyij{y)  ydq  IStov 
atlX^oyra  rd  Xdftfidd.  ovrcug  xai  OeoTtofinog.  Omisit  igitur 
Eustathius  Theopompi  comici  testimonium. 

15.  Eustath.  p.  1546,2:  eliye  Xaitvqoy  (paaiy  ol  TiaXaioi 
eiXaXoy,  evrqd/ceXoy.  Photius  S.  U.  Xa^nqoy'  evX.aXoy,  evrqd- 
7ce).oy,  xaraTtXrjxrixoy,  req/tyoy, 

16.  Eustath.  p.  1229,  27:  rteql  ov  (faaiy  ol  7takaiol 
dvtoi'  Xiybog'  xoviu,  dXouf-rj.  xal  Xlydoi  xviv^vrrjqta,  yoavai, 
Tj  Tidy  yo/.iiaftdr(oy  diarvTrtoaig'  fyaai  de  xal  Tqij/itara  tov 
kiydoy  ix^iy  avrexrj  ri[i  J TraqaTt/.rjOta,  di’  wy  xoXxog  ^&elTai. 
Photius  S.  U.  Xiydog'  x^tog  rqrjfittra  exvty  avyexij  rif>  diXia 
(Naber  pro  riaaaqa)  Ttaqa/tXrjOta,  di  wy  d xdXxbg  ^9-eixai. 

17.  Eustath.  p.  863,  29:  el  xal  aXXiug  ro  Xevxdy  IXoido- 
qeiro  Ttaqd  TOig  TtaXaiolg'  o&ey  (faai  xai  'l-lXe^ig  d xw- 
(uxdg  Xevxojcvyoy  hfrj  rdy  dyaydqoy,  ov  'ifirtaXiy  ^leXa^Ttvyovg 
Tovg  dydqeiovg  \Xeyoy.  Photius:  'Kevx.OTrvyovg'  deiXovg'  u>g 
HeXaftTtvyovg'  rovg  dydqeiovg.  Alexis,  quem  praeterea  affert 
Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  p.  S59,  52  (Rdfl.  fr.  227),  Photio 
reddendus  est.  Ct'.  amplius  Eustath.  p.  455,  39  (Rdfl.  fr.  293) 
et  schol.  Ar.  Lys.  802 : rovg  XevxoTtvyovg  wg  yvyaixwdetg  ixw- 
^qidovy. 
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18.  Eustath.  p.  1394,  30:  lov  xot  t6  fuj).acf>fjaai‘  rtegt 

ov  (paatv  ol  7ca/.aioi,  oxi  fifjXarpfjaai  x6  ipi^karpriOai,  ftr]- 
/tore  de  ini  (ioay.ijpaTuv  olov  pfiXa  oupdacu  rj  ano  rov  fir/ho- 
aaa9-ai  tj/ovv  ^dipai.  o^ev  (paal  xai  f^irjhiy&Qa  xd  ^t^a^i^iva 
tqia.  Photius:  fti]).a(prjaai’  ipt]/.a(piiaat.  fnjXio&^a'  xd  (ie- 
liafifiiva  'igia.  Hia  adde:  vrcoftij^ipfjoai ' v7coipij).a(prjaai. 
Praeterea  uide  Etym.  Mag.  p.  583,  48. 

19.  Eustatb.  p.  560,  14:  iaxiov  de  oxi  xe  xal  firjgviov 
ol  /xakatoi  ipaai  xdv  7taxgu)ov , d^gevtjvifiovvxe^  xrjv  firj- 
iQvidv,  xai  iJyei  ovxio  ©«oito/z/ros,’,  xai  ol  xiopixol  de  fid/.iaxa 
xaxd  xovg  7cakaiovg.  Photina:  f^irpigviov'  &e6noiutog 
rov  naxQviov.  Indidem  atque  atticiata  ana  habet  Pollux  III,  27 : 
unde  laudatam  Theopompi  fabulam  licet  cognoacere:  xovxov  di 
(ac.  7Caxgiody)  ‘iVreptdi;^  IlaxgoxXiovg  iici  nQoayioyeUt  xaxij- 
yoQiuv  pijXQvidv  xdxkryxe  xai  (iJtonoftnog  6 xiufitxog  iv  Elgr/Vij. 
Fortaaae  cum  hia  coniunctam  exhibebat  atticiata  Pbotii  gloa- 
aam  praecedentem  uryigida'  xrjv  7caxgida'  xal  IHaxuv  xal 
OiQexQdxrfi. 

20.  Euatath.  p.  1515,  27:  i^  ov  vavainodeg  ol  rr^auitxat 
7cagd  xolg  7calaioig,  liig  vaval  xgojfievoi  7fQog  xd  diu  -9-a- 
Aaaaijg  odeveiv  oaa  xai  noolv.  Photiua:  vav7codeg'  ol  vij- 
atwxai. 

21.  Euatath.  p.  1736,  5;  iaxiov  di  oxt  '/.iyovxai  /.tev  7tagd 
xoig  7takaiolg  vifiipatoi  (aer.  vifiipai  ol)  fivQfiryxeg  ol  nxe- 
Qiitxol,  xal  ol  iv  xoig  xry/coig  di  axidXrjxeg.  Photiua  8.  u. 
vvfirpai^)'  Ol  nregiuxoi  fug/u/yxeg  xai  ol  iv  xoig  xrjicoig  axid- 
'/.ryxeg. 

22.  Euatath.  p.  1413,60:  ^ivog  di  rpaaiv  ov  ^lovov  d xaxa- 

yofievog  dXid  xai  d vnodexofievog  avxov.  Nonnullia  uerbia 
ante:  ipaaiv  ol  tcaiatol.  Photiua  a.u.  xot  d xaxa- 

yopevog  xai  d vnodexofievog.  Hanc  gloaaam  tribuerim  Aelio 
Dionyeio  propter  eiua  eruditiasimam  obaeruationem  de  ^ivog 
nocia  compoaitia  ngd-  daxd-  dogv-  idio-^evoi  apud  Euatath. 
p.  405,  36  (Rdfl.  fr.  286). 


1)  Cf.  p.  288. 
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Omnium  longe  praestantissima  glossa,  qua  quis  diindicare 
possit,  quantam  fidei  huio  de  istis  formulis  rationi  atque  sen- 
tentiae habere  liceat,  est  quae  iam  sequitur  continens  octo  nocis 
ohog  uel  deriuata  nel  composita  nomina: 

23.  Eustatb.  p.  1423,  2:  lariov  dt  xai  oti  io  eig  oV/.ov 
Uvai  xttVTov  lari  T(fi  oixovgeiv.  o9ev  oluovqt-ct  naqa  roig 
fcakaioig  wg  olov  olxorpv/.d>ua,  rd  vitd  f.u^TtQwv  naidloig 
vnoksmofteya  vtaiyvta.  h.  di  tov  o'ixov  xai  olxiaxog  naqd 
AqiOTOfpdvei,  7CiQ6ixorqoff'flov.  olov'  ‘ri  de  tov  oqvi&uov 
oixlaxov  (fiqetg 'xai  olxevg  rcaqd  roig  naiaiolg  l4 (ir]- 
vaioig  6 oixoyevfjg  orxirr^g.  xai  olxirai,  ol  xard  t^v  oixiav 
ndvteg.  xai  oixrjxi^Qia')  rd  -xar'  oixiav  axtvij.  xai  olxo- 
aiTog  6 orxo&ev  i}Toi  rd  iavTov  (a&kijv.  tj  tua&ioTog  rqiifiov 
iavTov.'^)  xai  olxorq i^a t ov  ^) , olxoytvig  naiddqiov.  taita 
ndvra  twv  naXaiwv , o't  (paaiv,  wg  Ixel&iv  -xai  olxov- 
qdg  dqdxwv  (pv).a^  tfg  JJoXiddog.  ijyovv  h nii  vsifi  rxjg  TIo- 
hddog  dtaiTWfierog. 

Pbotius:  oixovqia'  d xaxaXthtovaiv  tj  (piqovaiv  ai 
/ittjTiqeg  TOlg  orxoi  riov  natdlov  dnoitiip&eiaiv'  rj  naiyvia. 
oixiaxog'  mqdixoTqoiptlov.  l4qia%o(pdvr^g  Hef.aqyolg.  oixia' 
TOV  oix.oyevfi  oixtTtjv  ol  7ca/.aioi  140-ijvaiot.  oixixag' 
xah)vaiv  ol  'AttixoI  xai  Tovg  xaxd  xf^v  oixiav  Trdvxag. 
0 IxrjTi^q  la  xd  xax  oixiav  axEvij.  oixooixog'  d xd  o'txo- 
Osv  xai  xd  iavxov  iad-iiov.*)  oixox qlliaiov^)’  xd  oixoyevig 
7Cuiddqiov.  olxovqdv  oipiv'  xdv  rijg  Iloi.iddog  fpvi.axa. 

Habes  igitur  easdem  glossas  apud  utrumque  eisdem  fere 
uerbis  expressas,  quas  communem  prodere  fontem,  i.  e.  codi- 
cem atticistarum,  nemo  profecto  negare  ausit.  In  noce  olxevg 
eadem  formula  'oi  /taXaioi  AUr^valoi'  et  apud  Photium  et 
apud  Eustathium  inuenitur;  haec  una  sufficit  glossa,  qua  hanc 
formulam  atticistarum  esse,  non  ab  Eustatbio,  id  quod  forte 
cuipiam  uideatur,  procusam  esse  satis  dilucide  demonstretur. 
Glossam  olxixai  diligenter  descripsit  schol.  Ar.  Nub.  5 s.  u.  oi  d’ 

I)  Cf.  p.  2S8.  2)  Cf.  p.  293.  3)  Cf.  p.  289.  4)  Amplius  hic 

suut  uerba:  olxi  xa  xcHv  nei.ai  quod  est  additamentum  Photii. 
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oly-irai  ^iyyovaiv'  vvv  olxhag  ov  rovg  ^eganorrag  fxovov  kiye(, 
a/.Xa  'rtciVTag  rovg  xara  rrjv  oixlav’. 

24.  Eustath.  p.  907,  17:  fv  de  Tf,J  denaeaat  atjftetuniov 
ori  xad-'  "O/iiTjQov  /.ikv  dinag  arr/wg  ro  norriqiov , naqa  de 
Toig  Tva/.aioig  evprjrai,  ori  dirtag  oitnjQvaig,  xorvXi],  oivo- 
Xoi},  xai  ori  olviaarijgia  OTiovdri  rekovfiivrj  riii  'HqaxXel  vno 
ruiv  eiprj^iov  tiqiv  omoxelQaa&ai. 

Pbotinss.  u.  olviarijQta^)'  anovd^  rot ' Hqax.l^l  emreXov- 
/iUrt}  vno  ruiv  lif^^wv  nq'iv  anoxelQaafXai.  EvnoXig  Jr^fioig. 

25.  Eustatb.  p.  233,  41 : xara  di  rovg  naXaiovg  . . . 
xai  Tj  ogy.avr^  egxog  ri  ovaa,  wg  axav&wdeg  negirpgayfia.  Pbo- 
tius:  dgxavTj'  negiipgayfid  ri  dxavd^iZdeg.  Cum  Pbotio  con- 
spirat Etym.  Mag.  p.  632,  25  et  Bekk.  anecd.  p.  285,  11. 

26.  Eustatb.  p.  1452,  47:  exeld-ev  xal  ovgiaai  rd  dnoxara- 
or^vai  (scr.  cum  Pbotio  dnoxaraarijaai)  eig  ovgiov,  wg  ipaaiv 
at  naXaioi.  Pbotius:  ovgiaai'  anoxaraar^aai  eig  ovgiov. 

27.  Eustatb.  p.  1502,  48:  xai  7ta/.inij(jla  rj  nayxrrjoia,  dij- 
Xov  lariv  ix  rwv  naXaiwv  xai  avrd.  Pbotius:  na^bcrj- 
aia'  nayxrr^aia. 

28.  Eustatb.  p.  1280,  64;  lariov  di  ori  epigerai  naqct 
roig  nakaioig  xooftog  yvvatxelog,  ov  negi&erov  xefaXijv 
ixdXorv.  ^giaroifdvijg  Oeofioipogoig'  ^xeipairj  7teQl&erog  tjv 
eyw  vvxrwq  epogui' . Pbotius  s.  U. /repid-erog  xfijro/tJ  • 'Agioro- 
(pave^g'  'xeipai.ri  negiUerog  rjv  lyw  vvxrwg  ipogw’. 

29.  Eustatb.  p.  1344,  5:  lariov  di  ori  'Ofttjgov  iip^  daov 
IXQij*'  diaaxevdaavrog  rd  xard  Tlgiafiov  ndHog  ol  fteii’  ”Ofirj- 
gov  xai  xeigovaiv  avrov.  a&ev  xai  ^cgtaftwHiivat  rd  ^vgt^dijvai. 
rjv  de  (paai  axwiifia.  hcei  d rgayixdg  Ugia/nog  ^vgiag  eiariyero. 
doxei  xai  rd  rotovrov  avvrj&eg  eivai  rolg  7taXaiolg  xrX. 
Pbotius  B.  n.  ngiafiwiiijvai'  ^vgri&tjvai'  rd  ydg  rov  Ilgidf^ov 
7tgoawnov  $vgtag  lariv. 

30.  Eustatb.  p.  710,  13:  eiev  d'  av  ol  roiovroi  xai  7cgo- 
doalxoftnoi  xard  rovg  naXaiovg.  6 eariv  eig  //drijx  vtio- 
ayerixol,  ol  rdg  iavriJv  vnoayiaeig  ev  ovdevi  ri&ifievot,  dXXd 


1)  Cf.  p.288. 
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7tQodi66vTfg.  PhotiU8  8.  n.  7rgodit)aixofiTcog'  6 vnoaxerixog 
(adde:  tlg  fidrrjv),  6 xdg  iai-xov  vrcoaxtoeig  Iv  ovdtvi  Ti&i- 
fieyog,  d/.i.d  JcgoSidovg. 

31.  Eustatb.  p.  1547,  66:  ixtlOev  de  xai  Ttvgavrog  xard 
Tovg  n aAatovg,  6 rcvp  iyavoftevog.  Photiu8:  TivQcayog' 
d t6  71VQ  iyaiofievog. 

32.  Eustatb.  p.  1111,20:  xora  rovg  rta/.uiovg  ...  ^ 
Ihtvariyda  leyo/j^yt]  Tcaidtd,  ^g  ft^Qog  y.ai  rd  ay.aTteqday  el- 
y.eiv,  OTieQ  roiovxoy  tfaaiv  t]v,  doxoi,'  aydQOftr/xrjg  '{araro  re- 
rQtj/Uyrj  xora  filaoy,  dirjqrr]ro  de  di’  avrfig  axoivloy  ri,  ov  h.a- 
reQio&ey  i^i}fifieyoi  dvo  veaviaxoi  dvi^el/.xoy  iyrqiiliayreg  «/.Aij- 
i.oig  rd  vwra.  o dl  /iiaad/ieyog  xai  TCQoayayidy  avtd  rrg  doxod 
iy/y.a  rdy  ereqoy. 

Pbotiu8  8.  U.  axa7ciQda'  /raidid  rig'  doxldog  ydq  6xrfrp;j- 
fiivijg  axoiviov  diex^ahivreg  7rqoad;crovai  roig  yeayiaxotg  xal 
6 7iQoaayayidy  TtQog  rr^y  doxida  rdy  'ere^oy  yixCt. 

33.  Eu8tatb.  p.  1638,  17:  o&ey  arQeipifidi.}.oig  exdkovv  ol 
itai.aiol  rovg  TteQikaXovyrag  xai  xax.nay6/Mg  (fqd%orrag  Xa- 
{tdvreg  rd  axiofifia  derd  iQiwy  avyearQaiiuiyovg  fiaXXovg  exov- 
rioy  xal  ovrio  dvaXvxinv.  Pbotiu8  8.  U.  argeipiftaXXog  dr^XQw- 
7iog‘  6 ftq  dicXodg,  a7id  ridy  egUoy  rwv  avyeargaiifieyovg  roig 
fiaXXovg  exdvrwy. 

34.  Eustatb.  p.  1533,  10:  evQi]rai  de  Tcagd  roig  tto- 
Xaiolg  6 roQog,  xai  IgyaXeloy  (fQeioqvxixdy.  Pbotius:  roqog' 
eqyaXelov  cpqeujQvxixdv. 

35.  Eustatb.  p.  1397,  16:  xai  'drt  ^jfptJxro  ol  TtaXaioi 
rqiai  xv(ioig,  xai  ovx  loOTteQ  ol  vty,  dva(y,  o&ey  xai  7taqotfila 
iTti  rwy  ftrjdey  did  ftiaov  xtydvyetdyrtoy  rd  ‘»j  rpig  eS  rj  rqetg 
xujiovg’.  a/ro  rov  fteyiarov  xai  kXaxlarov  aqid-frov,  rjg  fiX/tyr^- 
rai  nXdiioy  ly  No/aoig  elnuiv'  'r]  rqeig  xujiovg  ^dXXovreg  , 
rovriart  rqelg  fioyddag'  xv{ioy  ydq  (faai  diydig  eXeyoy.  avrd 
re  rd  dva^qiTtrov^ieyov , oiXey  7iaqoi(iLa  rqayixrj  rd  'dei  ydq 
ev  TtiTtrovaiv  ol  Jidg  xvjioi’ , xai  rrjv  iv  avnd  fiovdda.  d&ev 
XviXelri  dv  rpr^ai  (scr.  <paat)  xal  rd  LTjrovfievov  iv  nfi  7tuqd  'Aqi- 
aioipdvovg  xojfioidoifiivti)  ariyji>'  ' ^i§XrjX  AyiXXevg  dvo  xv({io 
xal  rirraqa’,  xai  i^f^g.  Laudatur  deinde  Telepbus  Euripidis. 
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Photins  8.  u.  rq'tg  tj  rgelg  xv^ot’  .01  fiiv  rgig  vixi]v, 
o\  dl  TQtig  y.v^oi  y.evol'  xai  x6  naq  EvQi^cldij  toiovxov' 

^XrpiL  lixiXi^vg  6vo  xvliu)  y.ai  rixTaQa^.  tqiwv  yccQ  ovtiov  uav 
ayaQgmrovftivuiv  ^oXotv,  dvo  j^kv  y.tvovg  avrov  (prjai  jiali^iv, 
iVa  di  tbv  TfraQTOv.  dnruig  ovv  6 xv(iog,  0 te  ava^^intov- 
fxevog  eits  xevbg  eite  TrAiJpijg  eijj  xai  idUog  o xevog'  oti  6i  6 
TQig  f’5  ^aXwv  xarwgd-ov  xai  Ala%vXog  Iv  l4ya(.ii^vovi  naq- 
loti\ai'  'Ta  deo/iOTwv  yag  ev  Tteaovta  ^'oo/ia/,  Tqlg  «I  /Ja- 
Ao«5<T#;g  trig  ift^g  (pQvxtwQlag'  et  Photios  8.  n.  ^ tqig  e^  ij  tqelg 
xv^oi'  tb  yaq  nakaibv  tqiaiv  IxQibvto  xv^otg  7tgbg  ttjy  nai- 
6iav  dix.ibg  Si  Keyexai  xai  b ava^^uttovfievog  xai  ISiwg  b 
xevog.  Eodem  fonte  U8U8  eet  scholiasta  Platonie  p.  460  B., 
nnde  Aeschyli  et  Aristophanis  testimoniis  licet  addere  Pherecra- 
team:  'ij  tqlg  e^  rj  rqeig  xv^ovg’.  1^  naqoipila  Traga  (Dege- 
xgdtet  et’  tolg  Mvgf^iijxavd-gdnoig.  xeltai  Si  htl  tiov  arioxiv- 
Svvevbvtuiv.  tb  itiv  yag  tglg  eS  trjv  Ttavtei.Tj  vlxrjv  drj).ol,  tb 
Si  tgelg  xiliot  tfjv  rjttav.  rtd/.ai  ydg  tgtalv  lypwvro  rcgbg 
tdg  TtaiStdg  xv(ioig  xai  ovy  ibg  vvv  Svo.  iati  Si  bfuovv/ula' 
xv(iov  ydg  ebeyov  iSiiog  ainbv  tbv  ^iTttovftevov , ote  fthjgtjg 
lati  xai  (lij  xrA.>)  Ad  restituendum  atticistarum  fragmentum 
omnihus  his  tribus  opus  est  locis. 

36.  Eustath.  p.  547,  2 : tfjg  Si  ipdtvrjg  ngiorod-etov  tb 
(payelv  »j  tb  Ttdaao&ai  xatd  tovg  TtaXaiovg,  o eati  yev- 
aaaO-at.  oHev  xai  iparviotov  ipaai  tb  aayiSmtbv,  xai  fpatviu- 
fiata  oaviSibitata,  atiyrj  Sidybvipa.  Photios:  ipcayiatov' 
aavtSiutbv.  (patvibi.iata’  aaviSdfiata,  otiyrj  Stdykvipa. 

37.  Eustath.  p.  962,  49:  2r^f.ialvei  Si  xai  tb  xaUo,  ov 
qiav^eiv  tb  (pgvyeiv  l4tttxiZg  xatd  tovg  TcaXaioig.  Pho- 
tius:  rpavZeiv’  tb  rpgvyeiv  'Attixoi. 

38.  Eustath.  p.  1534,  5:  oi  Si  /eai.aiol  trjv  VTtigav 
axoiviov  igftr^vevoavteg  xigatog  tov  xatd  tbv  latbv  t;>  arietat 
xai  Siotelverai,  Tcgoipigovai  xai  Tragoiftlav  htl  tuiv  d f^tiv  Sei 
'exeiv  drpiivtiov , a Si  fir^  Sei  xgatovvtiov , tb  'drpevteg  njv 
VTtigav  tbv  rcbSa  Suoxovoiv' . 

Photios  8.  u.  VTciga'  tb  tov  xigiog  tov  iatov  axoiviov, 

1)  De  iis,  quae  hic  sequuntur  uide  p.  294. 
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t^j  avltral  re  xai  diaTtivnai  t6  axoiviov'  yiyove  di  ano  zoii- 
Tov  na^oi/tia  Ini  twv  a dei  eyeiy  depiivzDv,  a di  ftrj  dei  xqo- 
Tovvrwv,  qaod  qaidem  prouerbiam  ex  Eustatbio  hnc  trans- 
ferendum est.  Cum  Photio  ad  uerbum  fere  conuenit  scbolion 
Lucian.  p.  67  lac. 

39.  Eustatb.  p.  1847,  26:  wv  xai  vnodeQtg  xoofeog  yv- 

vaixeiog  xai  avrij  xara  Tovg  nai.atovg.  Pbotius:  vno- 
degig'  xoa/nog  yvraixeiog,  olov  deigalov. 

In  bis  glossis  enumerandis  ne  uno  qaidem  uerbo  opus 
erat  ad  cognoscendas  atticistamm  reliquias,  propterea  quod 
longe  maximam  partem  lexici  Pbotiani  atticistis  Aelio  Dionysio 
et  Pausaniae  deberi  constat,  Pbotius  autem  solus  adbuc  a me 
comparatus  est  cum  iis,  quae  restitui,  iexicis  atticistarum.  Huc 
accedit,  quod  bac  mira  similitudine,  quae  cernitur  inter  Pho- 
tium  et  Eustatbium,  ista  sententia  de  bis  formalis  proposita 
per  se  defendi  atque  probari  uidetur. 

Ea  autem  qua  antea  simplici  referendi  ratione  non  iam 
licet  uti  in  iis  glossis  proferendis,  quas  exbibebo  cum  formulis 
ex  Pbotio,  Suida,  Eustatbio  (ubi  non  Pbotius  confertur,  sed 
alius  auctor),  Bekkeri  anecdotis,  Ammonio,  scholiastis  Aristo- 
phanis, Demostbenis,  Luciani,  Platonis,  quia  in  hac  prouincia 
nullum  praeterea  par  auctorum  exstat  aeque  inter  se  similium 
ac  Pbotius  et  Eustathius  inter  se  sunt  similes. 

Longum  est  hoc  loco  pluribus  agere  de  atticistarum  reli- 
quiis, quae  exstant  in  auctoribus  modo  laudatis,  quorum  e 
numero  Pbotius,  Suidas,  Eustathius,  auctor  lexici  Bekkeri 
omnium  consensu  secuti  sunt  atticistas.  Idem  supra  compluribus 
harum  quaestionum  locis  de  scholiastis  Demostbenis,  Luciani, 
Platonis  cognouimus ; parum  autem  notum  est  Ammonium  quo- 
que nonnulla  in  farraginem  suam  ex  atticistarum  Iexicis  rece- 
pisse atque  plura  etiam,  quam  Ammonium,  scholiastam  Aristo- 
phanis, id  quod  0.  Schneiderum  de  ueterum  iu  Aristophanem 
scholiornm  fontibus  disserentem  Sund.  183S  fugit  uia,  quam 
debebat  ingredi,  tum  parum  monstrata.  Quare  cum  ad  Am- 
monium  et  scholiastam  Aristophanis  accesserimus,  singula  de 
bac  re  proponemus,  nunc  porro  tractemus  rem  institutam. 
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§ 2. 


01  na).aiol  apud  Pholium. 


1 . Pbotins  8.  u.  'kIvov  gl.  3 : 'HQcrxktldtjg  o IIovTiy.og  . . . 
(mutila  uidetur  esse  glossa)  Intidri  ot  naXaioi  Uvoig  avri 
Xoqdiov  fxQuvTO'  aAXa  xai  'OptjQog  fjdtj  ;fopdag  iniOTapevog 
Xlvov  xaXel.  Quae  uerba  sequuntur  lyivovro  de  rgelg  rjpioeg  xvi. 
Douam  eilBciunt  glossam.  Enstatbius  ipse  quoque  praebet  for- 


mulam p.  1164,  16:  ttaQaarjpeiovvrat  ol  rta/.aioi  xai  ori 
yoQddg  iniardpevog  "Opr^gog  opiog  /.irov  xaXel.  Aelii  Dionysii 
esse  obsernationem  dixeris  collato  Eustatbio  p.  421,  29:  xai 
).lvov  d^  T^r  yopdljr  Myeiv  ex  riov  avexad-ev  eig  rovg  varepov 
xa&rixet'  7ta).ai  yop  nore  doxei  hriag  elvat  rdg  fiovaixag 
yogdag,  (og  xai  6 yfiXiog  VTtodrikol. 

2.  Pbotius  8.  U.  Svv'  &ovxvdidr^g  avri  rov  avv  xai  rd  dXka 
rd  opoia’  ovroj  xai  oi  Ttalaioi  ndvreg,  et  antea  Pbotins: 


^vfiliad-fj’  avp(iaO-ij'  oliug  dk  d did  rov  ^ axrjpariapdg  xoivog 
lari  tiov  re  ’/wv(u>'  xai  riov  Arrixidv  et:  ^vvdvo  xai  ^vvrqia 
l.lyovaiv  oi  Arrr/.oi. 

Ne  in  bac  quidem  glossa  desideratur  formula  apud  Enstatb. 
p.  22,  6:  ovx  ad»;Ao>'  de  ori  lirrixMv  'idiov  rd  rf]v  avv  tcqo- 
d-eaiv  ^vv  l.lyeiv,  /cQoari&lvat  dk  7CoU.dxig  xai  rd  e roig  7taq- 
tpXr^pivoig  . . . evQrjtat  dl  xai  rj  av  avkl.a^rj  ftera(idk?.ovaa 
rd  a etg  § ev  rifi  dva^vQlg.  dva^'vQig  ydg  ...  ex  rov  dvaav- 
gea&ai  xard  rovg  7cakaiovg.  Eadem  de  sermone  attico 
obscruatio  Inuenitur  in  Etym.  Mag.  p.  611,  52  s.  u.  ^vveg' 
avveg,  axovaov.  oi  ydg  Arrixoi  rfjv  avpepoqdv  ^vftipogdv  epaai, 
xai  rd  avfiTtav,  SvfiTtav'  xai  rd  avvleaav,  ivrleaav.  Haec 


omnia  sunt  atticistarum. 

3.  Pbotius  8.  u.  dayoepoQelv'  eogri^  rig  dayoipogia  xakov- 
/tlvtj'  oaxog  ydg  xakehai  xl-rjitarig,  Ixxeifilvovg  e'xovaa  rovg 
(idrgvag,  ijv  evyevfjg  Tialg  hpegev  eig  rd  iegdv  ^xtgddog'  d 
rgdetog  di’  ov  rovro  lyivero,  didtpogog  roig  7Cakuioig  UTt- 
edolki].  Eadem  sunt  in  Bekkeri  anecdotis  p.  2S5,  29  s.  u.  dayo- 
ipdgia.  De  festis  praecipue  scripsisse  Aelium  Dionysium  testis 
est  Pbotius  in  bibliotb.  cod.  152,  quem  uide  p.  330. 
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4.  Photius  8.  n.  7tarQifxi)v  noTQuov  xat  narQixcov'  yrorrpoJa 
).iyovaiv  oi  ttakaioi,  orav  avrolg  o i.6yog  >j  irtQi  XQ>]ftortov 
»;  TOTftor.  ovT(jg  laaiog  Iv  Tif>  ngog  JioxXia'  -naxqia  Se  ra 

xai  ra  vofuua  xat  ra  faaTi^Qta  xai  rag  ioqxag,  log  'Avxi- 
(fiZv'  Tiaxgtxwv  dV,  oxav  7teql  eigoaiomov  Ttouuvrai  xov  ).6yov, 
ibg  AiayivTjg  Iv  x(;')  xaxa  Kxr^aicpwvxog  (§  52).  Breuior  exstat 
haec  glossa  in  Bekk.  anecd.  p.  297,  30;  Ttaxqiiia  kiyovaiv  oi 
qijxogeg  ygi^ftaxa  xai  xxrjuaxa  xai  x07tovg,  Ttaxgta  Si  xa 
xai  xa  vofii^a  xai  xa  fivoxtjgia  xai  xag  iogxdg,  /laxgixbv 
(flijoY  t]  ly&gov.  Hinc  discimus  Aeschinis  oratoris  testimonio 
usos  esse  atticistas.  ^ 

5.  Photius  8.  U. • fiixgbg  ni&og  ov  oi  rxaXaioi 
(fiSdxvr^v  '/.iyoiaiv.  Conuenit  schol.  Ar.  Equ.  792:  Iv  xalg  7ti- 
&dxyaig:  wcoxogiaxixiog,  ^tixgotg  Txi^oig  ...  et  extrema  uerba; 
oi  Se  7Ta).aioi  (ptSdxxijr  /Jyovat  et  schol.  Dem.  p.  810  Dind.: 
nid^axvtbv  Tti^dxvi],  fiixgbg  Ttl&og  neque  minus  huc  referenda 
est  Photii  glossa  (piSdxvag.  7ci9-dxvag'  Jtiitoa&ivr-g. 

6.  Photius  8.  U.  axoai'  xa  xa^iiela'  nagafirjxr^  ydg  xjt' 
xolg  71  a),  a 10  Ig.  Conueniunt  scholiasta  Ar.  Eccl.  14:  axodg' 
xa  xattula  axodg  fdyovai.  xai  ydg  Ttagaiiijxr^'  Iv  aig  6 aixog, 
et  Suidas  s.  u.  axod'  xb  xa/iieiov'  Sid  xb  nagdiiryxeg  livai  xx),. 

7.  Photius  s.  n.  V7COxgi'rea&ar  xb  a/coxgiyeai^ai  oi  7ta- 
Xaioi.  xai  0 v7toxgixT]g  iiTevxf-ev  ‘b  aTtoxgiYoueyog  xgi  yogtf)'. 
QovxvSiSxig  T'  'oV  S'  oiSev  VTxev.g/vovxo  Sieep&eigovxo' . xai  oi 
"lioveg  ovxiog'  'HgoSoxog'  ‘oi  fier  xavxa  V7tox.givd(ievoi 
vahov  d7tij).i.dxxovxo’ .^) 

1)  Cum  Herodotus  et  Thucydides,  tum  Aristophanes  quoque  usurpauit 
uerbum  t noxgirea^ai  pro  n7xoxfirea9ai,  cf.  Acharn.  u.  401  p.  80  ed.  W.  Rib- 
beck.  et  Eusiath.  p.  1419,  51  (cf.  Kock.  C.  Att  fragg.  I p.  541);  hunc  locum 
cum  nonnullis  praecedentibus  hic  adseribam,  quia  fr.  189  a Riiid6eischio 
sic  erat  constituendum:  7i69ev  Bi  ^ UaXXAt,  xni  on  ov  ftivov  TidXixu,  6 
rioe^  di.ln  xai  7taX/n|  ov  xni  naXXax^  ^ xai  TiaXXaxia  Si  xard  AiXtov 
Jiovioiov  ov  naXXrfXia  oi  TiaiSei  Rdd  296),  i'cjiv  evQeir  na^a  rois 
TzaXatotS  01  xai  StxaajT^^^tor  iaxo^ovoir  (cf.  p.  953  Sqq  | A9'r;rrjoiv 
iTXwwfiov  ITaJUdSoi.  'AgtaTOffavr}t‘  axwv  xttvdj  oe  rixvov.  o d’  VTrexgi- 
varo'  I iTii  UaXXnSi^y  Tiag'  tp  TtnxEp  SiuoEti  Sixr^v.  iSixn^ov  Si  xaxa  Ilav- 
aariav  xtX.  Sine  dubio  Aristophani-i  testimonium  a Pausania  adhibitum 
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Conuenit  Enstathius  p.  1437,32:  rd  6e  fivtjarijQes  vTtoxQl- 
vovxai  avtl  tov  anoi^ivovxat  'lioviYMg  xa-9a  xal  iv  'ikiadi. 
xai  inox^iTT/g  (faatv  ivrev&ev  'o  arrox^ivofieyog  Ttfi 
JJyei  61  xal  ‘Hqodorog  'o?  (lev  xavra  vuoxQivaftevoi  aTtrj}.- 
Idrrovro  . doxel  61  xal  l4xxixri  fj  ki^ig  elvai.  (fxjal  yovv  Qov- 
xv6i6rig ' ‘ov6iv  vnexQtvoyxo' . Neque  minus  huc  spectat,  quae 
est  annotatio  in  Etym.  Mag.  p.  782,  46:  s.  n.  mtoxqixi^g'  xrjv 
a:tox.qiaiv  01  naXaiol  vnoxQiaiv  xexhl]xaaiv.  Naber  in  annot. 
ad  hanc  glossam  Aelium  Dionysium  agnoscit  auctorem;  non 
minus  Pausaniae  potest  esse,  plus  affirmare  temeritatis  est. 

§ 3. 

Oi  nakaiol  apud  Ammonium. 

Ammonium  atticistarum  operibus  usum  esse,  id  quod  non- 
nullis nunc  demonstrabo,  nuper  suspicatus  est  Emestus  Schwabe 
1.  c.  p.  89 : ‘id  unum  affirmo,  nonnulla  atticistarum  ...  in  hac 
(sc.  Ammonii)  opella  synonymica  inesse  nideri’.  Quare  de 
paucis  uideamus  glossis. 

Supra  p.  264  uidimus  Ammonium  p.  36  ed.  Valck.  s.  u.  yi- 
).oiog  et  ytXolog  compilasse  Aelium  Dionysium  apud  Eustath. 
p.  205,  44.  Inspice  praeterea:  Ammon.  p.74  s.  u.^Ineg: . . . 

7ceg  6e  xa  ia&lovxa  xa  ^vka  xal  {k^i7Crj6iaxaxa  xa  vno 
niov  (isjiQiofiiva  H-ka,  olg  xal  ai-xl  0(pQayi6wv  IxQoivxo,  oxi 
6va7iaqanoirixa.  Conuenit  Pausanias  apud  Eustath.  p.  1403,  35: 
0 6'  avxog  (sc.  navaavlag)  kfyei  xal  oxi  &Qtn:ij6eaxa  ^krjg>ia 
xa  VTto  -d-giTCMv  «<')’«  (og  ano  xov  t6to , olg  iyQiovxo 

fprjaiv  ol  0(f66Qa  oixovoiuxol  avxl  ykvnxiov  a(pqayl6otv.  xivig 
61  avxa  nevxaavkka^ujg  0’Qi7crj6iaxaxa  elnov. 

Ammon.  p.  77  s.  n/lxakoi'  'ixakol  xal  'ixakuZxai  6ia<pi- 
Qovaiv.  Ixakol  iiiv  yaq  ol  a^_fjd-f.v  xrjv  xwpav  oixovvxeg.  'ixa- 
ktMxai  6f  OTtoaoi  xwy  'Ekkxjviov  ImpxriOav  pexa  xavxa.  x6 
avxd  xal  ini  xiZv  —txtkiwxMv.  Conuenit  Aelius  Dionysius  apud 

fuit.  Kockius  1.  c.  in  altero  uersu  posuit  ra(\  m pro  na^'  q.  Male  apud 
Cobet.  Mnem.  IV  p.  125  (■=  Nou.  Lect  p.  29)  et  apud  W.  Ribbeck.  1.  c.  p.  320 
scriptum  est  oTtix^ivaxo  pro  vnixptvaxo. 

Leiptijer  8tadi«n.  V.  24 
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Eustath.  p.  1896,  50:  (/>»;(;<  yovv  u4'iXtog  Jioviaiog,  ott  'haXol 
fiiv  01  ^aq^oQOi , 'itaXuorat  o’i  iicomt]yyjTec:"EXXrjrtg  rry 
‘ixakiaV  ovTw  xai  ^ixeXoi  <pr^ai  v.al  ^ixeliwrai  diaipigovaiv. 

Atmnon.  p.  80  b.  u.  xaklata'  xdXXaia  xai  xctkXi]  dia(f(gtt. 
xaXXaia  /lev  ydg  ol  riov  ctXtxxqvoviov  xtuiytovtg.  xdX/.rj  6k  rd 
dvxhi  toiv  lia^fiatiov.  Compone  utrumque  atticistam  apud 
Eustath.  p.  1278,  50:  yovv  Ilavaaviag'  xd)J.rj,  dvd-t],  jidft- 

fiara,  o&ev  xai  xalXvvfiv  t6  xoa/iely  xai  aagovv.  iaiog  dk  ix 
Tovrot;  xai  xdXXaia  nagd  t<i>  xtofuxoi  ol  /iioyiuyeg  rdjy  dXex- 
TQvovojy  xai  rd  h rfj  avTioy  6k  0VQ(e  xard  ATuoy  Jiovvaiov. 

Ammon.  p.  83  8.  u.  x6g5a^\  xogSa^  xai  xdgSa§  diatffget" 
xogda^  /iikv  ydg  lariv  eldog  ogyijaeojg.  xdgdag  dk  rig  ixaXelJo 
axgaxiwrr^g  '),  fidg(iaQog  dk  )j  /J^tg.  xaXtlrui  6k  f/  fikv  rgaytxfj 
ogxrjOig  k/.tfikieia'  aixivig  dk  ij  aartgixij,  xdgda^  dk  ij  xiofuxrj. 
Congruit  Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  p.  1167,  21:  ^'iXiog 
Jtoyvaiog  (ft]at  xai  avxdg  (antea  laudatur  Pausanias  idem 
doeens)  on  iuftkXeia  rgaytxrj  ogyr^aig  maneg  ri  xM^uxr^  xdgda^ 
xai  1}  aarvgixTj  olxivvtg.  Unde  Aelius  Dionysius  sua  haheat, 
ostendit  Photius  (coli.  Etym.  Mag.  p.  712,53)  s.  u.  ah.iwig' 
aatigixrj  ogyr^atg,  ifi^ttXtia  dk  rgayixr],  xdgda^  dk  xtoftixrj,  tog 
l4giax6ievog  Iv  a'  xregl  rgayixijg  ogxrjattog. 

Ammon.  p.  141  s.  u.  (fdaxojXog'  tpdaxwXog  (paaxoiXiov  dta- 
qiigei'  ipdaxioXog  ftkv  ydg  tativ  iftariofpogig'  (paaxwkiov  dk 
iaxL  degfidrioy.  Eadem  habet  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  1446,  5:  (paaxwXiov  dfgf^idxivov  ^aXdvriov  olov  kkvXdxioy  xai 
(pdaxioXog  ij  tuaxiorpoglg,  log  rprjaiy  ^Tf.iog  jdiovvaiog. 

Ammon.  p.  148  s.  u.  yiTiiviov  xai  yiroiylaxog  diu(pkgei' 
XiTiovlaxog  ftkv  ydg  6 zov  dvdgdg  yiTtiv'  ytrioviov  dk  t6  rijg 
yvvaixog  hdvfta.  Conferas  Aelium  Dionysium  apud  Eustath. 
p.  1166,  51 : ai}fulwaai  dk  ori  negl  xiru.yMy  xai  roiavrd  rpaaiy 
ol  TtaXaioi'  ...  6 dk  avdgelog  d riveg  Inevdvrr^v 

. . . xi'^(dviov  dk  xai  Xinrdv  tvdvfta  yvvaixeior 

7coXvreXkg.  Aristophane  Menandroque  laudatis  haec  sequuntur 
nerba:  ravra  ATXiog  Jiorvaiog. 

1)  Cf.  Enstatb.  p.  368,  37 : ...  akXa  xai  ot  naga  T<p  Uavaaviq  xap- 
Saxie  o iert  arfariairat  7i$pi  'Aaiav. 
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Itaqne  cnm  his  locis  satis  indicetur  Ammonium  re  aera 
usum  esse  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  opibus,  nihil  mihi  ob- 
stare uidetur,  quominus  eas  glossas  Ammonii,  quae  praebeant 
01  jiakaioi  formulam,  Eustatbio  praecipue  adiutore  freti  atti- 
cistis  restituamus. 

I.  Ammonius  p.  3S  (init.)  xci  tu  ovyyQafifiara  Ixalovv 
oi  uaXaiot  y^af/itara.  Ka/.Xiftaxdi;  tcov  tptjai'  ‘ypdfifiara 
6‘  ovy  sti.iaactv  a/cdxQVfpa’ . tovt’  eari  rd  avyy^dft^ara.  xat 
ndkiv  ^ Ilidriuvog  "Ey  rd  /csqi  ipiyijg  ypd/uft'  dyaie^dfierog'. 
xa/  iy  rfi  avvi]9{i(f  itolld  (pafiev  eidivai  yqdfqtara  rovde' 
of  ydq  rd  srxooi  riaaoQa,  alf.d  rd  (scr.  to»')  r(Sv  /tokhdv 
ffateiQov  yqafifidrwv  (scr.  cum  Eustath.  avyyQaf^iftdnoy). 

Conuenit  Eustathius  p.  1959,  58 — 62:  /ro/.AtJ»'  7caQi]y- 
/.tivujv  Ix  rov  yqdipeiv,  (ug  xai  ^ ‘l/.idg  axQifiidg  dr^Xol,  d^Xoy 
ixei&ey  xai  rd  ygd^ifia  o xai  aroixetoy  ai]f.ialvti  avyr^d-(ug,  'in 
de  xai  avyyQOfifta.  ov  xai  iioXXd  ygdfif-iara  eidivai  (pafiiy 
xai  yQoftftartxdy  flyai  rdv  rtoXXcdy  avyyQofifidrioy  tjXTteiqoy, 
xtirai  d’  aurd  xai  naqd  KaXXipidyip  ly  rid  'yqdfifiara  d ovx 
nXtaaev  ditoxqv<fa’  xai  'JlXdrwvog  'Ey  rd  7ifQi  iptytig  yqdft/it' 
dya).e^d/.i€yog\  quae  glossa  in  breuius  contracta  fluxit  in  Etym. 
Mag.  p.  2-10,48:  yqdftfiara  ixdXovy  oi  jcaXaiol  rd  aiyyqdfi- 
fiara’  utg  KaXXl^ayog'  'yqdfifiara  d’  ovy  tiXioasv  djcoxqvipa  . 
Inde  docemur  Callimachum  ab  utroque  diserte  laudatum  testem 
fuisse  atticistis.  Est  igitur  neri  simillimum  Aeschinis  scbolia- 
stam,  qui  ad  1, 182  (cf.  p.  305)  secundum  Callimachum  Hippo- 
menis  filiae  incestae  nomen  An^aovlg  fuisse  tradit,  hoc  Calli- 
machi testimonium  per  alterutrum  atticistam  nactum  esse. 

2.  Ammonius  p.  86:  xojrpdg  xai  iyyedg  d avrdg  /caqd 
roig  7ta).aioig  iXiyero  d ftfj  (pd-eyyd^ityog.  "0/t>jqog‘  ^xvftari 
xwijpoj’  TM  }trj  d/coreXovvri  rjXoy.  xai  ij  Tlv&ia  'xai  XMfpov 
^vyiijfii  xai  oi  '/.aXiovrog  dxoiio  7caQaXXrjXtijg  iraSe.  yvy  di 
xio(pdg  d ^i^Xaiifiiyog  rrjy  dxoriy  Xiyerat. 

Conuenit  Eustathius  p.  1539,  56:  iqfirjyevovat  di  xwfpdy 
lyravd-a  oi  fcaXaioi  rd  dxfjocpoy  xai  did  rovro  fir^di  i^axovo- 
fiiyijy  'exoy  rrjy  fj  rcaqojyvfteirai  ^ rixqidaa  ^dXaaaa. 

ovrio  xai  j^iXog  ly  'iXiddi  xwtpoy,  rd  d^qoi^oy.  xoiyidg  fiivioi 

24* 
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xixpog  6 fn)  tf^eyyofievog,  6 xai  lysog.  ov  rrpog  o/uoidrt^ra  xai 
y.vfia  xoxfov.  xai  (ti).og  xwfpoy.  6i6  ij  Ilvd-ia  XQ'>}Oaaa 

TO  ‘xai  xiitqiov  §vvlrji.u  xai  ov  kaleovrog  ax.oviu  naqaXXr^kl- 
aaaa  dieacKfriae.  naQct  di  ye  roig  vaxtQov  xoivoxiqov  xiocpog 
6 xrjv  dxorjv  fie^lafiftivog. 

3.  Ammon.  p.  93  (extr.)  (ietQelait-ai  xai  'iaxaad-ai  6ia- 

(/'igti'  ^iexQ€ia&ai  ijiv  yap  eleyov  oi  naXatoi  fiixQ(i)  Xa//- 
(idveiv  7Cvq6v,  XI  xoiovxov  tv  ddvei,  'iva  dnodifi.  ‘Haiodog' 
‘ev  fdv  ftexQflo&ai  Txa^d  yeixovog,  ev  6'  dnodovvai' . oiyi 
dqyvQiov  rj  yQvalov.  oidinfo  ydq  Ini  voftioftaxog.  'iaxaad-at 
ds  "OftriQog'  ‘Jeldio  firj  x6  yiXiCov  vnoaxi^aovxai  ’)  Idyatoi 
XQ€log‘  oJov  xd  yevofievov  avxoig  iXdxxtofta  Iv  xut  'ftdxeod-ai, 
dvxi  xov  xQfoXvxi^aioai  xai  avxiaxriaMvrai , o(p£i?M- 

fievov  ddyog'  xQ^oaa&ai  di  ii.eyor  ifidxiov  axetog. 

Ad  uerbnm  fere  cum  hisce  conspirat  Eustathius  p.  1729,  37 : 
'Hoiodog  di  aXXiog  (sc.  atque  Homerus)  ixQtjoaxo  rrj  Xi^ei  iv 
Tf'7  ‘tv  (xiv  ^lexQelaiXat  nagd  yeixovog  ev  d'  drcodovvai  avxiii 
x(fi  fiexQoi,  /jexQov  fiiv  etnaiv  xd  ax.evog  (o  Xafijidvofiev  7Tvq6v 
(faaiv  rj  xi  xoiovxov  ddvovg  /Myot  'iva  ndXiv  dnodidfiev , fie- 
XQelaiiai  di  xd  ovxw  Xa^t^idveiv  ddveiov  xai  nov  xai  dioQedv. 
ovnio  ydg  ipaaiv  Inevoxjxiij  rofiiofia  'iaxaa&ai'  d d/jXoi  ipaaiv 
OftijQog  iv  xif>  ‘xd  y,2/iov  L^yaioi  xpeiog  dnoaxx^aiovxai'  ijyoi  v 
xd  yevdfievov  avxoig  iv  r»)  fidy/j  iXdxxwfta  xQeoXvxi]aujaiv  ojaneg 
dipeiXofievov  ddveiov.  xai  xoiovxov  (xiv  xd  fiexgelv  xai  /^lexgei- 
a^ai  xd  ini  ddroog  xad^'  ‘Haiodov.  xQV^oaUat  di  (paai  Xi- 
yexai  xig  (scr.  xi)  ifidxiov  tj  axevog. 

4.  Ammonius  p.  141  iptxxoi-g  (paxrjg  diaipigeiv  q'aai.  ipa- 
xoi'  oi  exi  w/noi.  ovy  ivixidg.  tpaxrj  di  fj  eipr^fiivii'  xexxjqiqxai 
7caqd  xolg  7C  aXaiolg  ^ diaipogd.  Conueuit  Photius: 
ipaxij'  xd 'eifjtjfia  xov  fpaxov.  fpaxog'  xd  da7tqtov  idfiov.  Ean- 
dem differentiam  praeterea  seruant  schol.  Ar.  Plut.  192;  q^axij 
UriXvxidg  j)  e\pi]iXelaa,  agaevixtog  di  6 dviiptjxog  et  scbol.  Lu- 
cian.  p.  203  lac.  ipaxdg  d wfjog,  ipaxfi  di  rj  tipi]9eiaa  (=  Etym. 

1)  Ut  Eustathius  sic  Ammonias  scripserat  drroarijaoKrai,  cf.  Valcke- 
narii  aunot  ad  h.  1. 
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Mag.  p.  786, 40).  Plane  nihil  obstat,  qnominns  qnattnor  haa 
glossas  ex  Ammonio  depromptas  atticistis  reddamus. 

5.  Mnlto  autem  difficilior  est  quaestio  de  Ammonii  loco  p.  22, 
abi  haec  snnt  uerba:  ag/cayri  xal  dia<fiQU  naqa  rolg 

■jt aXatolg  AzxiKolg  ‘lug  rpr/Oi  Tqv<fiov  Iv  rti}  zqiroj  neql  'Ax- 
xiTCxjg  7iqoaii)diag  . idy  /nkv  6^t/x6vojg  Ttqoeveyxufie&a,  xad-dneq 
iv  xfj  xfjv  ahpvldiov  xai  ftexd  ^lag  dfpalqeaiv  dt]i.waei. 

idv  di  ^aqvxoviog  ' dqndyr^y  log  dvdfpi]v,  iv  fj  Ix  xuiv  tpqedxwv 
xnvg  xddovg  i^alqovai' . xai  jcaqd  JUevdvdqo»  dvayivwaxo^uv' 
’ ftoTi^qiov,  xqdTxe^av,  dqjcdy^v,  devxeqov  xddov’ ')  xai  iv'Hvi6xui’ 
'rov  nalda  d^  ov  dldofuv,  aAA’  dqftdyijv  avx<i>  xaxaaxevdCo- 
ftev’.  Est  igitur  hoc  loco  formula  illa,  qua  adintrice  satis  multa 
atticistarum  fragmenta  hinc  illinc  emimus,  coniuncta  cum  Try- 
phonis nomine,  quem  celeberrimum  grammaticum  Angusti  et 
Tiberii  temporibus  floraisse  constat,  quo  fit,  ut  probabilitas  sen- 
tentiae de  his  formulis  propositae  hoc  Ammonii  loco  aliquantum 
nideatur  imminui.  At  nemo  certe  totam  hanc  restituendi  ra- 
tionem nanam  esse  putaret,  uel  si  praesidia  ad  remonendam 
istam  difficultatem  penitus  me  deficerent ; neque  enim  nmquam 
affirmare  conabor,  has  noces  ^xaqd  xolg  nakaiolg  Axxtxolg 
non  exstitisse  nisi  apud  atticistas;  nihil  dico  nisi  hoc,  hanc 
formulam  apud  atticistas  adeo  usitatam  esse,  nt  hac  formula 
tamquam  duce  ad  redintegrandam  atticistarnm  doctrinam  uti 
possimus  eius  generis  auctoribus  collatis,  quos  atticistarum 
scrinia  compilasse  constat.  Videor  mihi  tamen  rem  eo  posse 
perducere,  ut  appareat  hanc  glossam  in  Ammoninm  non  tam 
ex  Tryphonis  libro  ntqi  Axxtxrjg  Ttqoatiidiag  quam  ex  atti- 
cistarum lexicis  fluxisse.  Simillima  enim  tradit  Eustatbins 
p.  1390,  50  (Rdfl.  fr.  236)  secundum  Aelium  Dionysium:  ATuog 
di  jJiovvaiog  7caqaatjfteiovftsv6g  xiva  o/tiog  xaxd  yivrj  rtqo- 

(piqovxai  (pr^atv  ovxin'  xaxxd^rj  d-r^Xvxiog  6 xdxxa^og' 

ovxio  xai  'ij  dqndyt]  di'  ■^g  ix  (pqedxiov  xddovg  dvdyoi  aiv  . 
Hinc  conicio  Aelium  Dionysium  Tryphonis  de  attica  prosodia 
libros  cognonisse 'i),  cui  sententiae  duo  praeterea  fidem  afife- 

1)  De  emeodandi  loci  ratione  cf.  Valcken.  animadu.  ad  Amm.  p.  26. 

2)  Post  actam  rem  Nabernm  nidi  Proli,  p.  77  idem  de  hac  re  censere. 
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runt  fragmenta  et  ab  Ammonio  et  ab  Aelio  Dionysio  apnd 
Enstathinm  exhibita;  alterum  de  yi).nto(i  et  ye).o1og  supra  p.  264 
attuli,  in  quo  Tryphonis  nomen  ab  Ammonio  uidetur  omissum, 
alterum  exstat  apud  Ammon.  p.  68:  &akauag,  ciig  ayad^dg,  y.ai 
^ai.dfiag,  (ug  fitydlag  diarp^QSiv  (f  ijai  Tgvfpiov  Ttagd  roig  lAx- 
Tixolg  Iv  derr^Qoi  neqi  !ArriyS]g  TTQoaoidiag,  Idv  iitv  yop  o^v- 
TOvija(uiiei' , drjlioaei  t6  tmv  Jiooy.ovqvjv  legdf'  idv  di  (iagt— 
'torr;a(i)ftsr,  rdg  y.aradvaeig  iitjviet,  quibus  simillima  sunt,  quae 
exhibet  Eustathius  p.  906,  50  (Rdfl.  fr.  218)  dfiohog  y.ai  &a).d- 
/.lai  iiiiv  liagvToviag  Lioixai  y.aradvaitg,  HaiM/iai  Of  ronot  hgo} 
Jioayoigw,  (og  ATuog  Jiovvatog  ^rageOTjieudaaro. 

Videtur  igitur  Aelius  Dionysius  Tryphonem,  qui  saeculo 
ante  fuerat,  secutus  esse  in  exponenda  accentus  differentia, 
quare  recte  mihi  arbitrari  videor,  Ammonium  hanc  quoque 
glossam  quamuis  Tryphone  laudato  petiuisse  ex  lexicis  rheto- 
ricis atticistarum , quos  redolet  formula  7cagd  rolg  nalatoig 
'Arriy.nig.  Quemadmodum  Pausanias  bis  diserte  laudat  Didy- 
mum  apud  Eustath.  p.  1039,  37.  42,  sic  Tryphonem  quoque 
uidetur  nominasse  alteruter  atticista,  unde  factum  est,  ut  nomen 
eius  transiret  in  Ammonii  farraginem , quae  quidem  res  mani- 
festa est  in  Photii  glossa  alxtvng  (cf.  p.  258.  370),  ubi  Aristo- 
xeni de  tragica  saltatione  liber  primus  nominatur,  Pbotius 
autem  ipse  numquam  certe  inspexit  Aristoxenum. 

§ 4. 

Oi  nalaioi  apud  Suidam. 

1.  Suidas  8.  U.  dyaHov  daipovog'  iHog  elyov  ol  rtaiaioi 
/lerd  rd  dehivov  nivuv  aya&ov  dal/iovog  hti^gntpovvjtg  Sxga- 
Tov  xai  rovTO  't.iyuv  dya&ov  daipovog  xxK.  Breuior  est  glossa 
in  Bekk.  anecd.  p.  334,  1:  ayad-ov  Tcofiarog'  xd  uexd  xd  dei- 
7XVOV  axgaxov  xtivnntvnv  fxagd  ^di)-rp'aloig'  xr^v  devxigav  ydg 
jtoair  ovxwg  ixaAorv. 

Hanc  glossam  atticistis  ignotam  non  fuisse  ostendit  Eusta- 
thius  p.  1471,  32:  ioxiov  di  dxi  xai  diya  xrjg  ini  xalg  ykioa- 
aaig  anovdfjg  xai  xxoaeiog  t]v  xi  noxrjginv , wg  laxogel  ^'ii.iog 
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.Jiovvaiog,  ayad-ov  dalftovog  Xeyouevov , to  /lera  aqaiv  tqu- 
7ireCtJv  jcQoarpeQo/ievov.  Cum  inter  se  conueniant  Suidas  et 
Bekkeri  auctor,  utriusque  auctor  uidetnr  esse  Pausanias.  Fon- 
tem atticistarnm  aperit  scholion  Ar.  Vesp.  525 : u.  aya&ov  6al- 
/itovog'  e&og  di  rjv,  onoxe  ftii-Xoi  17  xQa.reta  atQtafiai, 
daiuovog  Int^^ocpeiv,  log  &f6ftofift:6g  (fr^aiv.  Undecumque 
sua  petiuit  scholiasta,  minime,  credo,  ex  Theopompo. 

2.  Suidas  S.  u.  avarcimeiv  gl.  1 : ov  ro  xcrrayMvta&at, 
akia  TO  fUTaiii/.ea&cu  y.a'i  fterariHeaO-ai  xal  arcoy.veiv.  Qov- 
y.i  didrjg  a'  (70)  'z«i  vixiofievoi  In'  It.ayiarov  ava.tlmnvoiv' . 
gl.  2:  axanimeiv  to  aUvfielv  Kiytxai  itaqa  Tolg  nai.aioig. 
avmtiitxtiv  Inl  ipTyfjg  Iotiv  olov  a&i:/.ielv,  oliyiogetv.  Kga- 
Tirog  di  ini  tiov  igtTioy  xjygijrai  rjJ  igeaootniov  xal 

avaxi.tvoftivMv'  xal  avantatlv  avaxkt&tjvai. 

Utramque  glossam  coniunctam  suppetiuisse  Suidae  colligo 
ex  Eustathio  p.  1041,  6:  “EvO-a  oga  to  ayaninrovaiv  ov  i.r^ip&iv 
inl  ifJvxixiis  aO-vulag  lug  naga  Oovxvdidr^  iv  Tiri  ' vixwfievoi 
avanircTOvaiv  , a/.i,  dvrl  tov  araxhuvrai  xad-d  voti  xal  Kga- 
Tivog  tinoiv  ‘go9-id^ti  xal  avanlrCTti  . 

Cum  Suidas,  tum  Thucydidis  scholiasta  usus  est  atticistae 
doctrina  ad  I,  70:  dvaninTovof  t\  dvanavovTai,  tj  dd-vfioiai. 
Hoc  perrarum  esse  testimonium,  quo  Pamphilum  auctorem 
esse  atticistarum  doceamur  collato  Athenaeo  I p.  23  B.:  oti  to 
avaninxuv  xigliog  inl  ifivxrjs  ioviv,  olov  d&ifieiv,  ohyiugelv. 
Goirxvdidrig  /rpeJr/,  • ' vixioiitvot  in'  HdyiaTov  dvanlnToi  aiv' . 
KQorlvog  d’  in'  igerwv  yguTai  t;;  Xi^tt  'god-lage  xavcntime' 
Ernestns  Schwabe  1.  c.  p.  92  ostendit. 

§ 5. 

01  naXaiol  apud  Eustathium. 

Cum  Eustathio  conueniunt  alii  praeter  Photium  auctores. 

1.  Eustath.  p.  1636,  25:  loTiov  di  tog  nagd  Tolg  na- 
Xaiolg  ygdiperat  xal  Tttvra'  dXvti  dvrl  tov  piaLvtxai,  dnogel 
xaTa  dtdvoiav,  ipavXiog  diaTl&tnai,  dpi]xavel.  i§  ov  iv'lXiddi 
TO  aXvaaeiv.  xal  dri  dXvg,  aXrj,  ginaapog'  xal  dXvtiv,  to 


DigitizecI  by  Googie 


376 


Theodorus  Freyer 


fitjdiv  jtQoxTeiv.  ivioi  ii  <f  aai  xai  ovrut'  aXvtiv  x6  fiiy  Inat- 
qea&ai,  iaavvtrai.  olov  (adde:  'O/nr^Qog:)  'ij  (adde:  p ) akveig 
oTi  'Iqov  IvUriaag' , xo  df  h TtelaUtti  xpiXovxat.  xo  ftev  yctQ 
07x6  xov  a).£oivea&ai,  xo  d’  otxo  xfjg  a/ij?.  ^xxixioxeQOf  di 
<poai  xo  x«t  tt^xpio  ioavvHv,  xal  yag  xai  xo  ai^alviiv  (scr. : 
X.  y.  xo  o/.eaivea9ai)  ioavvoi-aiv  L4xxty.oL,  wg  xai  xo  ofiig, 
xai  a/.ia^a,  y.al  a^tvog.  arto  ii  xov  aiveiy  xoi  oA.voxa^£iv  x6 
jttQiiaxoaO-ai  xa)  ixxX/yeix.  xal  oi.va&olvetv  xo  aivvontlv  xai 
alvxxeiv  xo  ivaq>0Q£lv.  Deinceps  seqaantnr  haec  verba:  Ilav- 
aaviag  ii  aivety  /.iyei  xo  Iv  ah]  xa\  7toqiati  xfjv  ipi-xr;*' 
^X^iv. 

Qnod  saepins  fecit  Eustathius,  hic  quoque  fecit,  eandem 
enim  glossam  et  ex  Aelio  Dionysio  et  ex  Pausania  affert  Dio- 
nysii tamen  nomine  omisso.  Argumentum  peto  e Bekk.  anecd. 
p.  3S0,  20:  unde  liquet  Aelium  Dionysium  sua  debere  Didymo  : 
oiveiv'  'ivioi  xo  /niv  InaLqead-at  xal  yalgav  iaaiiag  a^iovai 
Tiqoxfiqea&ai'  "Oui]Qog‘  ‘t]  q'  akveig  6xi  Iqov  ivixt]aag  xov 
aXrjxry , xo  ii  i.v/teiad-ai  xpilwg,  olov'  'wg  ixpaii' . »;  d’ 
uivova'  a7i£(ir]aaxo' . wg  axtq\xix6v  iyoy  xo  a.  Jlivftog  ii 
afirpoxeqa  iaaiwg.  xal  yaq  xo  ahalvtad-ai  iaavrovaiv  ol  !At- 
xixoi,  xal  7tavxa  xa  xoiavxa,  afiig,  dftaSa,  afivog  xxh  Omisit 
Eustathius  Didymum  ab  Aelio  Dionysio  diserte  laudatum.  Con- 
feratur praeterea  Suidas  s.  u.  divety  (extr.). 

2.  Eustath.  p.  1627,13:  (faol  yovy  oi  7xakatol,  dxi  ov 
fioyov  xqeig  rjhxiai,  dqr]y,  dfiyog,  dqveiog.  xal  dxi  xov  afivov  ^ 
xal  &rjhx6y  ^ dfivr]  nqo^axoy  avxo  ]tiaoy  xij  f]hxlq.  xal  dxi 
dfiyr]  (scr.  af.iyog)  hiavaioy  aqya  ir^ioi.  xal  oxi  7caqoi]iia 
afiyelv  xo  d-eqigeiy  irci  xwv  i/.  iiahi]iiiaxog  xtfiwqovfiiywv,  xd 
ydq  aqvia  iv  xifi  iaqi  dxaq7ca  Idxai,  a/.kd  xal  6xi'‘laxqog  Iv 
A.xxixulg  },i%taiv  dqva  tpr^aiv,  ilxa  aiivov,  elxa  aqvtiov,  tlxa 
hiTtoyywjuova. 

Eadem  fere  reperinntnr  apud  Snidam  s.  u.  afivoV  xov 
Iviavaiov  dqva.  "laxqog  iv  xalg  ^xxixaig'  ‘dqva,  ilxa  dptvov, 
elxa  aqviiov,  elxa  ).i7coyvw/.tova.  fioaxiov  ii  xov  Txqwxov’.  xal 
dfivog  dqasvtxwg  Trqojiaxov  xo  fiiaov  tijv  f]hxiav,  xal  dfivtj  xo 
ih^iv’  xqelg  ydq  i]hxlai,  aqvog,  aftvog,  dqveiog.  Manifestum 
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esse  puto,  atticistas  secutos  esse  Istrum  Callimacbenm , cuius 
rei  indicium  aliunde  aflferre  nequeo.  Conuenit  praeterea  scho- 
lion  Ar.  Pac.  935  apivoi  tovg  tqortovqi  evi^&eis,  deiXol  tug  ol 
xqiol.  t;  jtqaslg  xai  f^taXaxol.  t6  yaq  a^^ev  ttqo^axov  oray 
^/.ixiav,  afivog  xaXelrac,  ol  6e  tov  ivtmatov 
aqva  afivov  ■/.a?Mvaiv. 

3.  Eustath.  p.  1752,  63:  i^g  (sc.  ay^Aijg)  naqayioyov  aye- 
Xalog  ftiv,  o ayiXrig-  ayiXaiog  di  xard  rovg  naXaiovg 
jtqonaqo^vTovtog  d dfta&^g.  Conuenit  Suidas  S.  u.:  dyiXaiog 
nqojtaqo^vTOviog  fiiv  6 dfiaih^g,  ayeXalog  di  6 Ix  rrjg  «yf/.jjg. 

4.  Eustath.  p.  1430,  33:  aurijg  di  (sc.  dyelqw)  ov 

fiovov  ayvqttjg  xa-cd  tovg  naXatovg  6 dyeiqwv  dyXov  xal 
ctnaxEidv  xal  oAaCwv,  xal  ovo^ia  di  iinXor  xi-^evxtxov , di.Xd 
xal  ctyvqtg. 

Eadem  habet  Suidas  s.  u.:  dyvqzr^g'  gl.  2:  6 dXaCutv  xal 
d:tarEiiiv,  (to  di  ayeiqtiv  xal  rd  Tteqiayeiqav  xo  Tcequivai  xal 
Tceqivoaxeiv  hci  vixr^  rj  xivi  txiqoi  xowvxtit  aefivvveiv  = Rindil. 
fr.  8.)  0 di  dyvqxrjg  xal  xv^evxixov  floXov  ovo/.id  iaxiv.  Omnia, 
quae  sunt  apud  Eustathium  1.  c.  inde  ab : iaxiov  di  oxt  dyoqd 
usque  ad  xal  ^orpovaiv  idg  yqaffouatv  in  unum  Aelii  Dionysii 
fragmentum*  conflanda  sunt  sub  dytiqu)  lemmate. 

5.  Eustath.  p.  1968,  39:  ivxav&a  di  iaxiov  oxi  xe  naqd 
xolg  TtaXaiolg  6 7toXiog  evqrjxai  aXwnoxqovg  xaXovfxevog  xal 
OXI  avayxaiov  diya  xcSv  dXi.uiv  alxov  ar^fiaivofiivwv  evqlaxtxai 
xal  xd  aidolov  xaXov/aevov  <Jg  xivog  avdyxrjg  ava^oXov.  Utra- 
que glossa  inuenitur  apud  Suidam  s.  u.:  dXMTxdxqoig'  d 7toXiog, 
cf.  VI.  lex.  Bekk.  p.  38 1 , 11.  avoyzotov  gl.  1 : oixoi  xaXtlxai 
xd  aidolov,  hcel  xijg  dvdyxrjg  taxi  avfi^oXov. 

6.  Eustath.  p.  1448,5:  ht^^oXog  di  ov  Tioir^xixfj  Xi^ig, 

dXXd  l-ixxixTj  xaxd  xovg  naXaiovg.  o'i  xal  vtqocpiqovai'  2o- 
tpoxXijg'  ' etd-'  (v  (pqovriaavx'  aiaidoifu  fpqevtdv  t/rrjlioXov  xa- 
Xiijy  ae  . IlXdxiov  iv  nqidx<i)  vo^twv'  ^ irc^lioXov  yeyovoxa  idaxs 
xvxelv  xfjg  xaXXlaxrfi  jcaidetag^.  E(vo(piZv  ev  xexdqxqi  Uai- 
delag’  ‘ylvovxai  xaxd  v6f.iov  irtrilioXoi  . 'Yjtaqidtjg  xaxd  Ji]~ 
(.iddov'  ‘fitjxe  TioXewg  /.ii^xe  rcoXtxeiag  €!XTj(i6?.ovg  yeviad-ai’ . 
'J4qxi7i7tog‘  ’ iyev6ftr,v  xal  ovxoj  fiivol 
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TcaXaiol.  JtuQa  Si  Toig  vareQov  ^ yi- 

verai  df  naqa  ti)  (iaXkfiv  to  rvyyaveiv  a/.OTtov,  (iokog  ri(if)kog 
y.ai  i/tijfiokog  6 IniTiyr^g,  ug  y.ai  a/.kaxov  iSrjhodTj  ov  /rgo 
TTokkiov,  trtgoi  Si  ifaaiv  ovrnjg'  k7fr\^okog‘  kniTvyfjSy  iyyga- 
Ttjg,  arto  rf^g  jiovkijg  Tj  jiokijg  xai  tov  (idki.eiv.  Uooff  i Qtog  Sf 
iidkuna  TTjy  ixi  fioTtjTa  ftageSei^e  tov  roiovrov  ovoftarog. 

Duae  hoc  Eustathii  loco  reperiuntur  corruptelae  non  minus 
graucs  quam  neteres.  lam  pridem  Anonymus  quidam  ad  Etym. 
Mag.  p.  357,  18,  ubi  simillima  traduntur,  annotauit,  pro  jtQoWtjt 
Platonis  de  legibus  libro  legendum  esse  SevTigiii,  i.  e.  p.  686  D. 
Alterum  mendum  continetur  nerbis  '-evocpiov  h rtTagnit  Tlai- 
Stiag',  quod  quidem  redit  in  Etym.  Mag.  1.  c.  quodque  non 
mclins  possum  definire  quam  fecit  Stephanus  ad  1.  c.  his  uer- 
bis:  ‘Apud  Xenophontem  non  legitur  hir^iiakog  . . . Intelligitur 
potius  locus  Platonis  de  legib.  lib.  IV.  p.  724  B.:  'nniStiag 
yiyv(a9ai  y.mn  Si-yct^iir  hcrj^okovg^ . Quae  ipsa  uerba  lucu- 
lenter docent,  quomodo  nomen  Xenophontis  huc  uenerit.  Nam 
nomine  7taiSeiag  a uerbo  yiyvtafkai  separato  facile  fieri  po- 
tuit, ut  quis  nomen  ~evo(fU)v  praemitteret.  Hoc  igitur  de- 
leto legendum  est:  x«}  rfragro)'  /taiSdag  yiyvnvTai  y.ard 
Svia^uy  Praeterea  pro  iis,  (luae  priore  Platonis 

testimonio  continentur  p.  666  D.,  hodie  scripta  sunt:  i/crjiioi.oi 
yeydyart  rrjg  y.a/j.iarrjg  (yS^g.  Sophoclis  locus  'Aky.uidivog  fa- 
bulae a Nauckio  Trag.  Gr.  Fragm.  p.  122  sic  exhibetur:  f}>’ 
ev  (pqoyriaavr'  eiaiSoiiil  mog  tfqfviov  k/njfiokoy  y.akdly  ae;  pro 
(fqoytjaayT’  scribendum  esse  rfqtyojaavr'  monet  Nauckius.  De 
Archippo  cf.  Meineke  Com.  Gr.  Fragm.  vol.  II.  2 p.  725. 

Haec  Eustathii  obsernatio  usque  ad  uocem  itfqni  est 
Aelii  Dionysii,  illa  enim  uerba:  ug  y.ai  dU.axov  Idrjkui&ij  ov 
Ttqi)  Ttolhov  spectant  ad  Eustath.  p.  1404,  48  sqq.,  ubi  uerba 
inde  ab;  h 61  qtjroqmfi  (pkqerai  usque  ad  t6  rrqtoToy 
xa\  kftixaiqoTeqov  (cf.  Rindfl.  fr.  96)  in  unum  fragmentum  con- 
gerenda sunt  sub  lemmate  lidkXtty,  in  hoc  autem  fragmento 
cum  aliis  multis  ille  Homeri  locus  exstat,  a quo  profectus  est 
Enstatbius  p.  1448,  Odyss.  (i.  319:  olov  naq‘  'Ofiijqii)'  ‘vrjog 
htri^oXog'.  Quae  deinde  e Porphyrio  laudantur,  petita  sunt 
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ex  eius  'OfiriQiyMy  Crjrrjudtojv  capite  primo:  to  df  inrjiiolog 
ai]fi(tivet  Tov  i/rirvxij  y-cd  lyxQaTtj  areo  rijg  (ioXijg  v.al  rov 
d (Tij/talyei  to  tvyydveiv  rov  axorcov.  . . . fteTrjxTai 
ydg  dnb  tcuv  nd^Qio  T(bv  (scr.  TTjv)  l7ti^o).r]v  rtoiovftivoiv  wate 
Tvyilv  . . . ovTiiJ  Tfj  )J^ei  xat  ol  ftt-9-'  'Ofir^gov  x^ygi^yrai. 
^ofpoxkfjg  l4Xxuttl(i)vt  (leg.  ^/.xfUioyt)'  ev  ipgon^aayr 

tiaidontl  mog  rpgertoy  hci^floi.ov  xaMov  ae  . TV.driov  yoftwv 
iTQtintii'  ' iTtfiiioi.oi  yeyovoTeg  r^g  xa/jJarijg  oidtig’ . ‘Y/ceg/Stjg 
iv  t(ii  xard  Jr^^iddov'  'ftrjSireoTt  noMfiov,  urje  noXirelag 
l/crjfioXovg  ytviad-ai  . 'Agyinnog  Tlkovrii)'  'vvv  wg  lyerdfttjy 
ygr^ftdTwv  iTtri(io).og' , tari  de  ov  eronjrtx^  15  be'^ig  aXX  -AxTixiq. 

Porphyriam  compilauit  Etymologos,  nisi  quod  alterum 
Platonis  locum,  quem  omisit  Porphyrius,  communem  habet  eum 
Eustathio  in  eundem  modum  deprauatum  p.  357,  18:  hci;io).og 
(scr.  litrilioXog)  Imreixrixdg,  htirvyrig,  lyxQavrig.  dito  Tr^g 
[io/.rjg  xai  rov  fid/.Xeiy,  o arjitaiytt  tby  rtyxdvovra  tov  0x0- 
rtov.  Mer^xToj  ydg  drtb  uJy  rrdggio^ev  i/tifio/.rjv  Ttoiovfidvwy, 
ware  Tryelv.  Ovtoj  Ttj  ki^ei  xai  ol  fied'  'Ofir^gov  xeygrjvrai, 
TD.drioy  roftwy  rtgwT(ii'  ^hcvi^nKoi  yeydvaze  rrjg  xa?j.iart]g 
Eevoiptbv  TerdgTvi  Flaideiag'  ‘ yiyynvTai  xard  dvva- 
fiiv  tTCtjiio/.oi'.  ‘Yrtegldejg  Iv  riii  xard  Jr^iiddov’  ‘fii^re  noXiv 
(Hemst.  jro)Jftov)  /iiJt«  nohxelag  tnnfjfiokov  yevia&aC . 'l4g- 
ytnrtog  W.ovx(<r  'yvv  ibg  iyevofujv  xQ>]udxMv  inrjlioXog' . taxi 
di  ov  noirjxtxTj  >'  i-i^ig,  di./.'  dixxixr^.  Huc  accedit,  quod  So- 
phoclis testimonium  deest  apud  Etymologum.  Praeterea  Por- 
phyriam descripsit  Homeri  scboliasta  ad  Odyss.  319.  p.  1 10. 
uol.  I.  Dind.  uno  Archippi  testimonio  addito.  Quomodo  tres 
hae  glossae  inter  se  cohaereant,  expedire  diihcillimum  est. 
Omnes  ad  unum  eundemque  fontem  reuocandas  esse  apparet 
ex  corruptela  Porphyrio,  Etymologo,  Eustathio  communi: 
omnes  enim  laudant  primum  de  legibus  librum  Platonis  pro 
altero.  Sophoclis  testimonium  adbibent  et  Porphyrius  et  Ensta- 
thius,  Platonis  locum  alteram  ex  quarto  de  legibus  libro  peti- 
tum habent  Etymologus  et  Enstathius.  Apud  omnes  tres  sunt 
uerba:  ov  rtoiijxixrj  li^ig,  aAA’  dixxix-q.  Etymologus  utrum 
Porphyriam  an  eius  fontem  adierit,  non  exputo.  Porphyrii  et 
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Etymologi  fontem  communem,  quem  fortasse  quispiam  agno- 
nerit,  fnisse  Aelii  Dionysii  lexicon  rhetoricum,  efficio  ex  for- 
mula, quae  et  apud  Porphyriam  et  apud  Homeri  scholiastam 
et  apud  Etymologum  innenitur,  uerha  dico  ol  fit&‘  "Oftr^Qov, 
quae  semel  saepias  in  ore  sunt  atticistaram , cf.  Rindfl.  fr.  206 
et  318  de  Aelio  Dionysio,  fr.  309  de  Paasania,  quibas  adde 
Eostath.  p.  1962,  25:  oJ  d«  fie&’ 'OfiriQov  xai  ^txekov  xal 
^ixeluoTOv  diaffogav  oTidaai . . coli.  Rindfl.  fr.  233  et  Eastatb. 
p.  1625,  13:  oi  de  itaXaiol  t6v  toiovtov  tagaov  xai  xaggov 
Xiyovaiv,  ol  "Ofirjgoy  dt^iadt],  iv  oig  xal  6 xiofiixog 

xr)..  coli.  Rindfl.  fr.  333,  integram  autem  istam  formulam  ex- 
hibet Eustatbius  p.  1573,  55:  ol  fi(&’  "O/tijpov  lixtixoL 
(cf.  p.  337  extr.). 

7.  Eustath.  p.  1 356,  57 : J^i]fiel(uaai  di  oxi  nokKal  Xi^etg 
naiai  Ttoxi  ftiaiog  ieyoftevai,  vaxegov  ini  ovx  aya&iii  Idi- 
X^rjOav  . . . ovxo)  xal  ayiog  nagd  xolg  rxai.atolg  ...  ovxoi 
xal  (f  av/MV  oi  fiovov  xo  xax6r^3eg,  log  naga  Jr^fioaiHvei  drjkoi 
xo  'ov  yaq  el  ipavioig  vfieig  avfifiaxoig  alia  xal 

xo  ayad-ov,  tog  Elguridr^g'  '(pav).ov,  *xoftip6v,  xaxtaxoy*\ 
ovdi  fiovoy  hil  fteyiUovg,  wg  xo  'ipavioy  axofta  , aXi.a  xal 
in)  afiiXQorr^xog,  o^iv  xal  ipavXr^  i/.aia  rj  fiiXQOxagnog,  r;  xal 
ipavUa,  yiyofiiyrj  ipaoly  ix  xoxlvov  xonivxog  xal  fuxaipvxev- 
Hiyxog.  iJyexai  di  ipaat  (pavXov  xal  xo  dnXovv  xai  fiixgiov, 
xal  (pavhtig  xo  dnhUg  xal  r]Ovxf].  Agiaxoipavi^g'  ‘ipaviwg 
ipiqti  yvv  xo  xa:x6y  . 

Totam  hanc  expositionem  atticistis  tribuo  collato  scholio 
Piat.  p.  337  B. : xo  ipavioy  hcl  xeaoaqioy  iyyoiwy  xaaaexai, 
xar’  ivayxioxrjxa  naqai.afiiiayofiiyu)y.  ini  ankoxtjxog  xal  evt]- 
\ieiag  Aijfioaiiiyijg'  'oi  ydq  el  ipavioig  Vfteig  nqoaxdxaig 
Xqrjo&e^.  ini  di  xov  inatyov  Eoginidr^g'  'cpavXov,  axofiipoy, 
xct  fiiyiax'  aya&ov  . htl  di  fieyi&ovg  ‘ipauXov  axofia'  dyxl 
xov  ftiya'  ini  di  ftixqoxtjxog  evd-itog  iv  dqxp/  xov  xax'  l4qi- 
axoxqdxovg.  Xiyovai  di  xal  xijv  rpaiXiav  iXalav  ftixqoxaqnoy 
ol-aav  ovxwg  oyofia^ea&ai.  ixyeylxr^xe  fiivxoi  xrjy  naXaidy 
Xqrjaiv  f)  elg  xo  xorxdv  fiexaXrjifng'  ipavXov  ydq  ol  jtXeiaxot 
xd  xaxov  i^axovovaiy.  Euripideus  hic  locus  grauiter  corruptus 
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apnd  Eustatbinm  secandum  scfaoliastam  Platonis  sanandas  est, 
cf.  Nauck.  Fragm.  Trag.  Graec.  476  Earip. 

§ 6. 

Oi  Ttalaioi  in  Bekkeri  anecdotis. 

1.  p.  373,  25  s.  u.  oxuiog’  o rjjg  ngivov  %aQ7ibg  y.a).f.ltai 
VTcb  tibv  Ttai.anov , jidlavog  dk  6 njg  dprdg.  ‘xai  rdg  ^a- 
kdvovg  xai  rdg  dxvXovg  xai  rdg  axgddag  7teqi6vrag  . Oeqt- 
xQarrig.  Conaenit  Saidas  s.  u.  dxvh)g’  r^g  n^lvov  6 xap^rdg. 
Pherecratis  testimonium  satis  significat  hanc  esse  atticistaram 
doctrinam.  • 

2.  p.  221,  26  s.  u.  BaraXag’  i-n;iovvfii6v  iari  JrjftoaS-ivovg' 
b dk  BdraAog  exa/.elro  naqd  rolg  Tiakaiolg  ftakaxog,  and 
Bardkov  rivdg  aiiiriTOv  ftakaxov,  og  xai  Bardkeia  xavza  l^EVQev. 

Ck)naenit  scholion  Aeschinis  1, 1 26  (med.) : idvoftdaikai  dk 
(paaiv  oi  i^ikv  and  Bandkov  avXtjrov  ftaXaxov,  oi  dk  a/cd  noi- 
ijTOv  xareayora  xQovfiaxa  yqdcfovxog.  didneq  xai  z/tjfioa&kvt] 
did  fiaXaxlav  ovxiog  dvofiaad-rjvai  . . .,  similia  ihid.  II,  99:  Bd- 
xaXog'  exXvTog  xai  dvavdqog,  and  avlt]xov  xivog  ovofiaxt 
Baxd/.ov  . . et:  oi  ftky  av/.tjxtjv  BdxaXov  (drofida&ai  ovxwg 
oi  dk  noirjxrjv  fieXwv  xaxeayoxiov.  Neqne  aliena  sunt  ab  hoc 
loco,  quae  tradit  Photius  in  hibl.  cod.  265  sub  finem:  did 
xovxo  xai  dvdqiitd-eig  (sc.  Jtj^ioaS-ivijg)  eig  flaXaxlav  vnd  twv 
ix-^Qiiiv  laxio7cxtxo  xai  BdxaXog  huovo^idZexo.  iaxdqrjxai  ydq 
xig  ‘Eq>iaiog  BdraXog  avkryii^g  yeveakkai,  og  TrpeJrog  Vftodri^aai 
yvvaixeloig  Ini  x^g  axrjvijg  ixQijoaxo  xai  (liXeai  xaxeaydai, 
xai  dXwg  xr]v  xixvr^v  ifiaXdxtaev,  dtp'  ov  xovg  IxXvxovg  xai 
dvdvdqovg  BaxdXovg  hcovofidLovaiv.  Procul  dubio  tres  hi 
loci  inter  sese  cohaerent  communemque  prodant  fontem.  His 
adde  Etym.  Mag.  p.  191,  14  ed.  Gaisf.,  ubi  simillima  inueniun- 
tur  repetita  formula:  oi  naXaioL 

3.  p.  277,  29  s.  u.  AftTODpyeu''  oi  nalatoi  Idd^rjvaioi 
did  xov  rj  kXeyov  Xi^tovqyrlv.  Xijrog  ydq  laxi  di]fi6aiov  dqx^lov. 
oi  ovv  Iv  xii)  Xfx(i>  iqyagofievoi  ovxoi  Xeixovqyovaiv.  07teq  vvr 
did  xijg  Ti  dnp^oyyov  liytxai,  cf.  schol.  Dem.  p.  512, 15  Dind.: 
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diaiQCl  yoQ  riva  uiv  xaktlv  UQa  ava/Mfiaia,  rifag  de 
/.etTOVQyiag.  /.tirov  di  ixaloiv  ol  /cai.atol  rd  drjtoatov, 
o&ev  XeiToi-gyeiv  id  elg  rd  dr^ftoaiov  tqyaXia^ai  ii.tyov. 

§ 

Ol  nui-aiol  apud  scholiastam  Aristophanis. 

Mirum  sane  esset,  nisi  eius  quoque  auctoris  scboliasta, 
qui  in  unaquaque  fere  glossa  ab  atticistis  adbibetur,  nonnullas 
nerborum  explicationes  doctissimis  bis  lexicograpbis  deberet. 
Debet  autem  satis  multa;  audiamus: 

1.  Scbol.  Ar.  Lys.  643:  elv'  oAerp/g  ^ ctvtl  rov  tjv, 
vnfjQxoy.  ylvovrai  di  nveg  rmv  ev  yeyovvtiiv  aXerqideg  rfj 
9-eifi  7Vaq&ivoi,  diriveg  tci  eig  Trp'  dvaiav  7i07tava  aXovai,  xai 
iaxiv  ivttpoy  tolto.  rjaay  di  xai  leqoi  fivhHyeg.  Gonuenit 
Pausanias,  apud  Eustatb.  p.  1885,  15:  Ilavaaylag  di  Uyu,  ori 
alerqldeg  at  rdy  ieqdv  aXerdy  akodaai'  )]govvro  di  riveg  naq- 
iXiyoi,  di  ru  eig  &vaiay  /tonaya  {jXoiy,  xai  rjaav  eyripoi. 

2.  Scbol.  Ar.  Vesp.  30  Xiye  vvv  aviaag'  rd  avvaag  Idrxi- 
xol  daavvovai  et  scbol.  Ar.  Plnt.  229:  rd  di  ayvaag  IdrTixdv 
avrl  Tov  avvaoy , anovdaaoy.  .4ttixoI  di  daavvovaiv  alto. 
Gonuenit  Aelius  Dionysius  apud  Eustatb.  p.  1216,  64:  ..4'iXiog 
de  Jioyvaidg  (ptjoi  xai  oti  daaela  ij  ngiotij,  tovtiatty  idd- 
avvoy  ol  L4ttixol*tr^y  dqyovaay  rov  dvveiv. 

3.  Scbol.  Ar.  Nub.  540  ol  xoQday^  erXxvae ' 'eari  di  dq- 
Xr^aewg  xwpixrg  eldog  day^povog.  elal  di  tqia  eidrj  6qpjae(ug‘ 
eppiXeia  piv  rqayixrjg,  aixiryig  di  ffarvqtxijg,  xdqda^  di  xio- 
fuxrjg.  Aelium  Dionysium  apud  Eustatb.  p.  1 1 67,  2 1 eadem 
praebere  antea  p.  370  uidimus. 

4.  Scbol.  Ar.  Plut.  604  ig  xoqaxag'  dvtl  rov  eig  aMoXeiay 
xai  (f&oqdy.  Boiiorotg  ydq  dyaataxoig  arcd  Qqifxwv  yevope- 
voig  xai  neqi  dnoixiag  pavtevopivoig  ehtev  6 O^edg  Ixel  xat- 
oixeiy  'ey&a  ay  idiuai  Xevxdy  xdqaxa.  ol  di  ev  QettaXlif  Tteql 
rdv  riayaairixdv  xdXnov  eldov  neqiinrafiivovg  tovg  tov  IditoX- 
Xiovog  leqovg  xoqaxag,  ol'g  naideg  aipijxav  yvipdaavteg  vnd 
pidrfi,  xai  te)Mad-at  rdv  ygr^a^dv  iptjaavteg  evtav&a  xat- 
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loxrjouv.  Maxima  ex  parte  conuenit  Pausanias  apudh.  Eustat 
p.  1746:  ic  xoQuy.ag  ...  Ilavaavlag  di  (pijair  ori  liouoroig 
'iXQrjaiy  6 -fitog,  ev&a  (add.  av)  Xevxoi  noQcmtg  avroig  6(pO-co- 
air,  ixel  xaTOixtlv.  idorreg  ovv  (pr^ai  xdgaxag  ittzofiivoig  nig) 
Tov  UayaaiTixnv  xo/.tiov,  ot)i;  axaxoi  rcaideg  lyvipioaav,  ifixr]- 
aav  ixei,  xai.iaavrtg  t6  ;(W(i/ov  Kogaxag.  Cf.  scbol.  Nub.  p.  133. 

5.  Scbol.  Ar.Tbesm.  427  u.  d-gitirjdtaTa'  ^v).a  vtco  O-guctuv 
[ie^gwftiva,  olg  iaipgayitov.  &gi/teg  de  eldog  axw).rjxwv.  Con- 
uenit Pausanias  apud  Eustatb.  p.  1403,  35,  quem  uide  p.  369. 

6.  Scbol.  Ar.  Pac.  14  (extr.)  wp  ov  xal  rijy  uavaexd/cijv 

htevor.aav  rgoyoetdig  ri,  di’  ov  rdv  TgayjjXov  elgov  ngog  t6 
feri  dvvaaiiai  Trjy  yetgct  ngoaayeiv.  fdfivijrat  di  iv  Hgioaiv 
l4giaro(parrfi  ' navaetv  eoty^  rj  eraraixd/ct]  xd/cTovtd  ae  . Eadem 
nonnullis  mutatis  sunt  apud  Eustatb.  p.  1280,  37:  dee’  avTrjg 
(sc.  xd/trig)  de  /ravatxd/iri  xard  ATt.iov  Jtovvaiov  firiydeijfid 
ri  rgox<i>  di'  ov  rdv  TgdyjjXov  dielgov  tmv  vrcoCvyliov, 

ioare  firj  iaiHeiv,  dftoUog  di  xai  rwr  dvO-gwTtiov,  (dare  rpr/ffi 
itfj  dvvaad-at  rdg  yeigag  rcJ  axofiari  ergoadyeiv. 

7.  Scbol.  Ar.  Tbesm.  973  ri/.og  de  6 ydftog'  dio  xal  ngo- 
tiXeia  exaXelTO  rj  Uvoia  rj  ngd  ridv  ydiuov  yivottivrj.  Idem 
docet  Pausanias  apud  Eustatb.  p.  881,  31:  kgftrjvela  de  nagd 
IJavaariq  eietovri  oti  ngoriXeia  fj  jcgo  iiov  ydfuov  d-ia,  quod 
Meierum  recte  emendasse  in  d-vala  pluribus  explanat  Rind- 
fleiscbius  p.  101.  Indidem  sua  Pbotius  babet  s.  u.  ngoriXeta 
addito  Menandri  testimonio. 

8.  Scbol.  Ar.  Plut.  138  u.  ipaiarov'  eariv  dXevgov  iXaioi 
dedevfiivov.  Idem  babet  Pausanias  apud  Eustatb.  p.  1445,  59: 
ipaiard,  a/.epira  ovxa  xaxd  Ilaiaaviav  oivip  xal  iXahit  fie- 
fuyfiiva  rj  dedevfiiva. 

Quibus  praemissis  formulam  persequamur  atticistarum, 
quam  continet 

1.  Scbol.  Ar.  Nub.  997 : firiXip  (iXtjO-elg'  dvrl  rov  egiuri' 
ovTvig  ydg  eXeyov  oi  naXaiol  rd  Ttror^oai  xal  elg  egima 
dyayelv,  fir^X<i>  ^dXXeivd)  Conuenit  Pbotius  s.  ex.  firiXto  ^aXelv 
xd  morflaL  xiva  xal  elg  Hgwxa  veto^aXelv. 

1)  Cf.  Dilthey,  de  Callimachi  Cydippa  p.  114  sqq. 
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2.  Schol.  Ar.  Equ.  964  (extr.)  fiv^rov  <5«  nenoauXuivov 
ixah)tv  ol  fcalaioi  xo  yvvaixelov  aldolov.  Photias:  ftvQ- 
xov'  xo  axiof.ia  xov  yi  yaixeioi  aidoiov.  Saidas  gl.  1:  fivQTor' 
xo  yvvaixelov  aidoiov.  Aqiaxotfavrfi.  Atticistae»  quoniam  in 
interpretandis  comicis  poetis  eximiam  operam  collocabant,  talia 
multis  locis  docebant:  cf.  a^t^wv  apud  Eustath.  p.  1636  , 52; 
ye^^ov  Eustatb.  p.  1924,  2;  evaxqa  Eustath.  p.  1446,  29;  l&x— 
if  a/.i.og  Eustath,  p.  1403,  3S  et  supra  p.  356.  359  eayaQa  et 
xivxavgog. 

3.  Schol.  Ar.  Nub.  254  axifinoda'  xov  xgaliaxov  axturroda 
'/.iyovaiv  l4xxixoi.  oi  de  efaai  axifitrodiov  idhog  /.eyea&at 
xo  xo)).oxQa^axiov.  axifi^aCur  ydg  xd  xtolaiveiv  nagd  xoig 
:ra/.aioig,  i;  xov  axiuflovg  ixovxa  xovg  ixodag. 

Pbotius  8.  u.  axif-tiiageiv'  tr ' xai  aaxwe.igeiV  xo 

avxd  xovxo'  ovxwg  Agiaxorfavr^g,  et:  axiunovg'  xga^liaxog  tj 
oxafivog,  quibus  adde  Bekk.  anecd.  p.  452,  18:  aoxwU^ovxeg' 
l(f  ' Ivog  nodog  l<f  a/./.6uevot , x<^‘e^etivovxeg  i;  axigovfievoi  xiiiv 
xaxd  ffvatV  o&ev  xai  axififia^eiv  xo  avxd  Aeyoioiv  ol  l4xxi- 
X o i.  Tribus  igitur  bis  locis  opus  est  ad  restituendam  glossam, 
quae  tria  continebat  diuorvfia:  aaxtoi.ueiv,  axifijiaLetv, 
viiv.  Cum  uox  xgd^axog  etiam  apud  Photium  occurrat,  scho- 
liasta  priorem  quoque  glossae  partem  atticistis  uidetur  debere. 

4.  Schol.  Ar.  Equ.  806  (extr.)  axe^rpvi.a  df  h.dlvovv  ol 
7ca  '/.atoi  xd  xwv  l'/.aadv  a7torfua(.iaxa’  negiecxiaftaxa  di  xd 
xidv  dftxce/.wv.  Cf.  Eustath.  p.  1963,  59:  xgt^eiaai  ydg  rpaaiv 
l).alai  oxijiiffve.a  erag'  l^t^r^vaioig  lxah)v\-xo,  elxovv  jigvxea. 
yeyove  di  rpaaiv  rj  ifiovx^  «it»;  xiagd  xoi-g  (idxgvg  xidr  axaqv- 
hdv,  (dv  elai  xd  xotavxa  ixetiiauaxa. 

3.  Schol.  Ar.  Plut.  453  n.xgo/taiov  ol  eta/.aiol  l^xxixol 
ngoTtegiaittdatv,  ol  di  veiuxego/  exgoeragoSivovaev.  Eadem 
formula  plena  quidem  est  apud  Eustath.  p.  206,  1 : doxel  di 
(pr.ai  (sc.  A'ihog .:/iovvaiog)  ‘x  iZ  v ecalaiiov  'Axx  i x lo  v'  elvai 
;iegiartdv  xd  xotavxa'  dftolov,  ixol(.iov , ye/.oior.  Est  ueri- 
simillimum  hoc  Aelii  Dionysii  loco  permultas  huius  generis 
noces  exstitisse  et  in  his  quoque  xgoTxaiov,  ita  ut  eundem  locum 
uideatur  inspexisse  et  scholiasta  Aristophanis  et  Eustatbius. 
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§ 8. 


0\  rcakaioi  apud  scholiatlam  Demosthenis. 


Duos  habeo  locos  e scboliis  Demostbenicis  petitos,  quos, 
quamquam  apud  alios  scholiastas  aut  lexicograpbos  nibil  simile 
potui  inuenire,  tamen  atticistis  uelim  adscribas: 

1.  Schol.  Dem.  p.  6S1,  9 Dind. ; lariov  oxi  rqia  atjitaivei 
7caqa  TOlg  na/.aioig  ahia'  aiT^»’  tr.r  ahlav,  j)v  vvv 
kiyoiuv  aya/rodeixToy’  ahiay  tt]v  fiftnptv,  oray  rig  ffi).oy 
alriarai  log  xaxdjg  ite^iqay/na'  xa)  ahiay  Ttjy  nqocfaaiy  xal 
atfuQiirjy  urog  ‘/(yoptyr^y,  o‘jg  iay  ehrMfiiv  oti  atria  rov  Tqm)'- 
xov  Tto).iuov  lyinro  r,  ag^cayr  'E/.iyr^g,  rj  ti  roiovro. 

Ut  hic  tres  uocis  ahia  notiones  exponuntur,  sic  antea 
p.  3S0  rfav/.og  adiectinum  Irri  rtaodqinv  lyyouoy  positum  cogno- 
uimus;  deinde  exemplum  cx  Homeri  conspectu  petitum  bene 
qnadrat  ad  sermonem  atticistarum ; simili  ratione  ostendit  Aelius 
Dionysius  apud  Eustath.  p.  405,  3S,  quid  sit  aaroSeyog'  oi  Ix 
TtQoyoytay  tuy  aartoy,  avroi  di  Sfvoi  xal  ayayewattog  dtofityoi, 
onolog  Idyaftifiyojy  h ^ ludia  ...  et  apud  Eustath.  p.  1625,  24 
aryxtdog  notio  sic  definitur:  xard  di  Aihoy  Jioytaiov  ar^xvXtj 
xal  aryxig  xuqiujg  rj  iy  ayqtfi  ruiiifiov  (fu/.airovaa.  oldy  uftjaiv 
Tj  rov  ylaiqrou  yqaig. 

2.  Schol.  Dem.  p.  61,  19  Dind.:  avyra^ig  lari  dio  jcgay- 
fiartoy  vjaTitg  ivuaig.  fiujftaai  d’  ni  rcaXaioi,  hcuddv  ri 
aaarfig  vouiuoat  Xiytiv,  did  rf^g  i.rayivytjg  auro  /.vtiv  toatreQ 
xal  d 7totrytt]g,  tiTiiiiy  ydq  'xuftliayog’  l^njyayur  'IttI  liqexfiuv 
re  xal  luftovg  . xal  fcd/.ti'  fhttiir  ‘ iyrqo/eai.iCd/ievog  itprj  ‘yoyv 
youyog  dpel^wv' . ourto  xal  o qtjrwq  thuity  'auyraStg'  htiqyayE 
rd  ^ Xap^dyety  xal  7toieiy  rd  dfovru’.  Hic  quoque  exempla 
ex  Homero  sumpta  prodere  atticistas  uidentur;  eisdem  autem 
nerbis  ‘ehuiXaaiv  ot  naXaioi'  utitur  Aelius  Dionysius  in  Bois- 
sonadi  Anecdotis  Gr.  I p.  413,  qnae  uide  snpra  p.  346;  cuius- 
modi  obsernationes  ne  Eustathinm  quidem  plane  deficiunt,  cf. 
p.  5S4,  30:  rd  di  ‘i/cl  ffqex/tdy  xal  tSfioug'  oloy  VTte^ijyrjrixov 
iart  xard  ' OpUjqixriv  auvr^tXeiay  rov  'xupliayog' . 

Loipiiger  Stndien.  V. 


25 


386 


Theodorus  Freyer 


§ 9. 


Oi  7ca).aioi  apud  scholiastam  Luciani. 

1.  Schol.  Lucian.  p.  219  lac.  S.  n.  yf^^ov  TsrgdyMvov  a/.t- 
7iaafia  h.  arfpeat;  .ivgarjg.  oi  dvr)  doTtidog  Ixqmvto  Iv 

Toig  no/.ipoig  iay.uraaptvni.  (figtTut  (5i  -/.ai  t/ri  cl/Muy  ar- 
paivopiviov  nagd  rolg  jca}.uioig.  nag'  ^Ejtr/agpia  ph' 
ycig  y^gga  Ndiia  eigrjrai  ira  twv  aldolwv.  Ahypav  6e  ira 
TMv  oiarwv  zi!ytr/.t  rrp’  JrptoaO-iyrjg  irci  citiv  axi^va- 

uuTiov  y.ai  tiuv  rttQirfQayudTVJV  ‘oi  6e  xu  yi^ga  iyerciftrcga- 
aay\  y.ai  rtug'  Alyvrtxioig  de  ro  y.axd  xd  IIiji.OLaioy  xakov- 
f^uyov  diot  xovxo  lavoticiad^rj , ircti  axijyiouaxd  iarty , iy  olg 
/tagaifvi.dxxovxtg  tdg  ttandovg  diargi^ovar  xal  Idgiaxoipdyrig 
(og  irci  (pi/.axfjg  xiyog  xai  ftoyXov  xgoraxiijg  rrag(i.a[ie  xr^y 
/.i^iy.  xoinvxoy  laxi  xai  xd  iv  x d^ti  (Dtgtxgdxovg'  ‘yiggoig 

y ^ i 

arcoaxaigovvxui  , 

Praeclarum  quidem  hoc  est  specimen  atticistarum  doctri- 
nae, quibus  haec  omnia  reddere  non  dubito.  Epicharmi,  De- 
mosthenis, Aristophanis,  Pherecratis  testimonia  adhibuerunt 
atticistae,  cf.  Rindfl.  p.  17sqq.,  solus  Alcman  nusquam  lauda- 
tur, quod  quidem,  cum  tam  exigua  tantummodo  pars  lexicorum 
coDScruata  sit,  admodum  magnas  mouet  dubitationes.  Phere- 
crateae  fabulae  nomen  sanatum  est  apud  Kock.  Comic.  Atti- 
cor.  Fragg.  I p.  150  ‘iv  xoig  !dyglotg’,  quam  fabulam  laudat 
exempli  causa  schol.  Ar.  Equ.  762.  Hoc  scholion  fluxisse  ex 
atticistarum  lexicis  colligere  licet  ex  Eustathio  p.  1924, 1 (Rdfl. 
fr.  113):  Tlavaay  iag  61  ygdipaovxoj’  yigga,  axr^voifiaia  y.ai 
Ilfgaixd  orc/.a,  xai  xd  xidv  dydgtdv  y.ai  yvyaixidv  pogiov,  xai 
ritgupgdyficna.  Aii.iog  61  Jioviaiog,  oxi  yiggov  xai  ol 
ntguittpgayfiiyoi  xorroi  xai  darcidtg  llegaixai  ix  Xvyiov  xai 
oiavivoi'  xa/.oCai  6i  ipr^aiv  ovxui  oi  xwiitxoi  y.ai  xd,  idg  i^giO^Xj, 
yvyaixelov.  Aut  circumcidit  Eustathius  atticistarum  copiam, 
aut,  id  quod  plus  habet  probabilitatis,  Luciani  scholiasta,  qui 
Eustathio  multo  est  uberior,  doctrinam  suam  ex  altera  Dio- 
nysiani  lexici  editione  deprompsit,  in  qua,  uti  Photius  testis  est 
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(bibi.  cod.  152  apod  Rindfl.  p.  12),  }i).uxMTtQ6y  re  -/.ai  cuf  &o- 
viOTfQOV  ai  ftaQTVQtat  7Ca()aTithivTcu. 

2.  Schol.  Lucian.  p.  258  lac.  s.  u.  tgucuoy'  ygitaior  iJyt- 
tttt  ro  evgtjfia.  Ttagaytxai  de  ano  tov  'Eguov  tgitaiof  y.al 
tgiiainr.  oi  ydg  na/.atot  rov  Eg/iijv  wg  Itifogov  xotv  66ioy 
nagd  rdg  «dori;  iygutfov.  r.ai  li  ri  tvgiay.ov  xtytg  Iv  xalg 
odolg,  rdg  uhiag  Tor  'Egfifj  dytxiS-nyy  y.ai  and  xov  'Egftov 
/eagmyoftaLov  ^gfiaioy  y.a)  tg/ttaiof.  Conuenit  Eustathins  p.  !)99, 
10:  'Egutjg  . . . tlg  fiy  ojg  xd  7CO/.).d  oi  na  lato)  xdg  einior- 
uiag  dydyovai,  dtd  xai  xd  y.atd  xvyXjV  tvgtfylv  dya9dv  egiiaiov 
iiJyfxo.  Cf.  praeterea  Eustath.  p.  1809,  47  et  schol.  Piat, 
p.  377  B. 

3.  Schol.  Lncian.  p.  217  lac.  s.  u.  ga(fayidr  xovg  ftor/ovg 
ydg  xotttvrr^y  unoxivtty  rolg  nakutolg  ed-og  noivr^v.  k7tdy 
ydg  edXui,  fiexd  7io?.?.dg  xdg  d/.Aag  xt/.tmidmg  gaif  avida  xfj 
nvyfj  xov  fioiyov  ndyv  ddgdv  tvtigov. 

Simillima  tradit  schol.  Ar.  Nub.  1083  i'y  gat/^avidioii^r ' 
ovxti)  ydg  xovg  d/.dyxag  ftoiyoig  l]y.tgov.  garf  avidag  '/.aiilidroi-xeg 
flittU.ov  tlg  xovg  7tginy.xovg  avxiov,  y.ai  7cagarO./.oyxtg  avxovg 
ittgiirjv  xktf  gav  hitjcaaaov,  (iaadvovg  ixavdg  igyaCdiityoi.  Si- 
milia Pausaniam  curasse  docet  Eustathius  p.  1 Hil,  31  (Kdfl. 
t'r.  32).  Uavaav  Lag  dl  y.ai  ixci  txigov  aiiuaiyoftivov  xxjv 
/Jiiv  xi&tig  (fijoiy'  d/.d.iaaxog , o<  lygoivto  uci  riuiogia  rolv 
iior/jijy  uvxi  xov  gacf  u v o v. 

4.  Schol.  Lucian.  p.  229  xo/cnatfdgoy'  tniar.iiov  xovxo 
xv)v  'i7C7tiov  ini  xov  ^iTjgov  iyxaidutvov  7cagd  rojv  7ca).andv 
xai  tjoay  olxoi  oi  ‘t7C7Coi  xtiiy  tvytvidv , olg  ini  rov  /n^gov  xd 
-ragdat]fioy  xd/r/eu  xd  aroiytlov  rj  aiyaa,  drp’  idy  xai  icagiovo- 
adlovxo  0710  rov  xdnrta  xon.nariui,  drcd  di  xov  aiyaa  auun- 
(pdgat , iS  ov  xai  d Hovxaf  di.ag  'innog  d xov  !yl  '/.tidvdgov  xov 
Maxtddvog  jiovxgayov  i'/v)v  irrtiv7cvjfUvov  ovxvig  ixnitlxo. 
Eadem  inueniuntur  ualde  decurtata  apud  Photium  s.  u.  aau- 
ifdgag'  'innog  yagaxrf^ga  tyoiy  iyxfxaviiivov  aiyaa,  idg  X07t- 
jtuiiag  xai  (iovxixfaiog.  Nonnulla  licet  afferre  praeterea  ex 
scholio  Ar.  Equ.  603  oj  aa/afdga'  idivjg  aa/apogat  xui.ovrxat 
'htnoi  i)'y.tyugayftivoi  xd  a arj/itiov.  oi  di  jJiogitig  xd  a adv 
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/Jyoi  aiv  ...  et  ex  Eustathio  p.  785,  3(»:  oti  di  to  /.amta 
atmyilov  y.omta  xot«  yhoaaav  lliyno,  Sr^iovoiv  ot  xdv  ■/.07t- 
Ttazlav  'iunov  elrrorreg  ovtoj  /Jyeo&ai  Sta  to  i'xeir  ■/.  Ivztrt  - 
TtMfiivov , MOJfiQ  aafttfogav , vt  a iyy.iy.o:nai  Z/  1'^’xiy.avzai, 
07t(Q  ol  JtDQitlg  i).tyov  aav,  quibus  adde  Eustath.  p.  1127,21; 
OT«  di  zd  aiy^ia  aav  iiyezai  Jioof/.iHg , 7cgodedrj/.iorai.  Cum 
his,  quae  attulimus,  bene  com]>aratur  fragmentum  Aelii  Dio- 
nysii apud  Eustath.  p.  1517,  11  (Rdfl.  fr.  338);  rj  xazd 
Jiovvaiov  zQvairtTtttov  zfZQaor/j.aliiog  'iy/.aviia  i7t7tov  yi- 
ytjQaxozog.  Itti  zijg  yva&ov  ojuoior  zgnx(t}.  Praeterea  nide  scbol. 
Ar.  Nub.  23  coli.  Suid.  u.  y.omtaziag  et  Etym.  Mag.  p.  207,  50. 

5.  Schol.  Lucian.  p.  192  (moaa.coiv  zd  arniyfiov  fir^'  ozi 
azoiysiov  Xiyovai  y.al  zrjv  zov  fjkioi-  av.iav.  thod-aai  yaQ  dqiLtiv 
r/Vixa  zvydv  ij  ay.id  yiyijzai  yttvzaicovg,  avrti&ziy.  oizwg  di 
ehdiitaav  ot  /ta/.aioi  xaktlv  zdvihovt  zr^v  axtdv  zijy  a/zd 
^/.iov  et  ibidem  p.  250:  o/torar  zd  azoiyfiov  tSa.rovy  zrjy 
aicd  Tijg  axziyog  zov  fii.iov  ztiiy  aiouaztov  TrfQtygatfOfieyr^y  iJyei 
axidy.  ovzoj  ydg  aizxjV  azotydov  lxd).ovv.  Photii  duae  glossae 
huc  spectant  inter  sese,  ut  uidetur,  coniungendae , s.  u.  azoi- 
yelov'  1.  ly.di.ovv  ztjv  airtUr  axtdv  /j  zdg  wgag  iaxo7tovvzo, 
2.  azotyeiov'  rj  axtd'  (P//i;«wv  'Y/totioktuaitt).  Philemonis 
testimonium,  quod  affert  etiam  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  880,  31  (Rdfl.  fr.  101),  jilane  prae  se  fert  atticistarum  doc- 
trinae speciem. 

§ 10. 


. Ot  7ta/.atoi  apud  sckoliastam  Flatonis. 

Tres  apud  hunc  inneni  glossas,  in  quibus  atticistarum  for- 
mula seruata  est ; quarum  quidem  duas  argumentis  aliunde  pe- 
titis atticistis  restituere  non  possum,  attamen  ipsa  eamm  natura 
euidenter  eosdem  indicat  auctores,  quibus  scholiasta  Platonis 
longe  maximam  partem  exquisitissimae  suae  doctrinae  debet. 

1.  Schol.  Piat.  p.  375  B.  log  t.zog  eiTrtlv'  tog  rpaiyfrat,  idg 
iv  /Mygi  (inelv'  zovzo  ayijftcniLfzat  7Zagd  zoig  Ttukatolg 
xa)  'utg  eiTteiv  i/tog’  xai  ‘wg  i7cog  fi/celv‘  xat  'tog  hcog  (fdrat' 
xai  ‘wg  (pdvat  'tTtog'.  izi  dt  xat  dtd  f-ttdg  /Jtewg  extfttiyeiTai. 
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ulov  ‘wg  fpavai  y.ai  ‘wg  el/reiv'.  arji.talvei  de  rd  avro.  oi  de 
(f  aaiv  avrl  rov  \ug  tpaiverai  yela&ai,  rj  avrl  xov  'log  Iv  ioyiii 
tlnelr' . Talia  curasse  atticistas  satis  notum  est. 

2.  Schol.  Piat  p.  405  B.  (med.)  otj^teuaTiov  di  ori  (iiahov 
ygaepovai  rfjv  dlxijv  oi  7cai.aioi,  xai  ovdeig  (ilag.  De  indi- 
ciis scripsisse  diligenter  Aelium  Dionysium  testis  est  Photius 
in  bibi.  cod.  152,  cf.  p.  3.30. 

3.  Finem  huius  quaestionis  iam  faciat  scholion  Piat  p.  347 B : 
' vno  /uaAijg^  navreg  oi  naXaioi  ytQoipiQovrai  evixiog,  rar- 
rovTui  di  avrd  Ini  rov  XQvipUog  ri  jcQorreiv  xai  aei  fiera 
rf^g  /iQo&iaetog , log  .'JrjfioaiXivr^g  Iv  rry  /rpog  “4<po^ov  ‘ aXi.ct 
(.ir^v  olf/  elg  ovdi  dvo  ravr'  iaaaiv,  oid‘  vno  fiaXtjg  ij  tcqo- 
x/.ijOig  yeyovev,  aXX'  Iv  rfj  ayop^r’.  7cXtjd-vvrixiiig  di  ov  fedXag 
Kiyovaiv  at.Xd  fiaaxd/.ag,  xai  dvev  rijg  Ttgod-ioeiog.  ytvaiag 
iv  ri]  TTQog  Mexdveigav  iTCiaroXfj'  ‘xai  rr/V  fiiv  xotirjv  ipii.rjv 

iiaoydXag  daaelag' . 

Conuenit  Photius,  omisso  tamen  Demosthenis  testimonio 
i Jtd  fidXijg'  rd  dvof.ia  uiv  xelrai  7ragd  rolg  ^rjroQOiv'  orav 
fiiv  ovv  ivixwg  Xiyuiaiv,  ovrtog  avrd  TTavreg  rdrrovatv  fxerd 
rr^g  7tQod-iaevig,  orav  di  TiXijdvvrtxwg  ov  f^idXag  Xiyovaiv  akXd 
f^iaaydi.ag.  ylvaiag'  ‘xai  rr^v  ftiv  xouiiv  xpiXriv  eyeig,  rdg  di 
fiaoydlag  daaeiag' . Breuior  exstat  eadem  glossa  in  Bekkeri 
anecdotis  p.  313,  3:  mtd  /ndXr^g’  evixwg  /uiv  Xeydftevov  fierd  rrjg 
TTQo^iaeuig  vrcd  f-idXijg,  TrXijUvvrtxiog  di  ftaaxdXt^g,  quod  corri- 
gendum est  in  fiaaxdXag.  Cf.  Poli.  II,  139. 


INDEX  GLOSSARUM 
de  quibus  in  hoc  Epimetro  agitur. 


'Aya&ov  Saifun  ot  . . Suid.  8.  U p.  374 

} EuBtath.  p.  1752,  62  p.  377 

nyiipTiji Eustath.  p.  1430,  34  p.  377 

niiia scbol.  Dem.  p.  681, 9 Diud p.  385 

axvloi B.  A.  p.  373,  25  p.  381 

aXv€bv Eastato.  p.  1636,  25  p.  375 

oXtonoxi^ovi Eustatb.  p.  1968,39  p.  377 

ofivoi Eustath.  p.  1627,  13  p,  376 

uvayxaXov Eustath.  p.  1968,  39  p.  377 
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ayaTtinrety 
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ADDENDA. 


Cum  scribebam  p.  246  sqq.,  parum  mihi  liquebat,  qua  nia 
scboliasta  Aeschinis  doctrinam  Aristophanis  grammatici  adeptas 
esset.  Tunc  ut  perperam  censerem  de  ratione,  quae  inter  Aristo- 
phanem, Aelium  Dionysiam,  schoiiastam  intereederet,  impri- 
mis me  adduxit  Nanckii  error,  quem  produnt  uerba  eius  a me 
p.  247  allata.  Aelium  Dionysium  Aristophanis  negl  aiy/eiixiov 
ovofidiwv  librum  exhausisse  nunc  pro  certo  habendum  est. 
Etenim  quae  sunt  uerba  apud  Eustathium  p.  971,  3U:  /.iyti  de 
ixeivog  6 tct  grj&^vza  ovyyevr/.d  (sc.  l-igiatorfavoig) 
Ixygaipdfitvog  y.ai  'dri  /.rL  spectant  ad  Aelium  Dionysium 
paullo  aute  laudatum,  neque  minus  idem  elucet  ex  Eustathio 
p.  .565,  18 — 34,  ubi  simillima  atque  p.  971,  24  sqq.  de  cogna- 
tionis nominibus  obsernatio  incipit  a uerbis;  'Ev  di  ex&eaei 
avyyet'ix(jy  /.igeiov  (fegoftivvjr  ev  gtjTogtxffi  ke^ixt^ 
ygdipexai  x.al  zttvzu  et  ex  Etym.  Mag.  p.  756,  35:  ev  de  tw 
grjTOQixfii  evgov  ar^iuaiveiv  rrjv  kiBiv  /.idfifirjv  xrL  Iis,  quae 
suppeditabat  Aristophanes,  nonnulla  de  suo  Dionysius 
adieeit,  ueluti  apud  Eustath.  p.  648,  26  de  uoce  ydhog  (cf. 
p.  248)  et  p.  971,  29  de  uoce  Trj-9-rj  (cf.  p.  247).  Quae  quidem 
sententia  eo  quoque  sustentatur,  quod  Photius  bis  interpre- 
tatur uocem  seeundum  Aristophanem  s.  u.  seeun- 

dnm  Aelium  Dionysium  s.  u.  Qua  re  perspecta  mani- 

festam est,  nec  Photinm  s.  u.  oixeiav  nec  schoiiastam  Aeschinis 
ad  I,  126  alium  fontem  adiisse  nisi  Aelii  Dionysii  lexicon. 


Corrigendum  est 

p.  302  u.  5 atticistarum  in:  atticarnm. 
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Priore  huius  commentatiouis  parte,  quam  in  programmate 
academico  pridie  Kal.  Nov.  huius  anui  edito  foras  dedimus, 
unius  particulae  (3,  1“ — 9)  transpositione  continuam  paragra- 
phorum  viginti  septem  (1,  1 — 18.  3,  1“ — 9)  seriem  sententia- 
rum nexu  apto  et  perspicuo  inter  se  cohaerentem  restituimus. 
Restant  paragraphi  viginti  sex,  quarum  traditus  ordo  est  hic: 
1, 19.  20;  2,  1 — 20  cum  prima  capitis  tertii  paragraphi  primae 
periodo;  3,  10 — 13,  ex  quibus  Kirchhoffius ')  undeviginti 
particularum,  in  quas  totum  libellum  discerpsit,  novem  (II.  IV. 
VII.  IX.  X.  XI.  XII.  XIII.  XIX)  constituit. 

Atque  primi  capitis  paragraphos  19  et  20,  ut  ab  auctore 
paragrapho  18  adnecti  non  potuerunt,  ita  pro  initio  novae  ex- 
positionis haberi  non  posse  iam  monuimus.^)  Ex  primis  enim 
paragraphi  19  verbis  rtpoc:  di  tovtoig  additamentum  aliquod 
duabus  iliis  paragraphis  contineri  manifestum  est,  quod  ad 
alia  similia,  quae  antea  dicta  erant,  adiciatur.  Quaerendum 
igitur  erit,  ubi  in  sequentibus  similia  inveniantur,  qnibuscum 
additamentum  illud  apte  coniungi  possit. 

Nam  quod  Kirchhoffius  paragraphis  illis  traditum  ante 
capitis  secundi  initium  locum  in  particula  sua  undecima  servat, 
id  ita  tantum  obtinere  potuit,  ut  ex  capite  secundo  et  paragra- 
phos 6 — 8 et  paragraphos  11.12  eximeret  easque  in  particulis 
nona  et  decima  capitis  primi  paragraphis  19.  20  antecedere  iube- 
ret.^)  Causa  autem,  cur  ita  transponendas  paragraphos  illas 
censeret,  haec  fuit,  quod  in  cap.  2 paragraphis  1 — 5.  13 — 10 

1)  A.  Kirchhoff,  Uber  die  Schrift  vom  Staate  der  Atbener.  Bero- 
lin.  1S74. 

2)  V.  comment.  part.  prior,  p.  23. 

3)  Kirchhoff  1.  c.  p.  9sq.  13  sq.  36.  43. 
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sermonem  esse  de  exercitu  pedestri  neglecto  deqne  causis,  cur 
eum  sine  damno  neglegere  potuissent  Athenienses,  credidit, 
contra  paragraphis  cap.  2,  6 — 8.  11. 12.  cap.  1,  19.  20  de  mari- 
tima Atheniensium  potentia  imperiiqne  maritimi  et  commodis  et 
adminiculis  agi  putavit.  Atqui  iam  Rettigius  hene  monuit 
illa  ratione  non  posse  duas  diversi  argumenti  partes  distingui, 
quia  etiam  in  paragraphis  cap.  2,  1 — 5.  13 — 16  excepta  para- 
grapho  1 non  de  exercitu  pedestri,  sed  de  imperio  maritimo 
sermo  sit.*)  Sine  dubio  scriptoris  consilium  hoc  luit,  ut  pe- 
destrem exercitum  ab  Atheniensibus  neglegi  posse  diceret  pro- 
pterea,  quod  eorum  potentia  classe  niteretur,  imperiumque 
maritimum,  quod  classe  sibi  parassent  et  obtinerent,  ea  com- 
moda praeberet,  ut  validiore  exercitu  pedestri  opus  eis  non 
esset.  Pedestris  igitur  exercitas  minorem  apud  Athenienses 
curam  esse  ideo  tantummodo  commemoravit,  ut  adversariorum 
democratiae  vituperatione  refutanda  transitum  faceret  ad  im- 
perii maritimi  rationes  describendas. 

Nova  igitur  expositio  incipit  capitis  secandi  paragrapho 
prima  ^),  consiliumque  scriptoris,  de  quo  antea  dixi,  neminem 
fugisset,  nisi  verba  eius  paragrapbi  graviter  essent  corrnpta. 
Tradita  enim  sunt  haec:  to  di  07i7.it inov  avrois,  o jjxtaTo 
doxti  tv  (/et}’  ^A9-TjVi]aiv,  ovroj  xa&iarrjy.e.  xai  twv  fiiv  7To).e- 
uiwr  ijrrovg  re  a(f  dg  avrovg  rjyovvrai  elxai  xai  uei^ovg,  rtuv 
di  aififiaxinv,  o'i  (fiqovat  rov  ifoQov,  xai  xaru  xquTiaroi^') 


4)  Rettig,  Uber  dic  Scbrift  vom  Staate  der  Athener  (Zeitschr.  f.  d. 
Osterr.  Gymn.  Bd.  28.  1877)  p.  251  sqq. 

5)  Quod  enim  Rettig  1.  c.  p.  251  paragraphis  cap.  1, 19.  20  transitnm 
fieri  a sociis  ad  imperii  maritimi  rationes  exponendas  statuit,  sine  dubio 
erravit;  neque  enim  cohaerent  1,19.20  cum  antecedentibus,  ut  vidimus 
part.  prior,  p.  23.  Neque  magis  probanda  est  ratio  B^lotii  (Ia  r^publique 
d’Athenes.  Paris.  1880),  qui  inter  1, 18  et  1, 19  inserit  2,  17. 

6)  In  superlativo  cum  genetivo  pluralia  non  parlitwo  coniuncto  nulla 
ofifensio  est,  cf.  Aem.  Mueller  in  Philologi  vol.  14  (1859),  p.  400,  qui 
locum  adscripsit  Xenoph.  Memor.  3,  3,  10  lav  oiv  iyoi  piXx taiot  wv 
a UT  IU  V StjXoi  01,  apxcaei  /lot  rovro  eis  to  nei&ea&ai  avrovs  ipoi;  cf.  prae- 
terea Kvicala,  ilber  den  im  Griecbischen  scheinbar  filr  den  Comparativ 
stebenden  Superlativ  (Zeitschr.  f.  Osterr.  Gymn.  Bd.  9.  1858.  p.  529  sqq.). 
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eiat,  y.ai  rofduovai  ro  onkittxbv  agy.ilv'),  (i  tiHy  avmiaxiov 
ygelTTorig  tlai.  Cum  postrema  verba,  quae  sola  incorrupta 
sunt,  sententiam  exhibeant  hanc;  'sociis  autem,  qui  tributum 
pendunt,  efiam  in  terra  superiores  sunt  et  arbitrantur  pedestrem 
eaercitum  sufficere,  si  sociis  suis  superiores  sunt’,  patet  in 
antecedentibus  sermonem  fuisse  et  de  classe,  qua  socios  in 
officio  continebant  Athenienses,  et  de  maritima  Atheniensium 
potentia,  quae  notiones  nunc  in  priore  parte  paragraphi  primae 
desiderantur.  Eas  autem  ut  coniectura  restituamus,  adducimur 
ea  quoque  re,  quod  deinceps  in  paragrapho  secunda  oi  /.ara 
yijv  agxopevoi  (quales  sunt  Lacedaemoniorum  socii)  et  oi  y.ara 
d^aiarrav  agxbfttvoi  (quales  sunt  Atheniensium  socii)  distin- 
guuntur. Accedit  denique  quod  iam  in  initio  totius  opusculi 
scriptor  dixerat  (1,  2);  yai  oi  y.VjifQrijrai  y.ai  oi  xtlfioral  y.ai 
oi  !cevxrf/.6vxagx'fi  oi  /cgriguTat  y.ai  oi  rav7crffol , ovroi 
elaiv  oi  rrjv  dvrapiy  ntgirid-iyreg  rcoket , jtokh  iia/.lor  »; 
oi  ofrAlTat^)  y.ai  oi  ytyraloi  y.ai  oi  ;(pr;aro/.  Quid  enim 
magis  consentaneum  est,  quam  scriptorem,  qui  ab  illis  verbis 
profectus  primum  exposuisset  iuris  omnium,  etiam  infimorum, 
civium  aequalitatem  inde  explicari,  quod  classe  Atheniensium 
potentia  niteretur  (1,  2 — 9),  deinde  ex  eadem  re  et  indulgen- 
tiam civium  erga  servos  et  metoecos  (1,  10 — 13)  et  severi- 
tatem eorum  erga  socios  (1, 14 — 18)  repetivisset,  nunc  id  agere, 
ut  classis  revera  multo  maiora  de  potentia  Atheniensium  fir- 
manda et  angenda  merita  esse  quam  exercitus  pedestris  ex- 

KQbner,  ausfuhri.  Gramm.  der  griecb.  Spr.  vol.  2.  1870.  p.  22  sq.  335.  — 
Etiam  Langlotz,  de  genetivi  graeci  cum  superlativo  coniuncti  ratione 
et  usu  (Lips.  1876),  qui  usum  illum  arctissimis  tinibus  circumscribit,  p.  42 
duo  alia  Herodoti  (3,119,2)  et  Xenophontis  (Oecon.  21,7)  exemjila  aflfert, 
sed  neque  loci  de  rep.  Athen.  neque  loci  Memorabil.  rationem  babuit.  — 
Carere  igitur  possumus  Madvigii  (advers.  critic.  vol.  1.  Havniae  1870. 
p.  363)  coniectura:  x^arelv  olol  re  eiatv. 

7)  Sic  ex  Curcrii  et  Dobraei  coniectura  (cf.  etiam  Cobet,  novae 
lectiones  Lugd.  Bat.  1858.  p.  743  sq.)  pro  corrupto  ngx“y  ®b  omnibus  edi- 
toribus scribitur. 

8)  Ita  legendum  esso  ex  Oaisfordi  et  Kruegeri  coniectura  pro 
corrupto  TtoXirai  manifestum  est. 
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ponat?  Qaam  expositionem  quod  ita  introduxit,  ut  a vitupe- 
ratione, cui  pedester  exercitus  apud  adversarios  democratiae 
obnoxius  esset,  proficisceretur,  nihil  aliud  egit,  nisi  quod  omnino 
se  tacturum  I,  1 dixerat;  refutata  enim  adversariorum  vitu- 
peratione Athenienses  vel  hac  in  re,  in  qua  do/.ovaiv  afioQ- 
Taveiv  Toig  a/j.oii;  "Ekkr^ai,  eu  diuauttea&ai  rrjv  Ttokireiav 
demonstrat.’’)  Itaque  in  prima  paragraphi  primae  enuntiatione, 
quam  lacunosam  esse  Kirchhoffius  ■")  cognovit,  scripsisse 
auctorem  conicio  fere  haec:  t6  di  on'KiTr/.ov  aizoig,  o IjxiaTa 
doxei  eu  exetv  ^O-i^vr/aiy,  orrwg")  dum  did  tou  vau- 

Tixou,  xat  oi  did  tov  dickmxov,  fj  Hukcmr^g)  xaH- 

f'ori;xf‘2),  in  sequenti  autem,  in  qua  de  terrestri  Lacedaemo- 

9)  Cf.  conun.  part.  prior,  p.  9 sq. 

10)  In  editione  altera  (Berol.  1881),  quam  semper  intellegi  volo,  ubi 
Kirchhoffii  lectiones  non  apposito  paginae  numero  commemoro,  lacu- 
nam ante  mza  xa!harr^xt  statuit  eamque  explendam  conicit  dativo  {yvcifit}). 
Quae  lectio  a Belotio  et  a Muellero  Struebingio  (A9-i;raimv 
T«’rt.  Die  Schrift  vom  8taate  der  Athener.  Philolog.  supplem.  vol.  4.  Got- 
tingac  1880)  approbata  sine  dubio  praeferenda  est  vulgatae  lectioni,  quam 
Wacbsmuth  (commentatio  de  Xenophontis  qui  fertur  libello  'A^r^yaiutv 
:rohTtin.  Gottingae  1874)  et  Mauricius  Scbmidt  (Memoire  eines  Olig- 
archen  in  Athen  Uber  dic  Staatsmaximeu  des  Demos.  Jena  1876)  in  textu 
retinuerunt,  Hettig  autem  (1.  c.  p.  252,  adn.  2)  disertis  verbis  defendit; 
vulgata  enim  lectio  ita  tantum  defendi  posset,  si  oinau  ad  sequentia  re- 
ferre liceret,  ad  quae  referri  non  potest,  quia  in  sequentibus  non  status 
pedestris  exercitus  describitur,  sed  cansa  affertur,  cur  Athenienses  mino- 
rem curam  exercitui  pedestri  tribuant.  Sed  ne  Kirchhoffii  quidem 
supplementum  verum  videtur  esso,  quamquam  non  negaverim  ovtcu  xn9- 
lazrjxc  in  eius  tectione  signiticare  posse:  'sic  constitutum  est  (ut  constitu- 
tum esti’;  quod  enim  scriptor  3,  10  dicit:  oi  Se  zovro  yviofi^  Ttoiovatv, 
inde  non  sequitur,  ut  dativus  ille  in  enuntiatione  ferri  possit,  cuius  verbum 
intransitivum  est. 

11)  OiToii  habent  AB. 

12)  Non  est  neglegendum  ipsum  scriptorem  paullo  post  (2,  2)  dicere: 

Ttgvi  Se  xai  xaxa  Tt  avzoii  toiovtov  xa&eaTf]xe^  in  qua  enun- 

tiatione T»  subiectum,  roiolrov  praedicatum  est,  uti  cum  praedicato  idem 
verbum  coniungitur  1,  18  oi  aiufia/oi  S0D.01  tov  s^fiov  tov  \4{^r,vai<ov 
xa^eoTaoi  fiiULor. — Ad  nostram  loci  restitutionem  cf.  Thucyd.  1,97  rl/ta 
Si  xai  T^i  doxi»  ii7ivSe4iiv  iy,ei  t^S  Twr  A&rfVniutv  iv  oifv  Toonto 
xaTeorrj, 
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niorum  potentia  sermonem  esse  vel  ex  corruptis  verbis  mani- 
festo elucet,  lacunam  post  statuo  scribendumque 

censeo:  x«i  tojv  f,iy  noXmUov  ^rroig  re  aepac  avtovg  rjyouyrai 
ehai  y.al  ueitovg  (heiywr  aei  eaea^ai  oeihruiy  OTQariag). 
Quibus  optime  adnectentur  verba:  tmv  di  aitiuci%My  xr/..,  quae 


supra  exscnpsi. 

Primam  paragraphum  si  recte  constituimus,  ex  eius  sen 
tentia  non  solum  §§  2-5  et  13—16,  sed  etiam  §§  6-8  et 
11.  12  facile  repeti  possunt,  ut  solae  §§  9.  10  supersint,  quae 
nulia  ratione  cum  antecedentibus  et  sequentibus  cohaereant.  ) 
Sententiae  autem  singulae  se  excipiunt  ordine  hoc: 

Praeterea  etiam  fortunae  dono  commodum  aliquod  eis 
exstitit  tale:  cum  socii  civitatis,  quae  pedestri  exercitu  im- 
perium terrestre  obtinet,  facile  se  adversus  civitatem  dominan- 
tem coniungere  possint,  Atheniensium  socii,  qui  quidem  insulas 
incolunt,  non  possunt  copias  suas  adoriendi  eos  causa  in  unum 
locum  congregare,  quia  eorum  domini  maris  domini  sunt  (§  2), 
qui  autem  in  continenti  habitant,  eorum  potentiores  metu,  de- 


is) Cum  ?TTore  xe  xai  aperte  inter  se  repugnent,  plurimi 

t Heinrichium  etDobraeum  ftet^ovi  in /tewv,-  mutarunt,  utCobet 
(1  c p Wachsmuth,  Schmidt,  Bdlot;  Aemilius  Mueller  (l.c. 
400)  verba  putat  ex  dittographia  verborum  xni  vofU^ 

eisque  deletis  rj-rfom  ye  scripsit;  Kircbhoff  tJttox.-  ye  recipit  et 
deinde  pro  xai  /tcilovi  scribendum  censet  xnv  «'  ful^ov  Schmidt  p.  42 
lacunam  post  fOOOV  statuit  conicitque  {xai  xara  yf,v  xai  xnx«  9ai.arjay 
'yxai  xaxeixo>r  xpnxi.oe»»' , ti)  xai  xmn  y^x  x^ariaroi  tiatv  (SCil. 
La"cwlaemonii);  Rettig  (1.  c.  p.  251,  adn.  2)  et  xe  et  xai  utilovt  inter- 
polata esse  opinatur  ex  §§4et5;  Mulier  - StrU bing  denique  deleta 
" ticula  *n»  aute  et  transposita  particula  Si  in  xwv  Si  ante  xcSi' 

edidit’  »rxxot'«  ye  a<fat  ainoli  riyovvjat  tlvat  (xaxn  yriv),  uei^ovi  Si  tu>v 
n/on'  iptgotct  xoy  xai  {tovtiov  o'i)  xa'ia  yffV  x^nxtuxoi  fian\ 

Cur  probabile,  Muller-Strubing  bene  exposuit;  ceterae 

autem  omnes  coniectnrac  audaciores  mihi  esse  videntur. 

14)  V.  intra. 

15(  Verba  xaxn  xvjpjr  non  postulant,  ut  in  antecedentibus  yvu’/it;s 
ocabulum  usurpatum  sit,  quae  Bdlotii  coniecturam  Kircbhoffii  de- 
fendentis sententia  est;  nam  ratiocinationem  Atheniensium  in  antecedenti- 
bus e.vpositam  fuisse  vel  verba  Tiyovt-xai  et  vo//i'Jojoi  ostendunt. 
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biliores  commercii  usu  ‘®)  in  oibcio  retinentur  (§  3).  Accedit 
quod  maris  domini  agros  hostiles  facilius  vastare  possunt,  quam 
ei,  qui  exercitu  pedestri  dominantur  (§  4)  ‘‘),  et  quod  potentiam 


16)  Primo  oculorum  obtutu  verba  § 3 at  /liy  /jtya).at  3ia  Sta  <ip- 
xov^at,  ai  8e  /itxpai  Ttaw  Sta  -x^eiav  offendunt  lectorem.  Itaque  iam 
W e i 8 k e verba  transposuit  ita:  ai  fiev  fttxfai  naw  Sta  Seat 

ai  Si  /teyd/.at  Sta  xftiav  eumque  secutus  est  Wachsmuth.  Contra 
Cobet  1.  c.  p.  "44  vulgato  ordine  servato  addi  voluit  particulam  xai  ante 
Sta  ut  metus  pariter  omnibus  communis  esse  diceretur.  Kirch- 

h 0 f f rursus  transpositione  locum  sanare  studuit,  sed  non  adiectiva  /ttxpai 
Tzarv  et  fitydXat  transposuit,  sed  verba  Std.  xf‘iav  et  Std  Seat,  ad- 
diditque  ante  Stit  Sios  particulam  xnt,  ut  non  metus,  sed  xe‘‘'‘  ^3  omnes 
pertinere  diceretur.  Scbmidt  autem  (1.  c.  p.42l  partim  Weiskium  se- 
cutus partim  Cobeti  ratiocinatione  commotus  scribere  voluit:  ai  fUv 
fxtxqai  Tidvv  Sta  Stoe  ^daat  Si  Std  xc^iav.  Muller-Strfl- 

bing  denique  edidit  vulgato  ordine  servato,  sed  lacnna,  quam  inter  fttxpai 
et  }idrv  esse  opinatus  est,  expleta:  ai  fiiv  fttydXat  Std  Sia  dpxot^at,  ai 
Si  fiix^ai  (xrti  dt*  tvvotaVf  Tidaat  Si)  ndyv  Std  x^^iav.  Scd  locus  integer 
videtur  esse,  ut  post  Gustavum  Sauppium  (in  ed.  Hahniana  Lips.  1838) 
bene  perspexit  Belotius,  qui  in  commentario  fp.  101)  explicavit:  pour 
contenir  les  petites  villes  dans  1'obdissancc.  Tint^rCt  commercia!  est  un  frein 
assez  fort;  pour  maitriser  les  grandes,  il  faut  y ajouter  un  ddploiement 
de  puissance  militaire.  Nec  profecto  quisquam  de  sententia  auctoris  dubi- 
taturus fuit,  si  is  activa  constructione  usus  esset  hac:  tdiv  ftiv  /tcydiMv 
Std  Sios  '^div  Si  /ttx(idir  ndrv  Std  x^siay, 

17)  Prima  § 4 verba:.  Sjsetxa  Si  toIs  np^oeo»  rijS  ^alattr^s  oliv  r'  ioTi 
■notiiv  anCQ  Tois  XTjS  yr}S  ivioxe  xi^retr  xi}v  yi^v  Ttov  x^etnortov  lacunosa 
esse  patet.  Zeune  oi  inter  aneQ  et  toZ;  t^c  inseruit;  eandem  sen- 
tentiam assecutus  est  et  Kirchhoff,  qui  post  toU  rr,s  yr,s  addi  vult 
(oi'x  olor  t!s),  et  Wachsmuth,  qui  ex  coniectura  Hermanni  Sauppe 
scripsit  aneo  tois  xrjs  yr/s  (oex)  ivt,  et  Scbmidt  (I.  c.  P- 42),  qui  additis 
aliis  quibusdam  supplementis  non  necessariis  scribi  vult  aut:  noielr  [ndrr' 
oajaneff  toU  rijs  yr^s,  (n^i>s  Si  xai)  iriore  riftretr  rrjr  yrjv  xedr  (xara  ytjr) 
xpetxxortOf,  aut  nouTr  {xd  xe  n/fn)  anef  xols  x^s  yijS  (xai)  ivioxe  xi/irttv 
xijv  xtdv  (xaxo  y^)  x^ttxxdvoir.  Sed  iam  Gutscbmid  (Mus.  Rben.  vol.  31. 
1876.  p.  633)  monuit  nonnumquam  (irioxe)  vel  pedestri  exercitui  licere 
agros  bostis  potentioris  vastare  ideoque  irioxe  cum  enuntiatione  relativa 
coniunxit:  aneq  xols  xijs  yijs  irioxe  (scii,  olor  xi  iaxtr).  Nibilo  tamen 
minus  Moller-Strubing  Kircbboffii  additamentum  recepit  et  cum 
Scbmidtio  (xaxd  y^)  ante  xqetxxortor  addidit,  quia  auctorem  opinatus 
est  dicere  velle  eos,  qui  pedestri  exercitu  valeant,  maris  dominis  mari 
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suam  in  multo  longinquioribus  regionibus  ostendere  licet  maris 
quam  terrae  dominis  (§  5).*^) 

non  posse  nocere,  eos  autem,  qui  classe  valeant,  nonnumquam  posse  mjros 
hostis  potentioris  vastare.  B61ot  adeo  vulgatam  lectionem  tuendam  sus- 
cepit. Kquidem  Gutschmidium  verum  vidisse  nec  tamen  emendatio- 
nem loci  absolvisse  puto;  si  enim  cum  enuntiatione  relativa  con- 

iungimus,  in  enuntiatione  primaria  oppositionis  causa  requiritur  ati.  Scribo 
igitur:  tnitia  Si  toU  ir,l  9ajLaxrr,i  (dei)  olov  r'  iari  nottlv,  anttf 

Tolj  T^s  iriore,  jiftvetv  xr,v  y1,v  xmv  x^iuxovav.  — In  sequentibus 
verbis : nafanXtix  yap  onov  av  /irjStie  jj  nolii/uoi  ^ Snov  av  oiiyot, 

iav  Si  {TtXtiovc)  n^oaiaaiv,  ava^av-ta  oTtOTiitXv  offendit  nafanXtir,  quod  non 
'appellere  classem’,  sed  'praeternavigare'  significat  (cf.  § 5).  Itaque  Cobet 
(1.  C.  p.  744)  dno/Jaire»',  Wachsmuth  n^anisXy,  Mueller  - Struc- 
bing  iniTtletv,  Il^lot  xaiaTiltXv  coniecerunt.  Sed  probabilius  est  hunc 
quoque  locum  lacuna  laborare.  Ac  Cobet  quidem  1.  c.  coniecturae  suae 
oTio^ah-etv  diffidens  proposuit  mutato  praeterea  infinitivo  in  participium: 
nnQajil.  i o V X a yap  i'Seaxiv  {ano^naty  TTOttlo^ai)  onov,  L.  Dindorf  (in  ed. 
Oxon.  1866)  nafanlUty  yap  t^iaxiv  [onov  ar  TioiXoi  na^afior, Scatit,  xai  ano- 
fialytiv),  onov,  M.  Scbmidt  (1.  c.  p.  42)  naganXety  ydp  /{effrev  (xai  ano- 
flayxa  xifiytty)  onov.  Simplicius  et  felicius  genuinam  sententiam  restituit 
Faltin  (quaestiones  de  libello  noXiTffa.  Diss.  inaug.  Vratislav. 

1872.  p.  24),  cum  proposuit:  na^anXeiy  yaf  (xai  anofiaiyeiv)  f^eaxiv,  onov, 
IS)  In  § 5 corrupta  est  enuntiatio:  xd»'  Si  niioyxa,  ol  fiiv  av  p 
xftixxmv,  fitaxtv  ano^ijvat  xavxrji  x^s  yrjs,  aXla  nafanXivaai,  (oK  av  ini 
ftXiav  yiifav  a^ixijxat  fj  ini  f^xoei  avxov.  Coniecturam  G.  llermanni 
ano^rjvai  xavx^  xr,t  aXXoit  Si  nafanXsvaat  G.  Sauppe  in  ed. 
llahnuma  recepit;  sed  aXXa>i  graece  non  ita  dicitur.  Itaque  hunc  quo- 
que locum  lacuna  laborare  probabilius  est.  In  qua  supplenda  a vero 
prorsus  aberrasse  videntur,  qui  in  enuntiatione  ov  /liy  av  xfeixxaiv  com- 
parativum de  hoste,  non  de  navigante  usurpatum  crediderunt:  Aem. 
Mueller  (1.  c.  p.  401),  qui  scripsit:  fltaxt  (/tij)  anofirp/ai,  et  Bdlot,  qui 
edidit:  ^ieattv  ano^rjvai  xaixr,i  xrii  yijt  (/ttiSafioi).  Ceteri  omnes  xftixxav 
ad  navigantem  rettulerunt.  Ac  iam  scriba  cod.  C mutato  simul  xavxr,t, 
recte  tamen  intellegens  verbis  ou  /tiv  av  requiri  opposita  ol  Si  av,  lacu- 
nam coniectura  supplevit:  iSeaxiv  ano/S^ai  ivxav&a  xr,t  yr,s,  (ov  S'  av 
hh  T‘1  ano^rjvai,)  oXXa  naqanX-tvaai,  Vir  doctus  in  margine  exemplaris 
Vossiani  deletis  verbis  xavxrji  xijt  yfjs  proposuit:  tltaxiv  anofiijvat,  (oJ  S' 
av  r^xotv,  iitaxtv  oXa/i  ^tjS’  ini^fjvai,)  o24d  nafanXtiaat.  Quo  Supple- 
mento usus  Bake  (ed.  Dind.  Oxon.  p.  LIX)  verba  xavxtjt  x^  ytji  restituit, 
eumque  secutus  G.  Sauppe  in  ed. Taucbnitiana  (Lips.  1866)  edidit  (ol  S' 
av  ^xxa/v,)  xavxrji  xiji  yrji  (i'(iaxtv  tiXioi  /rrjS'  imfirjvar),  aXXa  nafanXxvam, 
Cobet  rursus  (1.  c.  p.  744)  eiectis  non  solum  verbis  xainrjt  xrjt  yrjt,  sed 
Lelpilg«r  SUdUo.  V.  26 
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Huic  sententiarum  seriei,  qnam  ne  Kirchhoffius  quidem 
impugnat,  haudquaquam  inepte  addi  paragrapbum  6 facile  est 
ad  demonstrandum.  Cum  enim  in  § 4 de  vastandis  agris  ho- 
stilibus sermo  fuerit,  et  expeditiones  quoque  in  longinquiores 
regiones , quae  in  § 5 commemorantur,  ideo  sine  dubio  com- 
memorentur, quod  vastandorum  potissimum  agrorum  hostilium 
causa  suscipiuntur,  facilis  transitus  est  a fame,  quae  agris  ar- 
morum vi  vastatis  efficitur,  ad  famem,  quae  pestilentia  frugum 
divinitus  missa  oritur.  Bene  igitur  auctor  in  § 6 ad  ante- 
cedentia addit  pestilentiam  quoque  frugum  divinitus  missam 
facilius  a maris  dominis  quam  ab  eis,  qui  terrestre  imperium 
exerceant,  tolerari  eiusque  rei  causam  affert. 

Quod  vero  § 7 cibos  quoque  delicatiores  undique  affluere 
Athenas  dicit  scriptor  et  quod  § 8 Athenienses  propter  com- 
mercii cum  multis  hominibus  consuetudinem  ex  omnibus  dia- 
lectis suam  ditavisse  omninoque  magis  universali  sermone  et 
victu  et  vestimento  uti  quam  ceteros  Graecos  praedicat,  primo 
sane  oculorum  obtutu  satis  alienum  a maris  imperii  commodis, 
quorum  vis  in  bellis  gerendis  perspicitur,  videtur  esse. 


etiam  particula  d>Ua,  proposuit  f^canv  nno^ltjvat,  (<jt  S'  nv  ijrriot’  f„)  nnga- 
TtXttaai.  Probabilius  est  L.  Dindorfii  in  ed.  Oxon.  supplementum;  4|- 
iOTir  ano^r,rai,  (ov  Si  tjxriui’,  oiS’  im^r,rni)  ravrrji  Tr,s  aut  supple- 
mentum, quod  Kirchhoff  in  dissertatione  anni  1S74  p.  3"  proposuit: 
1'ifUztv  ano^iitnt,  (oi>  S'  nv  fiij  nno^r^ni)  ravzr,  yr,s.  Sfd 

cum  in  Dindortiana  coiiicctura  negatio  otSi,  in  Kirchhoftiana  mutatio  lec- 
tionis Taizt;i  in  zavzTi  offendat,  equidem  scribendum  esse  censeo:  i'^taziv 
aTiofir^vai,  (ov  S'  nv  /;  ";zza>v,  /tr;  zavzrii  zi;i  yi;s,  akl^a,  idem- 

que  video  nunc  Faltino  (Pbil.  Rundschau  1881.  p.  1333)  placuisse,  nisi 
quod  fir^S'  pro  ante  izu^lvai  scripsit.  Gutschmidii  (1.  c.  p.  634) 
autem  couiectura  l^iaziv  anofitivai,  (xd  5«  akkn  Tznpnrrkevanf 

non' solum  propter  nimium  artificium,  sed  etiam  propterea  reicienda  est, 
quod  verba  m fiiv  nv  p xftizziov  necessario  requirunt  membrum  opposi- 
tum oo  Si  av  ^ fjzzcnr. 

19)  Lacunosa  verba  § 6;  toaze  tx  zr;t  tldZiVoiariS  niytxvtiznt  zoit 
zi;i!  0-nknzzt^i  i5p;e(n'<ri»',  in  quibus  subiectum  desideratur,  bene  supplevit 
M.  Schmidt  p.  42  insertis  verbis  (xd  i:ziz^Sem)  ante  a<yixveiznt , proba- 
bilius tamen  est  M uelleri  - St ruebin gii  supplementum  (af^ovaznint- 
fjzSetn)  vel  (atflkotCn  tuv  Siovznt), 
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Sed  iam  Rettigius^o)  acute  observavit  hanc  quasi  di- 
gressionem quandam  esse  eamque  ab  ipso  scriptore  excusari 
verbis  § 7 primis:  d de  dei  /.ai  afiixgoriQiov  ftvijad^f^vat.  Nec 
profecto  absonum  est  hominem  optimatem,  qui  sine  dubio 
laute  et  opulenter  vivere  consuevit,  in  commemorandis  eis, 
quae  ad  vitam  sustentandam  necessaria  sunt,  eorum  quoque 
meminisse,  quae  opulentiorum  hominum  vitam  ornant,  ciborum 
nimirum  delicatiorum  ex  omnibus  regionibus  in  urbem  maris 
dominam  affluentium.^')  Huic  autem  commodo,  cuius  vim  in 
bellis  gerendis  nullam  esse  concedendum  est,  alterum  illud, 
quod  in  magis  universali  sermone,  vestimento,  victu  cernitur, 
non  inepte  adinngit;  eius  enim  vis,  etiamsi  in  mercatura  po- 
tissimum agenda  perspicitur,  tamen  in  bello  quoque  gerendo 
certe  non  est  contemnenda.*'^) 

Quod  autem  Rettigius*")  eadem  ratione,  qua  §§  7 et  8 
tuetur,  etiam  §9,  in  qua  de  sacrificiis,  de  festis  diebus,  de 
lucis  sacris,  et  § 1 0,  in  qua  de  gymnasiis  et  balneis  sermo  est, 
tutari  se  posse  opinatur,  in  ea  re  ei  adstipulari  non  pos- 
sum. Immo  Kircbhoffii*^)  iudicinm  probo,  qui  bis  para- 
graphis  sententiarum  ordinem  interrumpi  optimo  iure  contendit. 
Premit  quidem  Rettigius  verbum  evioxelai>ai  et  locutionem 
iSr^vgev,  oiai  rgonut  'eorai  Taura  (§  9),  quibus  respici  putat 

20)  L.  c.  p.  255  sq. 

21)  In  § 7 lacuna,  cuius  indicium  est,  quod  infinitivus  • 

non  habet  unde  pendeat,  facillime  inserta  coniunctione  laiars)  ante  o rt 
expletur.  Hoc  Heinrichii  supplementum  Q.  Sauppe  (in  ed.  Tauchn.) 
et  B£lot  in  textum  receperunt.  Mueller-Struebing  pro  (dJar*)  recepit 
({"mera  Si  oloi  re  eiai)  o xt  cet.,  quod  cur  breviori  supplemento  praeferatur, 
causa  nulla  est.  Contra  haud  scio  an  verum  viderit  vir  doctissimus,  quod 
paullo  antea  edidit  T^n’ovc  {Ttayxoiovi)  licoxtaiv. 

22)  In  paragrapho  8 solus  Faltin  (diss.  inaug.  p.  25)  haesit  non- 
nullasque  sententias  intercidisse  putavit,  quoniam  in  prima  enuntiatione 
de  solo  sermone,  in  altera  de  sermone  et  victu  et  vestimento  sermo  esset. 
Addo  mihi  in  fine  quoque  nonnulla  intercidisse  videri ; debebat  enim  auctor 
quamvis  breviter  significare,  quod  commodum  ex  universali  illo  sermonis, 
victus,  vestimenti  habitu  ad  Athenienses  redundaret. 

23)  L.  c.  p.  257. 

24)  L.  c.  p.  13  sq. 
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locntlonem  § 7 zQortoi  g notxKov  i^rjvgov;  sed  in  tanta  argu- 
menti diversitate,  qnanta  inter  §§  9.  10  et  §§  7,  8 et  inter  illas 
et  §§  11. 12  intercedit,  talia  vincnla  nimis  debilia  snnt,  quam 
qnibns  sententiae  in  §§  9.  1 0 propositae  et  cum  antecedentibus 
et  cum  sequentibus  colligari  possint. 

Unde  §§  9 et  10,  qnas  Kirchboffins  inter  1,  5 et  1,  13 
Schmidtins **)  inter  1, 13  et  2, 17,  Bdlotius^')  inter  1,  12 
et  1,  13  inserit,  in  nostmm  locum  delatae  sint,  nunc  nondum 
quaero  satisqne  habeo  monere  in  viginti  septem  paragrapho- 
rum  serie,  quam  in  parte  huius  commentationis  priore  con- 
stitnimns,  eis  locum  non  esse.  Sed  paginam,  in  qua  verba 
illa  paragraphorum  9 et  10  admodum  corrupta  legebantur,  eius 
paginae  occupasse  locum  mihi  persuasi,  in  qua  cap.  1 §§  19.  20 
perscriptae  erant,  quam  paginam  suo  loco  motam  in  falsum 
locnm  pervenisse  supra  vidimus. ’’’)  Haec  enim  sententia  ad- 
modum confirmatur  similitudine  argumentorum,  quae  et  §§  6 — 8 
et  §§11.  12  cap.  2 tractantor,  cum  eo  argumento,  de  qno 
cap.  1 §§  19.  20  agitur.  Exponitur  enim  his  paragraphis  Athe- 
nienses propter  frequentia  itinera  maritima,  quae  et  privatim 
et  publice  faciant,  qnasi  sponte  sua  artem  nauticam  addiscere 
eaqne  re  bonos  gubernatores  fieri,  qui  vel  triremes  gubernare 
possint.^")  Qui  eventus  cum  in  bellis  gerendis  maximae  utili- 

25)  L.  c.  p.  42;  ipse  tamen  concedit  inter  1,5  et  2,9.10  lacunam 
• maiorem  esse. 

26)  L.  c.  p.  10  sq. 

27)  L.  c.  p.  79,  qui  mira  interpretandi  audacia  putat  verba  in  tine 
2,  10  xal  nXeiai  xoiztov  imoXavei  o oxi^i  respondere  verbis  1,4  navxaxov 
nX/gv  vi/iowXt  roit  norrifolt  Kai  nirriai. 

28)  V.  comm.  part.  prior,  p.  23;  cf.  supra  p.  395. 

29)  In  verbis  i/ieitrriaa»’  Si  01  ftiv  nXaiov  Kv^e^mvxoi,  oi  Si  okxaSn, 
o1  Si  tvxA9ev  ini  xft^ftai  xaxiaxJjaav,  pro  ot  Si  ivxn&ey  scribendum 
est  cum  Wachsmuthio  xai  ivxev^tv,  priores  enim  duae  enuntiationes 
de  exercitatione  agunt,  tertia  de  effectu  exercitationis.  Eandem  ob  cau- 
sam Faltin  (diss.  inaug.  p.  20)  coniecerat;  o<  Si  (ntvxtjxovxofov  xol) 
xtv&iv;  sed  pentecontori  notio  a loco  nostro  aliena  esse  videtur.  Uut- 
schmid  l.c.  p. 633  inteliexit  quidem  effectum  exercitationi  opponendum 
esse,  sed  a vero  aberravit,  cum  scripsit  colo  post  oJLxaSa  posito:  oi  Si 
irxev&ev  ini  xgi^piat  xaxiaxtioar,  oi  nolXoi  iXaivuv  si9vt  oloi  xi 
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tatis  sit,  apparet  apte  coniungi  huius  commodi  expositionem 
et  cum  eo  commodo,  quod  § 8 expositum  erat,  et  cum  eo, 
quod  deinceps  §§  1 1 et  12  exponitur.  Ut  enim  universali  habitu 
sermonis,  victus,  vestimenti  et  in  pace  et  in  bello  habiliores 
sunt  Athenienses  ad  usum  quorumlibet  hominum  (§  8) , et  ut, 
cum  maris  domini  sint,  soli  omnem  navium  fabricandarum  ma- 
teriam sibi  comparare  possunt  (§§  II.  12),  ita  facilitate,  qua 
artem  nauticam  addiscunt,  fit,  ut,  si  classis  ornanda  sit,  nnm- 
quam  civitas  inopia  bonorum  gubernatorum  laboret.  Itaque 
iam  Kirchboffius  particulis  suis  IX.  X.  XI  inter  se  coninnxit 
2,  6 — 8.  11.  12.  1,19.20,  quippe  quas  hoc  ordine  paragra- 
phis  1 — 5.  13—16  cap.  2 praemitteret. 3®)  Nos,  qui  §§  6 — 8 et 
§§  11.  12  suis  locis  non  movemus,  cap.  I §§  19.  20  non  post 
§§  11.  12,  sed  ante  eas  collocamus;  nam  inter  § 8 et  1 1 tur- 
bati ordinis  indicium  est  certissimum,  post  § 12  nullum.  Utrum- 
que autem  commodum  non  minoribus  commodis  adnumerari, 
quae  in  digressione  §§  7.  8 exposita  erant,  sed  ad  maiora  maris 
imperii  commoda  referenda  esse,  quae  scriptor  §§  2 — 6 expo- 
suerat et  deinceps  § 13  exponit,  vix  est  quod  moneam. 

Ceterum  negari  non  potest  verbis  postremis  § 20  cap.  1 non 
posse  continuo  adnecti  verba  prima  § 1 1 cap.  2.  Sed  boc  meae 
de  harum  paragraphorum  ordine  sententiae  vitio  verti  non  pot- 
est, quoniam  verba  prima  § 11,  nbicunqne  paragrapbum  illam 
collocaveris^'))  manca  esse  apparebit.  Incipit  enim  § 1 1 verbis: 

fiafiiivTti  tii  vnii.  Obstat  enim,  quod  auctor  sententiam  probare  vult  hanc: 
xnl  XV  ^ »^vrjj  ai  uya&oi  yiyvovTai  Si^  iftntiQtav  re  Ttov  nkdiv  xal  Sta 
fttXnrjv.  Cf.  Thuc.  I,  143,  1 vvv  Si  roSe  Tt  V7iafx“  xai,  OTttf  xfariajov, 
xv^i^vrjtas  ixofttv  noXljas  xai  aXhjV  v^xyjgtaiay  nXtiovi  xal 

afiitvovs  r\  naffa  ^ aXitj  'EXXms.  — Cur  autem  xariarr/Oav  cum  Cobeto 
(1.  c.  p.  743)  io  fttxiatTjaav  mutemus,  nulla  causa  est. 

30)  V.  supra  p.  395  sq. 

31)  B61ot  §§  II.  12  post  2,  3 collocavit,  quia  in  line  § 3 verba 

Ttov  vqs  9aXaTXTjs  legerentur,  ex  quibus  subiectum  enuntiationis 

primae  § 11,  quod  nunc  desideratur,  facile  suppleri  posset,  et  quia  in  fine 
§3  sententia  exposita  esset,  quae  §§  II  et  12  fusius  exponeretur.  Sed 
non  cogitavit  vir  doctus  in  § 3 de  solis  sociis,  in  $§  11. 12  de  omnibus 
Qraccis  et  barbaris  sermonem  esse;  neque  oflensio,  quae  in  nudo  substan- 
tivo nXx)txov  inest.  collocatione  illa  tollitur. 
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Tov  di  iclovjov  fiovoi  olni  r’  eiaiv  ix^ir  imv  ' Ei.i.rjvuir  y.at 
xiZv  ^oQiiaQvn,  in  qaibus  et  rdv  7t).ovxov^^)  nude  positum  et 
defectus  snbiecti  offendit.  Nam  ni.ovrov  h.  1.  non  dici  divitias 
cuiusvis  generis,  sed  solam  rerum  ad  naves  fabricandas  ne- 
cessariarum copiam  sequentia  ostendunt,  in  quibus  de  bis  solis 
sermo  est.  Subiectum  autem  esse  debere  ol  agxoytft:  Trjg  &a- 
/.oTTt]g  item  ex  sequentibus  apparet,  in  quibus  baec  notio  cum 
vi  quadam  bis  ita  repetitur,  ut  eam  in  antecedentibus  disertis 
verbis  propositam  fuisse  necessario  statuendum  sit.  Has  ob 
causas  inter  postrema  cap.  1 § 20  et  prima  cap.  2 § 1 1 verba 
lacunam  statuo  eamque  explendam  censeo  verbis  fere  hisce: 
(tiifira  de  ol  rijg  i^aXarrr^g  tov  rwy  ngdg  t6  vavTtt- 

yeiaiXai  hcn  tjdeiojv)  nXovroy^^)  fioyoi  oloi  r^eiaiy  exfty^*)  roiy 
‘E/J.fjVfjy  /m)  T<liy  liag/iagiuy.  Fieri  etiam  potuit,  ot  i)lura  inter- 
ciderent; si  enim  scriptor  in  fine  § 20  accuratius  explicare  voluit, 
quam  ad  indicandam  democratiam  haberet  vim  res  illa,  quam 
modo  exposuerat,  poterat  hoc  ita  facere,  ut  respiceret  senten- 
tiam in  cap.  1 § 2 propositam,  in  cuius  amplificatione  totum  de 
maris  imperio  locum  versari  vidimus*"^);  potuit  igitur  scribere: 
{oLTVig  ovv  ovx  oi  d/cMrai  y.ai  ytyyaloi  yal  j;p>,aTo/,  a'XX  oi 
no/j.ol  etaty  ol  ifjy  dvvuuty  xfi  noAtt  ■jteqirifXevxeg  y.al  oq- 
Xoviag  rrjg  iXui.dirtjg  rovg  l^d-ijyaloig  y.aiXiarayrig.  i6y  df 
r(oy  irgdg  rd  yaiTtry/eiad-ai  uiixijdeiioy)  ni.ovToy  y.ri..  Sed 
mitto  haec,  de  quibus  certi  quidquam  scire  non  possumus ; hoc 
unum  moneo  lacunam  non  ita  parvam  inter  cap.  1 § 20  et  cap.  2 
§ 1 1 hanc  quoque  ob  rem  probabilem  esse,  quod  §§  19.  20,  quae 
in  una  pagina  sine  dubio  olim  legebantur,  decem  tantum  lineas 
editionis  Kirchhoffianae  compleant,  ut  a grammatico,  qui  pagi- 

32)  Particula  Si,  quae  ante  n^lot-roi'  legitur,  a scriba  addita  cum 
articulo  riv  videtur  esse,  postquam  antecedentia  interciderunt. 

33)  Faltin  (diss.  inaug.  p.  26)  pro  nliovTov  scribere  voluit  jiJlov»’; 
idem  voluerat  Paukov  (zu  Xenopbons  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 
Gnesen  1866.  p.  7). 

34)  Pro  Mneller-Struebing  scripsit  {tt(ra)’e<!d'at  tx  n)  rcUr 

‘EXi.rjriav  xai  rmv  Sed  nulla  causa  est,  cur  in  fxny  haereamus. 

35)  V.  supra  p.  397. 
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nas  illas  descripsit,  quinque  fere  lineas,  quae  aut  legi  omnino 
non  poterant,  aut  imperfectam  enuntiationem  continebant,  omis- 
sas esse  probabile  sit.’*)  In  ipsis  paragraphis  11  et  12  sen- 
tentiae nullam  difficultatem  praebent,  quamquam  verba  quae- 
dam paragrapbi  12  graviter  corrupta  sunt.’") 

.10)  Cf.  part.  prior,  p.  11,  adn.  26.  Etiam  §§  2,  9.  10  decem  tantum 
lineas  habent,  quod  damnum  quomodo  resarciendum  sit,  infra  videbimus. 

37)  Verba:  rtpos  Si  tottois  ai.Xoae  ayitv  ovx  laaovair,  oitivH  avri~ 
•nah>i  Tifiiv  cioiv,  ^ ov  xpr,aot'Tai  ^niarrr;  integra  esse  putant  Boeckh 
(Staatsbausbaltung  vol.  I,  p.  78)  et  Aemilius  MQller  (1.  c.  p.  401  sq.).  Ille 
vertit:  'Ausserdem  wird  /»aii  nicht  gestatten,  diese  Krzcugnisse  anders- 
wohiu  zu  verfOhren,  zu  denen,  die  uiiserc  Gegner  sind,  odor  man  wird 
jenen  den  Gebrauch  des  Mecres  nchmen,  falis  sie  dorthin  ausfuhrcn’;  hic 
autem:  ‘tTberdies  werden  sie  (die  Herren  der  See),  dic  Handelsproducte 
anderswohin  zu  fOhren  nicht  gestatten,  zu  solchen,  wclchc  unscre  (d.  h. 
der  Secherren)  Feinde  sind,  wenn  sie  (d.  h.  die  handeltreihcnden  Nationen) 
sich  nicht  vom  Gebrauch  der  See  ausgcschlosscn  sehen  wollen’.  Sed  ne- 
que iii.ijxie  oijiyti  idem  est  quod  7TQOS  aXlovs  oiTiye!,  neque  tanta  sub- 
iectorum  mutatio  vel  neglegentissimo  scriptori  condonari  potest;  imprimis 
fieri  non  potest,  ut  idem  subiectum  in  enuntiatione  primaria  tertia  verbi 
persona  notetur,  in  enuntiatione  secundaria  autem  pronomine  primae  per- 
sonae tjfily.  Atque  harum  difficultatum  una  tantum  tollitur,  si  cum 
^Vacbsmuthio  pro  scripserimus  Idem  iam  coniecerat 

Schneider,  qui  praeterea  ol’  xjrts  in  tl'  nrei  et  ^ in  oi  mutavit  vertit- 
que:  'praeterea  ad  alios  transvehi  et  importari  non  patiemur,  si  quos  forte 
hostes  habemus,  qui  quidem  ipsi  usu  maris  carent  interclusi’.  Quae  sen- 
tentia etsi  non  tam  absurda  est,  quam  ea,  quam  Z e u n e mutato  oi  in  ol 
effecit  (praeterea  si  qui  hostes  nobis  sunt,  hi  non  sinent  illas  res  alium 
in  locum  importari,  quam  uhi  sunt  maris  domini),  quam  Zeunii  senten- 
tiam Gustavo  Sauppio  (in  utraque  editione)  placuisse  miror,  tamen  vel 
propter  mutationum  multitudinem  reicienda  est.  Facillima  loci  emendatio 
est  ea,  quam  B^lot  proposuit;  mutavit  enim  iaaovatv  in  inaoyrai,  quod 
passivo  sensu  usurpari  constat  (Thucyd.  1, 142),  et  vertit  (p.  I04sq.):  'J'ajoute, 
que  si  nos  ricaux^  veulent  importer  ces  produits  autre  part  qu*k  Athenes, 
ou  nous  emp^cherons  ce  commerce,  ou  pour  le  faire,  iis  ne  se  serviront  pas 
de  la  voie  de  mer’.  Kam  quod  Kirchhoff  fjpir  in  ixii  corrigit,  prae- 
terea autem  alterum  membrum  ab  q incipiens  intercidisse  putat  (1.  c.  p.  44), 
non  satis  est  probabile.  Neque  probabiliora  sunt  supplementa  Schm id tii 
et  Muelleri  Struebingii,  quorum  ille  1.  c.  p.  43  coniecit:  oix  iaaovatv 
(ol  ttv  pq  av/iqifq  avjoU'  o&ir  xoivoiy  T»  eiaa^opivot  q azro^qaovaiy) 
OiTiyes  aiTlTTaXoi  quXv  ttaiv  q ov  xpq^zoyrnt  rq  ^aljxrrq,  hic  autem  edidit: 
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lam  § 13  anetor  redit  ad  ea  commoda,  quibus  propter 
ipsam  classis  agilitatem  maris  domini  superiores  sint  eis,  qui 
exercitu  pedestri  valeant,  quorum  enumerationem  ipse  com- 
memorata propter  famem  agrorum  vastatione  ortam  etiam  fame 
divinitus  missa  § C interpellaverat,  qua  re  rursus  commotus 
erat,  ut  deinceps  §§  7 et  8 a proposito  quodammodo  digrede- 
retur; a qua  digressione  non  statim  ad  illa  commoda  rever- 
terat, sed  primum  alia  nonnulla  enarraverat  (I,  19.  20.  2,  11. 
12),  quae  facilius  ad  sententiam  paragrapborum  7 et  S adiungi 
videbantur.  In  paragrapho  autem  13  inest  baec  sententia: 
'Praeterea  in  omni  continenti  aut  paeninsula  prominens  est  aut 
insula  in  vicinia  est  aut  fretum,  ut  maris  dominis  inde  eos, 
qui  continentem  incolunt,  damnis  afficere  gravissimis  liceat’, 
neque  negari  potest  hanc  sententiam  per  se  spectatam  potius 
cum  § 5 coniungendam  quam  septem  paragraphis  ab  ea  sepa- 
randam fuisse.^’')  Nihilo  tamen  minos  eum  quoque  ordinem 
sententiarum,  quem  a scriptore  institutum  esse  videmus,  sicut 

npoi  Se  TOVTOis  niXoae  ayeiy  oix  inaovait"  'oizivei  nninnXot  r}fur  eiatv 

5 (01’  o>’  Tp  9'aXarzri\  qaasi  auctor  in  media  expo- 

sitione Athenienses  loquentes  induxisset.  Ceterum  quod  B d I o t verba,  de 
quibus  agitur,  transposuit,  ut  post  «/>1«  zo  uiv  zf,  to  Si  zij  in  fine  para- 
graphi  legerentur,  mibi  quidem  non  videtur  esse  necessarium.  — Sequentia 
quoque  verba : xni  Xyto  fiev  ovSif  notuiv  ix  z^e  Tiavza  zitvzn  ^xo>  Sta 
ziiv  9'aXazzar  corrupta  sunt.  Participium  quidem  ■jiotav,  quod  Kirch- 
hoff  Schneiderum  secutus  in  jiovmv  mutat,  non  tentaverim;  nam  hyper- 
bole dicendi  in  utraque  locutione  eadem  inest.  Cum  autem  oiSir  Tiotmv  ix 
yf/S  ferri  non  possit,  quoniam  absurdum  esset  dicere  iii/iil  ex  sua  terra 
c/TiftTe  Athenienses  — id  quod  bene  sensit  Schneider  — , vitium  potius 
in  yr;;  inessc  puto.  Itaque  iam  Mueller-Struebing  scripsit  ix  7zaat;e 
yft  collato  Thucyd.  5,  38  iaifxeztu  Stn  z'o  /tiyefXoi  zi}e  froXea/i  ix  naarfi 
yrit  za  Tiavzn.  Scd  facilius  erit  corrigere  mecum  ix  ziji  (zaif  aXXa>x)  y^. 
— Quod  denique  Kirchhoff  edidit  Sta  zr,v  z!jf  xitra)  &aiXazzaf, 

eo  additamento  cum  Muellero  Struebingio  oppositionis,  quae  inter 
notiones  yr;  et  ^dXazza  interest,  vim  infringi  puto. 

38)  Quae  Kirchhoffii  sententia  est;  v.  supra  p.  395.  Rettig  1.  c. 
p.  253,  adn.  1,  ut  iure  § 13  a § 5 separatam  esse  demonstret,  $ 13  de  bello 
gerendo  intellegendam  esse  negat  .verbaquo  scriptoris  ad  praedationes  po- 
tius maritimas  referri  vult.  Sed  etiam  in  §§  II.  12  de  eo  commodo  sermo 
est,  quod  ad  bellum  gerendum  plurimum  valet. 
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iade  a § 6 usque  ad  § 12  satis  explicatur,  ita  in  transitu  quoque 
a § 1 2 ad  § 1 3 ex  eius  cogitandi  ratione  posse  explicari  puto. 
Neque  enim  absonum  est  conicere  scriptorem,  qui  in  fine  totius 
expositionis  commemoraturus  erat  unum  deesse  Atheniensibus, 
scilicet  quod  non  insnlam,  sed  paeninsulam  cum  continenti 
cohaerentem  incolerent  (§§  14 — 16),  de  industria  eam  senten- 
tiam, quam  § 13  exponit,  in  finem  totius  expositionis  reie- 
cisse,  quoniam  buic  commodo,  quod  maris  dominis  inde  quod 
hostes  continentem  incolunt  evenit,  optime  opponitur  incom- 
modum illud  unum,  quo  ipsi  Athenienses  laborant,  quia  ipsi 
continentem  habitant.  Ne  antem  species  oriatur,  quasi  § 13 
ad  sola  proxime  antecedentia  referenda  sit,  verba  eius  spatio 
maiore  a fine  § 1 2 separanda  esse  censeo,  id  quod  apte  etiam 
in  initio  § 7 et  rursus  in  initio  § 19  cap.  1 post  2,  S collo- 
catae fiet,  contra  in  inftio  § 12  non  erit  necessarium. 

Paragraphus  14  incipit  verbis  irog  dt  hdetlg  tiaiv,  in 
quibus  Ivbg  sine  dubio  maiorem  vim  habet,  si  omnia  ilia  com- 
moda, quae  inde  a 2,  2 enarrantur,  antea  commemorata  erant, 
quam  si  sola  ea  antecederent,  quae  §§  3.  4.  5.  13  exponuntur. 
Dicit  autem  scriptor,  si  Athenienses  insulam  incolentes  maris 
domini  essent,  eis  non  fore  timendum,  ne  hostilis  incursionis 
metu  agris  suis  divites  timerent  paratioresque  essent  hosti- 
bus se  summittere  (§  14)3»);  praeterea  autem  ne  id  quidem 


39)  Construi  non  possunt  verba  § 14:  vnrigxfv  «*'  ntrole  jtoitir  fiiv 
xnxat,  ci  ifiovfjivTo,  naaxctt'  Si  ftrjSiy,  iVus  T^e  9aln-iTr,s  rj^x°’’i  /tflSi  Tfir^- 
&r;vai  eavT^r  yijv  firjSi  n^oSexso&at  rove  noXeftiovs,  Cauto  L.  Diii- 
clorf  in  ed.  Oxon.  'scribendum  potius  airiuv,  nisi  quid  excidit'-,  minus 
cante  Kircbhoff  non  solum  ai-rwv  correxit,  sed  etiam  (propter  coUo- 
caUonem  inusitatam)  yr^  omisit.  Nam  revera  excidisse  aliquid,  scii,  ver- 
bum metuendi,  sequitur  ex  § 15,  ubi  de  attero  timore  [hiqov  Siovs)  sermo 
est.  Erraret  autem,  si  quis  metuendi  verbo  carere  nos  posse  censeret, 
quia  metuendi  notio  in  verbis  sequentibus  rvv  Se  . , , vnegx°riat  roie  noie- 
fiiovi  /lalhov  iuesset;  verbum  enim  v7iegx‘<’^'“  usurpatur  non  de  metuen- 
tibus, sed  de  eis,  qui  se  demittunt  ad  obsequium  erga  aliquem.  Cf.  Xen. 
de  rep.  Lac.  8,2  iv  Si  rf,  ^ndqtti  oi  Xfanazot  xai  vneqxevzai  fiakiaxa 
Toe  d(>xat  xai  zw  zanetvoi  elvai  /leyaXvrorzai.  Piat.  Crit.  53  E irteq- 
XO/tevos  Si  fitioaet  novzas  avS-qoinov!  xai  SovXevwr.  Concedendum 
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timendam  foro,  ne  optimates  hostibns  portas  urbis  aperirent 
aut  propter  spem  in  boste  positam  seditionem  moverent  (§  15).^o) 
Sed  cum  insulam  non  incolant,  nuuc  imperio  maris  fretos  Athe- 
nienses bona  sua  in  insulis  deponere  Atticamque  terram  vastari 


quidem  est  divites  Athenienses,  qui  demittere  se  ad  obsequium  hostium  di- 
cuntur, metu  id  facere,  ideoque  metuendi  notionem  quasi  latentem  esse  in 
enuntiatione  illa ; attamen  qui  esset  eorum  metus,  sine  dubio  antea  dicen- 
dum fuit,  quam  (metu  ducti)  nimis  humiliter  se  gerere  erga  hostes  dicerentur. 
Itaque  legendum  esse  censeo : Si  (tr^Siv,  hat  rys  &nJjiTXT!t 

/ir^a  fii;)  xpr,9'fivai  xrjv  tavjon’  yr,r  ftijSi  ngoa!ixe<l9ni.  voti 

TioXtfi/aic,  ‘neque  metuere,  ne  ipsorum  terra  vastetur  aut  omnino  hostes  in 
se  recipiat’.  Accusativi  quidem  cum  infinitivo  constructio  apud  verba 
timendi  rarissima  videtur  esse,  a libelli  tamen  auctore  non  aliena,  quippe 
qui  in  § 15  dixerit:  xni  eri^r  Siov!  a7tr,XXayu(roi  nv  /ir^Sinoxe  ;rpo- 

So^Xvat  Tt}V  TtoXiv  t'?r’  oXjyotv , (>r,Si  nvXni  avoix9’^rai , /ir;8i  TioXe/tioi^i 
iTitiaTrtatif.  — In  sequentibus  post  yvr  Si  lacunae  signum  posuit  Kircb- 
hoff  sententiamque  requirit  (1.  c.  p.  45):  'so  aber  mUssen  sic  ihr  Gebict 
durch  den  Feind  verbecren  lassen’.  Atqui  llettig  (1.  c.  p.  254,  adn.  I) 
monuit  in  alacriore  sententiarum  progressu  omisisse  scrii)torem,  quae  per 
se  paterent.  Mueller-Struebing  non  solum  post  rtt'  Si  cum  Kirch- 
hoffio  lacunam  statuit,  quam  tamen  non  explet,  sed  etiam  verba  para- 
graphi  16  omnia,  additis  verbis  (rtSe  noXe/tiiay  eia^aXXorTtov)  ante  xaSs 
iioioiatv,  verbis  oi  yempyoirrei  praemisit,  qua  transpositione  rursus  com- 
motus est,  ut  pro  01  yeaifyovrrci  ederet  (x«i)  oL  i/iiv)  yscafyovrTes.  Sed 
cur  ea,  quae  scriptor  in  § 16  dicit,  ante  alterius  timoris  commemorationem 
dicenda  fuerint,  difficile  est  intellectu. 

40)  In  § 15  verba  ftrjS'  av  arnaiasai  xtf  Sij/iif  /trjSii',  quae  post  inter- 
rogationem parentbeticam  Tteis  ya^  rijaov  olxoivxav  xaix'  av  iyiyvtTO-,  a 
verbis  ixigov  Siovs  a7tr;XXay/uyoi  av  r,aav  pendent,  integra  mihi  videntur 
esse;  rq>  Sr,fuo  enim  dativus  incommodi  est  a aiaamaai  pendens,  ut/Siv 
autem  significat:  ‘nulla  pars  civium’,  ut  neque  cum  Faltino  (diss.inaug. 
p.  27)  ftqSiva,  neque  cum  Kirchhoffio  ex  Weiskii  coniectura  ftrjSivai 
praeferendum  sit.  In  sequentibus  autem  verbis  «'it'  fiiv  yit^  <■  araamaetav, 
quamquam  singularis  ftrjSiv  praecedit,  pluralis  verbi  non  offendit,  quia 
xaxa  avvtatv  intellegendus  est,  neque  pronomen  indefinitum  quod 

Kircbhoff  inseruit,  requiritur.  Mueller-Struebing  autem  quod 
propter  tautologiam,  quam  invenisse  sibi  visus  est  in  enuntiationibus  li 
araaiaattav , av  ajaaiaaeiav,  in  protasi  edidit  ei  axaaiaaelaetav  (opta- 
tivum verbi  desiderativi  fingens),  non  vidit  tautologiam  nullam  esse,  quod 
in  apodosi  vis  sententiae  in  participio  iXniSa  av  txovxes  iv  xoli  noXjfiiou 
posita  est. 
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sinere  probe  scientes,  si  terram  commiserarentur,  democratiae 
bonis  se  privatum  iri  (§  !()).<') 

Si  ea,  quae  hucusque  disputavimus,  recte  disputata  sunt, 
alteram  iam  seriem  continuam  sedecim  paragrapborum  (2, 1 — S. 
1,  19.  20.  2,  11 — 16)  effecimus,  in  qua  sententiae  eo  nexu  de- 
currunt, quo  melior  fortasse  excogitari  potuit  (digressionem 
enim,  quam  sibi  permisit  scriptor  in  §§  7.  8,  vitare  potuit,  si 
alium  ordinem  instituisset),  qui  tamen  a scriptoris  optimatis 
ingenio  non  abhorrere  videtur.  Eam  autem  seriem  unius  tan- 
tum particulae  transpositione  effecimus,  paragrapborum  scilicet 
19.  20  capitis  primi,  quas  in  locum  paragrapborum  9.  10  ca- 
pitis secundi  substituimus. 

Hanc  vero  seriem  magna  cum  probabilitate  continuare  nos 
posse  existimo,  si  cap.  3 paragrapbos  1 0 — 1 3,  quas  alieno  loco 
collocatas  esse  constat  ^^),  cap.  2 paragrapbo  16  adnectimus. 
Nam  eiusdem  capitis  § 17,  in  qua  de  re  aliqua  sermo  est,  qua 
democratia  oligarchiae  praestet,  non  posse  adnecti  paragrapbo  16 
ostendunt  prima  eius  verba:  'in  Si  (rag)  ar/i/iaxlag  y.ai  xovg 
oqy.oig  laig  fiiv  o).r/aQXf>L'iiit'uig  noi.iatv  ardyxri  IfirrtSovVi 
unde  colligitur  ante  hanc  rem  alias  res  enarratas  esse,  qui- 
bus democratia  oligarchiae  praestaret.  Quod  cum  recte  in- 
tellexisset Eircbboffins ^^),  impugnare  non  debuit  Retti- 
gius^i)  argumento  nimis  arguto.  Nec  minus  recte  Kirch- 
boffius  intellexit  cap.  3 §§  10.  11  adnectendas  esse  cap.  2 
§§  13 — 16^^),  quamquam  in  ea  re  erravit,  quod  post  3,  10.  11 

41)  Cf.  Thucyd.  1,  143,5  «I  fiiv  yap  vrjataTat,  rivis  av  «iiyjrro- 
rifot  r,aav\  xai  vvv  XQV  <>T»  lyyvrara  rovrov  Stavoij^evras  t>,v  ftev  yryv 
xni  oixias  nifiivat,  rijs  8i  &n).naar^s  xnl  noXieos  tpvXaxrjV  fyitv  xxL 

42)  V.  part.  prior,  p.  1 1 . 

43)  L.  c.  p.  14  gq. 

44)  L.  c.  p.  259  gq. ; putat  enim  conrinuari  antecedentem  de  maris 
imperii  praestantia  expositionem  ita,  ut  nunc  pro  notione  civitatis,  quae 
imperio  maritimo  nitatur,  democratiae  vocabulum,  pro  notione  civitatis, 
quae  imperio  terrestri  potens  sit,  oligarchiae  vocabulum  substituatur. 

45) L.  c.  p.  26.  38.  45  sq.;  constituit  enim  ex  3,9.10  tertiam  deci- 
mam particulam,  cui  antecedunt  2, 13 — 16  duodecimam  particulam  efficien- 
tes. Prorsus  a vero  aberrarunt  et  Rettig  1.  c.  p.  416,  qui  3, 10. 11  ante 
3,  Im— 9 collocat,  et  Bdlot,  qui  eas  paragrapbos  post  1,13  inserit. 
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collocat  ea,  qnae  de  sociis  dicuntur  cap.  1 §§  14 — 18.  Ut  autem 
cap.  3 §§  10.  11  adnectendas  ei  expositioni  credam,  quae  § 16 
clauditur,  hac  potissimum  causa  adducor,  quod,  cum  in  § 15 
dixisset  scriptor  seditiones  optimatium  periculosas  tieri  posse 
Atheniensibus,  quippe  qui  non  insnlam  sed  continentem  inco- 
lerent, cap.  3 paragrapho  1 0 formula  dmovai  6i  l4i>r^valoi 
TovTO  ■"*)  oi>y.  ogi}o'jg  lioii.eita&cu,  ori  xtL  ad  excusandam  eam 
rationem  transit,  qua  Athenienses,  si  aliae  civitates  seditioni- 
bus agitentur,  uti  soleant.  Transit  igitur  ad  novam  quidem 
rem,  sed  ita  transit,  ut,  cur  ad  hanc  potissimum  rem  nunc 
transeat,  satis  perspicuum  sit.  Quod  autem  Athenienses  roig 
XflQovg  atqovvTtti  Iv  raig  jtoleai  raig  araaiagovaaig , ita  ex- 
cusat, ut  primum  eam  sententiam  democratiae  quam  maxime 
propriam,  quam  iam  in  cap.  I §§4.  5^')  magis  generali  ra- 
tione exposuerat,  repetat  et  ad  Athenienses  applicet  (§  10)^^), 

46)  Dativnm  fiot,  qui  post  rorro  in  manuscriptis  traditur,  recte  sine 
dubio  Morum  secutus  sustulit  Kircbhoff.  Hoc  enim  pronomen,  quod 
valde  premunt  ei,  qui  dialogi  reliquias  in  libello  uostro  contaminatas  esse 
credunt  (Cobet  I.  c.  p.  739  etWacbsmuth  ).  c.  p.  9),  mero  scribae  co- 
dicis archetypi  errori  deberi  multo  probabilius  est,  quam  indicium  esse 
pristinae  dialogi  formae.  Nec  probabile  est  ipsum  scriptorem  toi  (ut 
Weiske  coniecit  et  G.  Sauppe  in  utraque  editione  edidit),  aut  aoi  (ut 
Faltin  diss.  inaug.  p.3  coniecit),  aut  ivioit  (quod  proposuit  Schmidt), 
aut  ai  (quod  Mueller-Struebing  edidit)  scripsisse. 

47)  V.  part.  prior,  p.  14. 

48)  In  verbis  § 10  iv  ovit/uii  yof  noXti  io  tvrow  iari 

Tip  Stj/tip,  aiXa  To  xdxtaTO*’  iv  exdffrp  taji  noktt  tivow  jip  SiifUf),  diffi- 
cultas inest;  nam  alterius  enuntiationis  eadem  sententia  est,  ac  si  scriptor 
dicat;  xov  Srj/ioy  <ixa(  evrovr  r<p  Hanc  difficultatem  L.  Dindorf 

in  ed.  Oxon.  et  G.  Sauppe  in  ed.  Taucbn.  ita  sustulerunt,  ut  verba  d>U<t 
TO  xdxjOTov  iv  ixaaxTj  iaxi  TtuXti  tvvow  tamquam  interpolata 

uncis  includerent;  sed  etsi  in  codd.  ABC  omissa  sunt,  tamen  ea  retinenda 
esse  censeo,  quia  propter  homoioteleuton  facile  omitti  potuerunt,  et  libellus 
ab  interpolationibus  fere  liber  est.  Itaque  cum  Kirchhoffio  post  prius 

inserendum  arbitror  (rrj!  'A&x)vato>v)  vel  (t^  ‘Adxjvijaiv),  quod  addita- 
mentum sine  iusta  causa  etiam  post  alterum  repetivit  Mueller-Strue  • 
bing.  Insertis  illis  verbis,  quibus  non  de  quolibet,  sed  de 

Atheniensium  sermonem  esse  demonstratur,  prorsus  concidit  tautologiae 
crimen,  quod  Bake  (in  Dind.  ed.  Oxon.  p.  LXVI)  movit;  nam  non  repetitur 
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deinde  antem  ex  historia  rerum  gestarum  tria  exempla  pro- 
ferat, quae  doceant,  si  quando  Athenienses  rationem,  quam 
democratiae  natura  postulat,  secuti  non  essent,  id  eis  maximo 
semper  damno  fuisse  (§  11).'"’) 

lam  vero  prima  verba  paragraphi  12  cap.  3 non  posse  ad- 
necti  postremis  verbis  paragraphi  1 1 inde  apparet,  quod  verba 
vrtolajioi  di  rig  av  wg  ovdetg  liga  adr/.iog  rjTifuuTai  ^drjvrjaiv, 
conclusionem  exhibent,  §§  autem  10  et  11  nihil  continent,  unde 
illa  conclusio  apta  sit.  Excidisse  igitur  aliquid  ante  § 1 2 sine 
ulla  dubitatione  statuendum  est.^")  Quod  antem  inter  3, 10. 11 
et  3,  12.  13  nilum  posse  cogitari  transitum  negavit  Kirch- 
boffina^‘),  qua  in  re  eum  non  solum  Schmidtius sed 
etiam  Rettigins^’)  et  B^lotins^^)  secuti  sunt,  caute  ita 
negavit,  ut  conditionem  adderet,  nisi  satis  magna  particula 
expositionis  inter  3,  11  et  3,  12  intercidisset.  Nam  ipse  con- 


nude  sententia  in  §§  4.  5 capitis  primi  exposita,  sed  ita  repetitur,  ut  ad 
rem  specialem  applicetur.  Cf.  part  prior,  p.  14. 

49)  Tria  illa  exempla  exposuit  eruditissime  Kirchhoff,  Uber  die 
Abfassnngszeit  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Berlin  1878.  p.  3sqq., 
quem  Bdlot  fnutra  impugnat.  — Verba  prima  § 11  ojtocmtt  S'  insxel- 
ftjaav  alf»la9at  tovt  fiiXzCarovl,  oi  avrtjrtyxef  avroit,  aJU'  ivTos  6Xiyov 
Xfovov  6 Slj/toi  iSmXevaev  6 iy  (codd.  fth>)  BoianoU  lacunosa  suut.  La- 
cunam tamen  non  cum  Kirchboffio  post  avToic,  neque  cum  Wachs- 
mutbio  post  ivros  oXUyov  xfovov,  neque  cumCobeto  1.  c.  p.  748  et  ante 
verba  6 fiiv  BoionoU  et  post  ea,  sed  cum  M a d v i g i o (adv.  erit.  vol.  1 . p.  364) 
post  a>U’  statuendam  esse  censeo.  Probabile  enim  est  scriptorem,  qui 
duo  alia  exempla  introduxit  formula  tovto  8i  Zre,  in  primo  quoque  dixisse 
aiXa  (tovto  fiiv,  ort  ....).  — In  exemplo  a Milesiis  petito  post  xf^rov 
cum  Wachsmutbio  (ovto<)  inserendum  puto,  ut  de  optimatibus  ser- 
monem esse  dilucide  significetur.  Quod  autem  B61ot  in  eadem  periodo 
anixtnpav  pro  xarnoy>av  scripsit,  non  animadvertit  typothetae  in  editione 
Schmidtii  errorem,  non  codicum  lectionem  se  sequi. 

50)  Id  iam  B a k e (v.  ed.  Dind.  Oxon . p.  LX VI)  et  F a 1 1 i n (diss.  inaug. 
p.  36)  intellexerunt. 

51)  L.  c.  p.  26sq.  Collocat  autem  3,  12,  13  (part.  II)  post  1,1—3. 

52)  Inserit  3, 12.  13  inter  3,  3 et  3,  8. 

53)  L.  c.  p.  416  sq.  Collocat  3,  12,  13  post  1,  9. 

54)  Bdlot  etiam  in  collocatione  earum  paragraphorum  Kirchhof- 
fium  sequitur. 
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cedit , si  statuendnm  esset  inter  3,  1 1 et  3,  1 2 satis  magnam 
particulam  intercidisse,  posse  quoque  transitum  aliquem  ex- 
cogitari, dolendumque  est,  quod  hanc  viam  ingredi  vir  doctus 
noluit. Nos  quidem  ipsum  hoc  statuendum  esse  nobis  per- 
suasimus cum  ob  alias  causas,  quas  supra  exposuimus,  tnm 
potissimum  propterea,  quod  verba  § 12:  oaA’  ovx  oUywv  dei 
Tw»'  IniifTjiJOfiiviiiv  rij  dijfioxQarla  tj;  l4it-rjvr^aiv  demon- 
strant auctorem  etiam  nunc  in  eo  sententiarum  nexu  versari, 
quem  cap.  2 § 15  praeparaverat  et  deinde  cap.  3 §§  10.  11 
persecutus  erat.  Itaque  hoc  loco  unam  paginam  vel  duas^') 
intercidisse  statuimus,  et  ut  idoneum  ad  ^ 12.  13  transitum 
efficiamus,  scriptorem  conicimus  perrexisse  fere  sic:  'Sane 
timendum  est,  ne  aliamra  civitatium  optimates,  si  quando 
•Athenis  seditiones  oriantur ''*>),  Atheniensium  optimatibus  fa- 
veant. Sed  illud  periculum  non  adeo  magnum  est;  democratia 
enim  tam  firma  et  stabilis  constituta  est,  ut  optimates  Athe- 
nienses iam  pridem  desierint  adversus  populum  inter  se  con- 
iurare  malintque  aut  in  otio  vivere  aut  popularium  factioni- 
bus nisi  potentiam  in  re  publica  nancisci.  Hae  autem  popu- 
larium factiones  democratiae  multo  minus  periculosae  sunt, 
<|uam  oligarchiae  optimatinm  factiones,  quae  invicem  se  ita 
impugnant,  ut  multi  optimates  iure  civitatis  privati  interdum 
in  exilio  vivant  et  peregre  circnmspiciant,  quomodo  in  civi- 
tatem reverti  possint;  nam  si  quando  ex  duabus  popularium 
factionibus  invicem  se  impugnantium  seditio  imminere  videtur, 
alterius  factionis  dux  civitatis  iure  non  privatus  ostracismo 
ex  Attica  abire  inbetnr,  quod  quidem  institutum  ex  Clisthenis 

55)  V.  part.  prior,  p.  7. 

56)  Cur  Schmidt  1.  c.  p.  42  aut  tbI  ini9riaoftivio  aut  z6v  i7u9'r;a6- 
fttfov  scribendum  esse  dicat,  causam  iion  intellego. 

571  Sufficiet  una,  nam  in  initio  quoque  § 12  enuntiationem  imper- 
fectam omissam  esse  a grammatico,  qui  paginas  papyraceas  transcripsit, 
propterea  probabile  est,  quod  §§  12.  13  undecim  tantum  lineas  eciitionis 
Kirchboffiauac  complent,  v.  part.  prior,  p.  1 1 et  supra  p.  406  sq. 

55)  Quas  oriri  posse  concesserat  auctor  2, 15. 

59)  Cf.  de  prioribus  temporibus  Piut.  Arist.  13.  Thucyd.  1,  107. 

60)  Cf.  part.  piior.  p.  7. 
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temporibus  praestantissimum  democratiae  conservandae  reme- 
dium semper  fuit'.  Quae  sententiae  si  aliqua  cum  probabili- 
tate auctori  libelli  tribuentur,  non  solum  conclusio  illa:  v/ro- 
i.d^oi  di  Tig  uv  tog  oideig  dqa  ddUiog  rj-tlfiunai  ‘-iihtjvr^aiv 
optime  explicatur,  sed  etiam  capitis  secundi  paragraphum  17 
referendam  esse  apparet  ad  eandem  sententiarum  seriem,  cuius 
partes  disiunctae  sunt  3,  10.  11  et  3,  12.  13.  Sicut  enim  in 
eis,  quae  auctorem  dixisse  coniecimus,  res  aliqua  exposita  est, 
qua  democratia  oligarchiae  sine  dubio  praestat,  scilicet  quod 
minus  obnoxia  est  violentis  seditionibus  et  rerum  publicarum 
mutationibus  quam  illa,  ita  alias  quoque  res  addere  potuit, 
quibus  democratia  oligarchiae  praestaret,  inter  easque  eam, 
de  qua  2,  17  agit. 

Concedo  haec  omnia,  quae  de  sententiis  inter  3,  11  et  3,  12 
amissis  exposui,  haudquaquam  certa,  sed  in  coniectura  posita 
esse;  attamen  coniectnram  meam  non  supprimendam  esse  duxi, 
quia  sine  coniectura  omnino  non  poterit  restitui  pristinus  ordo 
libelli,  et  mea  coniectura  aliquanto  saltem  probabilior  videbitur 
esse  quam  Kirchboffii  ceterorumque  de  pristino  ordine  libelli 
coniecturae. 

Ceterum  si  reputaveris  homini  optimati  sine  dubio  optimates 
paucos,  qui  iudicio  populi  civitatis  inre  privati  sunt,  omnes  iniuria 
damnatos  videri,  populares  vero  multos,  qui  in  eadem  conditione 
fuerunt,  omnes  iuste  ac  merito,  in  ipsis  §§  12.  13  ordo  sententia- 
rum te  non  offendet.  Est  enim  hic:  'Sunt  quidem  iniusto  iudicio 
civitatis  iurc  privati  nonnulli,  sed  pauci  tantummodo,  quorum 
■numerus  non  sufficit  ad  seditionem  movendam  (§  12).  Nam 
qui  iusto  iudicio  civitatis  iure  privati  sunt,  poenam  patienter 
ferunt^*)  neque  moliuntur  quicquam  adversus  rempublicam. 
Quomodo  tandem  iniusto  iudicio  civitatis  iure  multos  pri- 

61)  Verba  oiSh>  iv9v/itta9ai  recte  explicavit  Schneider,  neque 
uecesse  est  addere  cum  Moro  post  oiSiv  {xaxov)  vel  (vcoijtoov),  aut  cura 
Cobeto  (1.  C.  p.  749)  {Seivor). 

62)  Particula  olv  in  iuterrogatione  av  o*v  aSixeoi  oiotro  tu  ax 

rroA/ove  ’A9f^rr,aiv,  oTtov  6 Sr,ftot  ittxiv  6 rof  non 

concludendi  vim  habet,  sed  respondet  fere  Latinorum  tandem.  Cf.  supra 
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vatos  esse  crediderit  quis  Athenis,  ubi  ipsi  populares  potissi- 
mum magistratibus  funguntnr.^^)  Propter  iniuste  enim  gestos 
magistratus  iuiusteque  in  repubiica  dicta  et  facta  civitatis  inre 
privantur  homines  Athenis.  Quae  reputantem  intellegere  oportet 
nullum  a civitatis  inre  privatis  esse  periculum  democratiae, 
quae  Athenis  est  (§  13).“^) 

Quomodo  deinceps  auctor  libelli  ab  ea  re,  qua  oligarcbiae 
democratiam  praestare  eum  dixisse  conieci  in  lacuna  illa,  quae 
inter  3,  10  et  3,  11  est,  exposita  post  § 13  pervenerit  ad  illam 
rem,  qua  oligarchiae  democratiam  praestare  dicit  2, 17  <’^),  utrum 
unam  an  plures  alias  res  similes  in  medio  exposuerit,  certo 
dici  non  potest;  hoc  unum  autem  mihi  videtur  certum  esse  ex 
transitus  formula  hi  di  capitis  2 § 17  non  ipsis  verbis  postre- 
mis cap.  3 paragraphi  1 3 adnectendam  esse,  sed  postremum  po- 
tius membrum  eius  enumerationis  fuisse.  Paragraphi  autem  17, 
cuius  verba  admodum  corrupta  sunt,  sententia  haec  est,  ut 
auctor  oligarchiam  necesse  esse  perstare  in  foederibus  et  sacra- 
mentis dicat  democraticas  autem  civitates  facilius  posse 

1,  7 tiVioi  Si  Tit  af  ti  nv  oiv  yt-oit]  aya9ov  avTip  ij  Jtf  Sriftif  TOiovToe 
ay^fo/noi;  et  Xen.  Mem.  3,  II,  15  iav  yt,  VI)  Ji' , nti9r,t  /tt  ai'  Iltttt 
oiv  nv,  4'yij,  Titiaai/u  ae;  — Articulum  Toi>s  ante  nollovt  ex  Schnei- 
deri  sententia  inre  delevit  K i rchboff;  neque  enim  oi  oXiyot  et  ot  noXXoi 
inter  se  opponuntur,  sed  oXiyoi  aSixon  ariftot  et  noXXoi  Stxnimi  an/toi. 
Neque  causa  erat,  cur  Mueller-Htruebing  pro  av  Toii  scriberet  tlxoxon. 

63)  Cf.  cap.  I,  2.  3. 

64)  Bene  Mueller-Struebing  post  ano  tHv  arifiaiv  insernit  (Tq> 
Siftcj)  raiv)  '/id'r,vaimy;  sed  cum  'A&f;to;aiv  traditum  sit,  praefero  (rq'  8^- 

Utff  T<p). 

65)  Capitis  secundi  paragraphos  17  — 19  (particulam  suam  VII) 
Kircbboff  post  particulam  VI,  quae  constat  §§  6—9  capitia  primi,  collo- 
cat (1.  c.  p.  14.  43);  Scbmidt  2,  17 — 20  in  fine  prioris  suae  partis  collocat 
post  2,  9.  10;  Bdlot  denique  vocabulis  iri  Si  rds  atft/taxim  permotus  est, 
ut  2,  17  insereret  post  I,  IS. 

66)  Cf.  3,  1™  Si  xai  raSs  urai  opdi  fiOfufO^ivovi  qui- 

bus  ultima  pars  eorum,  quae  de  sociis  exponuntur,  incipit 

67)  Verba  § 17  Si  /ti]  i/tfiiy<oat  lais  avv&iptati,  rj  vtp  otov  aSixel 
ovofiaza  ani)  Tioy  oXiya/y  ot  awi^ivzo,  quae  Kircbboff  in  ed.  altera 
intacta  reliquit,  cum  in  ea  editione,  quam  commentationi  anui  IS74  adiecit. 
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solvere  foedera  et  sacramenta,  quia  liceat  in  democratia  cul- 
pam decreti  pnblici  singulis  quibusdam  hominibus  imputare 
decretumque  illud  posteriore  decreto  irritum  facere.^^) 


ante  ^ otov  corruptelae  signum  posuisset,  sine  dubio  lacunosa  simt, 
ut  vidit  L.  Dindorf  in  ed.  Oxon.,  qui  tamen  in  eis  redintegrandis  operam 
perdi  caute  dixit.  Missa  igitur  faciamus  omnia  ea  virorum  doctorum  cona- 
mina, quae  non  iMunae  supplementis  neque  eis  solis,  sed  etiam  omissione 
particulae  ^ aut  verborum  traditorum  mutationibus  locum  restituunt,  quae 
omnia  Wachsmuth  enumeravit,  nisi  quod  Gutschmidii  coniecturam 
omisit,  qui  (1.  c.  p.  634)  non  feliciter  proposuit:  fjv  i/i/Aivaat  rali 

aw9i]xan,  [^J  vy’  orov  aSixel  oiyoftaffTai  ano  riov  ofJyioy  aoi,  ot 
awi&evro.  Lacunarum  locum  idem  Wachsmuth  et  ante  v<p'  et  post 
otov  indicavit,  eas  tamen  explere  noluit  Schmidt  autem  (1.  c.  p.  41) 
proposuit:  rjv  Si  firi  i/Aftivatai  tais  aifv&^xais  ^ {na^a^aivaxjt  tovs  o^xovs, 
ovx  l(7T<»')  otov  aSixei{o^ai  ^air}  av  tts  aXXovt  V i^eiSivai  naatv  olov 
tt  ta)  oxo^aia  ano  tiSv  oXiyoJv,  oi  awi^tvto.  R e 1 1 i g contra  1.  C.  p.  259, 
adn.  1 omisso  ri  et  mutato  otov  in  otarv,  scribere  voluit:  Si  pan  ifi/ii- 

voioi  taIs  avv9^au  (ovx  f^tativ  aiioty)  vtp'  ota>v  aSixn[tat),  oxo/tata  (nfo- 
paXXto&at  ovS’  ana>&iia&at  altiav)  ano  tmv  oXtyatv  oi  awi9ivto.  B^lot 
denique  omisso  ^ edidit:  Sifi^  i/t/iiva>ei  tatt  awfHptait,  {nv^o/uveov  av/i- 

fiaxiov)  vif  otov  aSixiav  (na^ouv,  ovx  fattv  aLla)  oro/tata  {nfofiaXlta^ai} 
tj  ano  tcov  oXiycov  ot  awi^evto.  Probabilius  quam  haec  omnia  Huelleri 
Struebingii  prioris  lacunae  supplementum  est,  quippe  qui  (mutato  sine 
causa  Si  in  ySf)  ediderit:  rjv  ya^  /tij  i/t/tivaiat  rate  aw9^itts  tj  (vntffiai- 
votoi  Toi'f  o^ove,  yiyrtiaxai  o aStxovuexoi)  v^'  otov  aStxei(tat).  Quod  autem 
alteram  supplevit:  vy  otov  aStxal(tai.  Ofnufunai  ya^  xat)  ovo/tata  vno 
t&v  oUyam,  oi  awi9exto  mihi  non  placet,  quia  traditum  ano  in  vno  mu- 
tavit Itaque  propono  Rettigii  vestigia  ex  parte  secutus;  vf’  otov  aSi- 
xaHyav.  oi/  yaf  H^aattv  aJJuov)  ovo/xata  (nf^^XXto9at  ovS*  nnat9aux9ai 
tTjv  aitiav)  ano  t<5v  SXiyotv,  oi  avyi9evto, 

68)  Sequentia  quoque  § 17  verba;  atta  S'  av  o Sfjftot  aw9riT ai,  15. 
«rTiv  ain^  (Kirchhoff  addere  vult  T<ii)  ivi  avati9ivtt  ti/v  aitiav  tiy 
Xiyovtv  xai  (Kirchhoff  ?)  t<j5  intyojfiaavtv  cifveia9cu  teit  aXXote,  or» 
oi  nofrv  (Kirchhoff  nag^)  ovSi  ofiaxii  ol  yt  (Kirchhoff 'i/uoi;'()  ta 
avyxtifttva  nw9avovtax  iv  nXif^ii  tiy  Srj/ity  aperte  partim  corrupta  par- 
tim  lacunosa  sunt  Omnes  autem  virorum  doctorum  explicationes  et  con- 
fecturae, quae  eo  tendunt,  ut  auctor  dicat  aut  ipsum  populum  posse  negare 
se  adfuisse,  aut  unicuique  civium  vel  roic  SXXoit  licere  negare  se  adfuisse 
in  decreto  de  foederibus  faciendo,  ideo  reidendae  sunt  quod  populus  certe, 
si  decretum  feck,  negare  non  potest  se  decretum  fecisse,  quamvis  multorum 
autem  singulorum  civium  negationibus  eius  generis  decretum  populi  irritum 
StiSien.  V.  27 
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Praeter  dnas  igitnr  series  continuas  viginti'  septem  et  se- 
decim paragraphomm  effecimus  tertiam  quinque  paragrapho- 
rum,  quae  ut  secunda  primae,  ita  ipsa  secundae  adnectitnr, 

reddi  non  potest.  Itaque  rcicienda  est  non  solum  Kirchhoffii  lectio, 
sed  etiam  Aemilii  Muelleri  (1.  c.  p.  403):  airiii  M ni'art9'ifTi 

nitiav  tiS  jU;wT<  «cnl  Tfi»  nfvtia&ai  roU  nlLlois  art  ov  »«p- 

ov9i  agtmtei  ol  ye  a avynet/teva  aw&arovrai  iv  rq>  et 

Wacbsmuthii:  inaart^  Jtvi  avnjt&ivrt  Tr,v  airtav  na 

yovTi  xai  np  i7tt\^tpioavn  a^ela&ai  rolt  aXXoie^  iti  ov  ovSe 

axei  ol  yt,  a avyxiifteva  nvv9'avot^ai  iv  Tciv/psi  na  3r,/iq>  et  Schmidtii: 
^tOTiv  avTtuv  svi  (IxoaTty)  aran^ivTt  rr^  ntjlav  vty  Xiyoi’Vi  xai  riy 
iTuq-Tffftoavxt  (^)  rols  alXoti^  on  oi-  7rap^  ovSe  o^iaxei  ol  ye 

ja  avyxeifitva,  et  Bdlotii,  qui  a Schmidtio  ea  tantum  re  discedit, 
quod  V pro  xai  scripsit  et  commate  ante  rolc  aXXon  posito  hunc  dativum 
cum  construit.  Cootra  aiiquid  veri  inest  in  Muelleri  Strue- 

bingii  lectione:  /faUTiv  aorra,  ivi  (tir*)  avari&ivn  xqv  airiav,  Tta  Xi~ 
yovn  q Tta  inv^x^fioam^  a^vBia9ru  xois  nXXot:  in  „ov  na^qv  ovSe  dp«- 
oxn  Hfioiye  a aryxeifieva  nvv  d'avo  iv  {ov)  jtXq^si  na  Nam 

hoc  sine  dubio  recte  sensit  vir  doctos  populi  decreta  irrita  iieri  non  po- 
tuisse, nisi  demonstrari  posset,  aviv  7iXr,&vorroi  rov  Si,/tov  (cf.  C.  I.  A. 
vol.  i,  n.  57,  p.  34)  ea  esse  decreta.  Qua  re  commotus,  cum  ceteras  Muel- 
leri Struebingii  mutationes  probare  nequeam,  propono:  iteanv  «vtm 
(scii.  T';7  Sr,/iia)  (Aiffv  av9n  q!r]fiaunn)  ivt,  avaTid‘evn  tt,v  aixiav  Tiji  Xi- 
yovn  xai  ny  i7ti'yr,<fiaavn , (xai)  ityrtia^ai,  joU  aXXoK  (scil.  quae  antea 
decreta  erant)  on  ov  (nXxpxt)  Tzayqv  ov9i  apiaxii  ol  yi  TO  avyxti/ieva  (tot*). 
— Quae  sequuntur  7Zw&'arorrai  kv  7tXqye%  rta  xai  ei  ftr,  So^ae  elvae 

Tavxa,  Tryofdaeis  ftvyias  xot'  fii;  noieiv  vaa  dv  /di;  fiovXaivxai, 

Kirchhoff  lacunosa  esse  intellexit  et  ante  Tiw^avovxat  et  post  ,uij  So^ne 
lacunae  signo  posito.  Ac  priorem  lacunam  1.  c.  p.  43  verbis  explevit  his ; 
{o9‘ev  noXXiixti  xlva  laxi  xd  avyxei/ieva)  nw9dvovxat  Iv  nXrjyet  xifi  Sr,/uy. 
Sed  acute  Bdlot  eos,  qui  7rm9avovxat,  non  cives  Athenienses,  sed  legatos 
civitatis  violatae  esse  intellexit;  quod  tamen  ipse  edidit:  xdv  7fw9dva>v - 
xat  Iv  TtXxyet  xta  3r;//iy  at  /ti;  So^at  elvat  xavxa^  probare  non  poSSUm,  quia 
additamentum  {nv9o/tiva>v  av/tiidya»  ),  quod  in  priore  enuntiatione  B41ot 
inseruerat  (v.  adn.  67),  probare  non  poteram.  Itaque  propono:  («  8i  ol  xtov 
a3txov/uro>v  nyea^eti  3td  xl  ovx  l/t/uevovat  xatt  avv9xxatt)  7Xvv9avovxatj 
iv  nXr,yet  xtji  3r,itta  [nv9ts  neyi  xtov  Ttyoa9tv  3o^dvxiav  flovXevei  d Sq/eot) 
xai  ei  /di;  36^eie  {xta  3ri/tty  av/d^oya)  elvat  xavxa^  Ttyof-daetS  /ivyiai  i^t/vyr;^a 
xov  /ti;  notetv  oaa  dv  /tq  fioiXattvxat.  Additamentum  {xiy  3i;/iia  ai'/tipoya) 
Kirchboffio  debetur,  idque  mihi  probabilius  visum  est.  quam  coniectura 
Wacbsmuthii  ttetvat  pro  elvat,  aut  additamenta  Schmidtii  (xe^ta)  et 
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duabus  autem  maioribus  lacunis  tam  grariter  mutilata  est,  ut 
divinare  tantummodo  potuerimus,  qualis  in  eis  fuerit  progressus 
sententiarum.  Lacunae  autem  illae  duarum  minimum  pagina- 
rum interitu  ortae  videntur  esse.  Hanc  quoque  seriem  trans- 
positione effecimus  unius  tantummodo  particulae  (3,  10 — 13), 
cuius  transponendae  necessitas  insuper  eo  nitebatur,  quod  post 
finem  libelli  reiecta  erat. 

lam  restant  capitis  secundi  §§  9.  10  et  §§  18 — 20  cum 
clausula,  quae  in  initio  capitis  tertii  est.  Ac  paragrapbos  9 
et  10  neque  primae^’')  neque  secundae  neque  tertiae  seriei 
modo  constitutae  fuisse  partem  ex  diversitate  argumenti  se- 
quitur. Agitur  enim  in  eis  de  sacrificiis,  de  diebus  festis,  de 
lucis  sacris  (§  9)  et  deinde  de  gymnasiis  balneisque  (§  10). 
lam  vero  si  reputaverimus  § 18  agi  de  comoedia,  quae  festo- 
rum Dionysi  praeter  tragoediam  pars  erat  praecipua,  capitis  2 
paragrapbos  9.  10  et  18  eiusdem  expositionis  partes  fuisse  ne- 
gare vix  poterimus.  Quod  autem  consilium  in  ea  expositione 
secutus  sit  auctor,  non  difficile  est  intellectu.  Sine  dubio  enim 
democratia  ab  adversariis  hanc  quoque  ob  causam  vitupera- 
batur, quod  pecuniam  publicam  splendido  festorum  apparatu 
magnificentiaque  templorum  aedificiorum  que  publicorum  nimis 
largiter  profunderet. "“)  Itaque  eius  quoque  rei  ratio  auctori 
exponenda  erat,  idque  in  capitis  secundi  §§  9 et  10  ita  fecit, 
ut  pauperes  et  humiles,  quos  sui  commodi  studiosos  iam  1,  3. 
13.  15.  16.  17  perstrinxerat,  ex  suae  voluptatis  augendae  studio 

Muelleri  Struebingii  (nfoaj>opa).  Si  quis  autem  crediderit  nimis  multa 
nos  ad  redintegranda  verba  § 17  supplevisse,  eum  reputare  velim  in  editione 
Kirchhoffiana  pairagrapbum  illam  complere  duodecim  lineas  et  dimidiam, 
ut  non  improbabile  sit  triiun  fere  linearum  et  dimidiae  verba  in  ea  pagina 
intercidisse.  Cf.  part.  prior,  p.  11,  adn.  26,  et  supra  p.  406  sq.  414,  adn.  57. 

69)  Kircbhoff  I.  c.  p.  13.42  eas  post  1,5,  Schmidt  l.c.  p.  10. 13 
post  1,  13,  Ddlot  post  1,  12  collocat. 

70)  Cf.  de  aedificiis  Thucyd.  2,  13,3  et  de  festis  2,  38,  1 xai  xni 

Tiovoiv  TiXxiaxai  nvanavhii  rjj  yvtafir^  ^ aytixst  fiiv  ys 

xai  &vaiait  St(xr,a ioti  vo/il^ovi ts.  Egit  de  hac  pecuniae  publicae 
largitione  Boeckb,  Staatsbaushaltung  der  Atbener,  vol.  I.  1851.  p.  281sqq. 
Ide  aedificiis),  p.  293  sqq.  (de  diebus  festis). 
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hoc  facere  doceret.  Ipsnm  initinm  huius  de  largitione  puhlicae 
pecuniae  expositionis  §§  9. 10  facere  non  potuerunt;  nam  noras 
expositiones  auctor  semper  ita  incipit,  ut  a vituperatione  ad- 
versariorum proficiscatur.'*)  Itaque  probabile  est  etiam  in  huius 
expositionis  initio  fuisse  formulam : doxei  di  h drjfiog  6 Id&rivaiiov 
xai  iv  T<i}de  xcr/.uis  (ioii.€vta&ai  vel  similem  scriptoremqne  rem, 
quae  vituperabatur,  verbis  significasse  fere  his:  ori  ra  xoira 
Xqri(.iara  eig  tdg  ioQrdg  y.ai  rag  oly.odo/niag  afeidwg  doTtav^. 
Sed  statim  post  hanc  transitus  formulam  quin  §§  9. 1 0 locum  ha- 
buerint, hanc  ob  causam  vix  dubium  est,  quod  duae  res,  in  qui- 
bus pecuniae  publicae  largitio  maxime  cernitur,  dies  festi  (§  9)  '^) 

71)  Cf.  1, 14.  16.  3,  1®.  2,  1.  3,  10. 

72)  Verba  § 9 graviter  corrupta  sunt.  Traditur  enim : &va(ae  Si  xai 
xal  iofxat  xai  rt/tivf;  yvovs  o Sij/iOt  ojt  oix  olov  ri  iariv  ixaCTip 

•atvr^toiv  ^vctv  xai  ei(uxeia9ai  xai  xrna9ai  lepn  xai  noXtv  oixttv  xai.rjv 
xai  fuyaitiv,  i^ijvpev,  OT<p  Tponq)  taxai  Tavra.  Lenibus  correcturis,  qua- 
les sunt  B 41  otii,  qui  post  xraa9ai  Upd  inseruit  (r<),  ut  noiUv  obiectum 
esset  verbi  xraa^ai,  infinitivus  autem  olxetv  adiectivis  accuratius  definien- 
dis inserviret,  aut  Bakii  (1.  c.  p.  LIX)  et  Cobeti  (1.  c.  p.  744),  qui  pro 
noLv  scribunt  oixiav,  aut  censoris  editionis  Weiskia nae,  qui  pro  o<k«Ti' 
proposuit  Ttouiv,  aut  Kirchboffii,  qui  pro  xzaa9at  edidit  urrao-^at,  aut 
Gutscbmidii,  qui  probata  bac  mutatione  ante  cio)xtXa9at  inserendum 
dixit  iStl)  (1.  c.  p.  634),  difficultates,  quae  maxime  in  ratione  cernuntur, 
quae  inter  accusativos  et  infinitivos  intercedit,  non  tolluntur.  Neque  suf- 
ficit, quod  paullo  audacins  Scbmidt  1.  c p.  41  pro  priore  /epd  edidit  iepela 
et  verba  xai  eo^ae  xai  zz/uvt]  uncis  inclusit  et  deinde  xai  {fiovli/ttttn) 
iaraa9at  Ufa  xai  noXty  oixtlv  proposuit,  aut  quod  Mueller-Struebing, 
qui  pro  U^a  utroque  loco  edidit  ie^tia,  ante  nohy  inseruit  (dii)  et  pro  fi$ya- 
lijv  correxit  fuyalonfm%  aut  quod  Dindorf  in  ed.  Oxou.  et  ante  xxao&at 
et  post  xraa9ai  lacunam  statuit.  Immo  cum  quattuor  infinitivorum  9vtix 
ad  &vaias,  evmxiio9ai  ad  io^as  (sicut  iam  Weiske  intellexit),  xra«9ai 
ad  xt/UvTi  referendus  sit,  quartus  autem  nohv  oixeXv  ipsa  verborum  col- 
locatione a tribus  illis  distinctus  sit,  Ufo,  quod  iam  Schneider  priore 
loco  pro  spurio  habuit,  posteriore  autem  de  templis  intellexit,  priore  loco 
pro  glossemate  vocis  9vaiat  habeo,  posteriore  male  repetitum  iudico  lec- 
tionemque propono  hanc : 9valas  Si  [xai  Uga]  xai  eopras  xai  TS/uixfi  yvovs 
o Sr/ftos  5r«  ovx  olov  ri  iariv  ixaarq)  raiv  ntviyioiv  9vuv  xai  6vtt>xtar9at  xai 
xraa9ai  [upa]  xai  (fioviofuvos)  noXtv  oixtlv  xaXiiv  xai  fuyaityv,  i^tjvftv,  5rq> 
T^dnip  forat  ravra.  — Posteriorem  huius  enuntiationis  partem  auctor  ex- 
plicat § 10,  priorem  verbis  statim  sequentibus:  9vovoiv  ovv  Stjfiooiq  fiiv 
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et  aedificia  publica  (§  10)  summatim  in  §§  9.  10  coninnctae 
sunt  Qnas  singulas  deinceps  accnratius  expositas  esse  ita,  nt 
primum  de  ceteris  aedificiis  (velnti  de  Erechtheo,  de  Parthenone, 
de  propylaeis),  deinde  de  festis  egerit  auctor,  inde  colligo, 
quod  postremo  loco  comoediam,  quam  in  apparatu  Dionysio- 
rum commemorare  debuit,  commemorat  Transitus  autem  illius 
formulam  sive  totam  sive  posteriorem  partem  in  ipsa  illa  pagina 
fuisse,  in  qua  §§  9. 10  legebantur,  ideo  probabile  est,  quod  hae 
paragraphi  decem  tantummodo  lineas  editionis  Kirchhoffianae 
continent'^)  Paginam  igitur  totam  inter  2, 17  et  2,  9. 10  inter- 
cidisse statuamus  non  erit  necesse. 

Quomodo  auctor  a §§  9.  10  ad  § 18  eiusdem  capitis  per- 
venerit, quae  aedificia,  quos  festos  dies  singillatim  commemora- 
verit, nulla  coniectura  extricari  poterit.  Probabile  est  tamen  eum 
in  festis  potissimum  enarrandis  satis  copiosum  fuisse,  quoniam 
festorum  dierum  multitudinem  3,  2 et  8 ipse  vituperaverat,  ne- 
que litnrgias,  quibus  divites  vexari  se  querebantur,  neglexisse, 
quoniam  eas  quoque  in  alia  sententiarum  serie  bis  1, 13  et  3,  4 


{]  TtoXii  7tolXa  (in  qnibus  ^ :i6).i(  rursus  glossema  ridetur  esse, 

quamquam  Kirchhoffl.  c.  p.  43  inde  collegit  de  pbylarum  quoque  festis 
sermonem  fuisse),  Si  o SSjfios  6 tvtoxot  fttvot  xai  Siaiayxaviov  ia  UftXa. 
Post  quae  optimo  iure  Kirchboff  lacunae  signum  posuit;  ipsam  tamen 
lacunam  explere  non  est  conatus.  Cum  et  toxoifuvos  ad  tiwxita^at,  SiaXay- 
xavotf  ia  Ugtia  ad  referatur,  desit  autem,  quod  tertio  infinitivo  ma- 
a9at  (scii.  Te/tivr,)  respondeat,  in  lacuna  explenda  a vero  sine  dubio  ab- 
erravit Mueller-Struebing,  qui  novae  enuntiationi  § 10  xai  yv^tvaaia 
etc.  antecedere  iubet  verba  (inena  Si  isfiirr]  t«),  eos  lucos  Te/ttyr,  dici 
arbitratus,  qui  ante  gymnasia  et  palaestras  sint.  Mibi  potius  tale  quid 
supplendum  videtur,  qnale  est  (xa<  iv  roU  tifiivtai).  — Quod 

glossematis  textum  corruptum  dixi,  de  ea  re  cf.  part.  prior,  adn.  28. 43. 

73)  In  S 10,  qua  explicantur  verba  xai  (fiovkofuvos)  Tioitv  oixtlv  xai 
/uyalriv,  posterius  iSiq  tamquam  male  (ut  supra  U^)  repetitum  cum  Co- 
beto  1.  c.  p.  745  et  Dindorfio  in  ed.  Oxon.  delere  malim,  quam  cum 
Kirchhoffio  mutare  in  STj/uxxiq-,  nam  hac  mutatione  efficitur  pleonas- 
mus intolerabilis:  6 Si  Sfj/tot  airos  aitiy  oixoSo/ulrai  Sijftoaiq  na- 
Xaiargai  noiJLas. 

74)  V.  part.  prior,  p.  11  et  supra  p.  406  sq.  414,  adn.  57.  419,  adn.  68. 
Supplementa  § 9 (v.  adn.  72),  compensantur  glossematis,  quae  eicienda  erant. 
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tetigerat,  imprimis  antem  de  ludis  sceuicis,  de  theoricis,  quae 
Pericles  instituerat  ”),  de  splendore  denique  Dionysiorum  ma- 
gnorum egisse,  quorum  tempore  socii  ad  tributa  solvenda  Athe- 
nas veniebant  et  splendore  urbis,  cui  subditi  erant,  percutie- 
bantur. Quod  si  ita  progressus  est,  ut  urbis  splendorem  publi- 
cae pecuniae  largitione  illa  democratiae  propria  auctum  esse 
postremo  loco  demonstraret,  non  solum  lai^tionis  illius  sed 
etiam  democratiae  universae  defensionem,  quam  invitus  quidem 
ut  optimas,  attamen  non  caecus  ad  eius  praestantiam  susce- 
perat, optime  eum  persecutum  esse  concedamus  necesse  est. 

Plures  igitur  paginas  intercidisse  inter  2,  9.  10  et  2, 18  veri- 
simile est;  quot  interciderint,  dici  non  potest.  In  eis  autem, 
quae  § 1 8 proxime  antecedebant,  de  tragoedia  sermonem  fuisse 
puto;  sicuti  enim  § 18  auctor  dicit:  jtu/fuiideiv  6'  al  v.ui  x«- 
x(Jt;  "kiytiY  Tov  dfjftov  olx  iwaiv,  ita  Euripidis  imprimis  tragoe- 
diarum ratione  habita'*’)  tragicos  poetas  non  raro  tov  dijuov 
iTTuiveiv  xai  ev  Uyetv  dicere  poterat.  Quae  si  in  anteceden- 
tibus dixerat,  nullam  difficultatem  in  initio  § 18,  cuius  verba 
satis  integra  sunt^’),  praebet  particula  al. 

Paragrapbo  autem  18  continuo  adnectitnr  § 19,  eaqne 
Kirchhoffii  quoque  sententia  est,  qui  in  particula  sua  sep- 
tima maiorem  certe  § 19  partem  cum  § 18  conectit"*)  Nam 
quod  in  § 18  auctor  plerumque  (o5s  lui  to  uo/.i)  divites  aut 
nobiles  aut  potentes  cives  a poetis  comicis  irrideri  dicit,  raro 

75)  Plntarcb.  Pericl.  9.  Cf.  Boeckh  1.  c.  p.  SOtsqq. 

76)  Etsi  Supplices,  quae  fabula  in  bypotbcsi  iyxdptov  'Adtfvalan' 
appellatur,  post  Niciae  demum  pacem  acta  videtur  ease,  tamen  iam  ante 
Olymp.  88, 4 (425/4),  quo  anno  libellus  scriptus  est,  instituta  Atbeniensium 
laudandi  occasiones  Euripides  certe  non  neglexerat;  cf.  imprimis  Hera- 
clidae, quam  fabulam  inter  annos  43U  et  427  actam  esse  Wilamowitzius 
(analecta  Euripidea.  Berol.  1875.  p.  151  sq.)  argumentis  satis  probabibbus 
demonstravit. 

77)  Pronomen  indefinitum  t<c,  quod  Kirchhoff  post  niaiauti  ad- 
didit, non  videtur  esse  necessarium;  probabilius  est,  quod  pro  tSiq  Si 
tteXriovaiv  coniecit  iSidras  Si  KtXeiovaiv  (scil.  xtopt^StXv  xai  xaxoit  Xiyeiv) 
et  quod  paullo  infra  faxai  pro  iaxiv  edidit. 

78)  L.  c.  p.  15  sq.  43. 


Digitized  by  Googie 


De  pristina  libelli  de  rep.  Ath.  forma  rest.  commentatio.  423 


contra  pauperes  et  populares,  bos  autem  non  irrideri,  nisi  dia 
7Co).v7tQayfioavvrjv  xal  did  rb  LtjTelv  nUov  xi  tyeiv  xov  dijftov 
poetis  comicis  ansam  irridendi  praebeant,  sine  dubio  iam  in 
mente  babet  eandem  civium  distinctionem,  qua  in  § 1 9 utitnr, 
ut  nulia  cansa  sit,  cnr  particula  ovv,  quae  in  initio  § 19  est, 
indicari  negemns  conclusionem,  qnae  apte  adnectatur  postremis 
§18  verbis:  iZaxe  ovdi  xov(;  roiovtovg  axd-ovrai  xwfti:)dovfii- 
voig.  Quod  autem  Kircbboffins ’’*)  banc  conclusionem  ad 
solam  paragrapbnm  1 8 pertinere  negat  maiorisqne  expositionis 
clausulam  ea  contineri  dicit,  non  dubito  quin  recte  dixerit ; sed 
inde  non  sequitor,  ut  §§  17.  18. 19  post  1,  9 transponendae  sint, 
ubi  sententiarum  ordinem  sannm  interrumpunt;  nam  cum  con- 
clusio illa  § 19  ipsuln  finem  totius  libelli  proxime  antecedat, 
per  se  patet  non  solum  ex  eis,  quae  § 18  dixerat  auctor,  sed 
etiam  ex  eis,  quae  in  initio  libelli  (I,  1 — 9)  exposuerat,  quo- 
rum qui  § 18  legit  siue  dubio  statim  meminerit,  concludere 
auctorem  scire  humiles  perbene,  qui  inter  et  novij- 

^ovg  cives  sibi  htixrdeiot  xai  av/irpogoi  sint,  qui  non  sint.*'’) 

Ceterum  non  solum  maior  § 19  pars  paragrapho  18  ad- 
nectenda,  sed  ne  postrema  quidem  eius  enuntiatio:  xal  xov- 
vavxlov  ye  rovrov  ivioi,  bvxtg  tbg  ait]{f-wg  xov  drjftov  x^v 
(f  vatv,  oii  drjioxixoL  elai  cum  eis,  quae  in  § 20  sequuntur, 
a §§  18  et  19  disiungenda  est.  Quod  enim  Kirchhoffius 
sola  illa  postrema  § 19  enuntiatione  et  § 20  clausulam  totius 
opusculi,  quae  prima  capitis  tertii  enuntiatione  continetur*'), 
praeparari  censuit*''),  maiorem  autem  § 19  partem  cum  §§  17. 18 
inter  capitis  primi  § 9 et  10  inseruit,  duobus  argumentis  niti- 
tur, quae  infirma  mihi  videntur  esse.  Primaria  enim  causa, 
cnr  ea  ratione  paragraphos  illas  inter  particulam  suam  VII 
et  XIX  distribueret,  haec  fuit,  quod  finem  libelli  praeparari 
opinatus  est  §§  8“ — 9 capitis  tertii , qua  de  re  longe  aliter 

79)  L.  c.  p.  16. 

80)  Rettig  1.  c.  p.  402  sqq.  haec  ex  parte  quidem  recte  cognovit,  sed 
falsa  quoque  immiscuit. 

81)  V.  part.  prior,  p.  9sqq. 

82)  L.  c.  p.  43. 
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statuendam  esse  iam  supra  demonstravimus.*'^)  Altera  causa 
Kirchboffii  haec  fnit,  quod  nullum  vinculum  inter  priorem 
partem  § 19  et  postremam  illam  enuntiationem,  cuius  verba 
supra  adscripsi,  intercedere  putavit. Ipse  tamen  intellexit 
ante  postremam  illam  enuntiationem  lacunam  statui  posse, 
in  qua  sermo  fuerit  de  nobilibus,  qui  popularium  partes  se- 
querentur. Quod  autem  ne  hac  quidem  sententia  suppleta 
conexam  cum  antecedentibus  restitui  opinatas  est,  meo  quidem 
iudicio  erravit.  Excogitari  enim  potest  supplementum,  quod 
et  cum  antecedentibus  et  cum  sequentibus  apte  conectatur. 
Verba  enim  § 19  sunt  haec:  oiv  eyioye  tov  dijfiov 

rov  ^ih^yrjai  yiyvoiaxeiv  onivfg  yQtjaioi  etai  tiZv  'co/.irdiy 
xai  oiTtves  Jtoyrjqol'  yiyyioay.ovxtg  xovg  ftky  arpiaiy  avxolg 
fuiTTjdelovg  xat  avfirpoQovg  (ptXovai,  xav  Ttovr^qoi  luai,  xovg 
6'e  xqr^arovg  fuaovai  (.idX).ov.  ov  ydq  yof.dL.ovai  rrjy  dqeTi]v 
avtoig  icqog  rov  arf  er^qov  dyad-ov  *")  Tctvpvy.iyui,  ai.k'  ini  rut 
{aipereQtii)^^)  /.a-xip.  In.quibns  vocabula  et  novr^qog 

83)  V.  part.  prior,  p.  24  sqq. 

84)  L.c.  p.  16  sq.  Argumentatio,  qua  Rettig  1.  c.  p.  404  sq.  Kircb- 
hoffium  impugnat,  non  Bufiicit. 

85)  Lacunam  iam  Weiskc  statuit,  qui  suppierit  {nuntiovai  Si  ino 
itov  xffV^rd/v  fttaiia9ai  ravi  Srj/ioxat,  xanat  zotno  yyoyris),  quod  Schnei- 
der  approbavit.  Sed  haec  certe  sententia  non  est  ea,  quae  sequenti  enun- 
tiatione requiritur. 

86)  Cum  codices  ABC  ovy  praebeant.  Ab  uiv  oZy,  de 
lectione  autem  BC  non  constet,  frjfti  ovv  iegendum  censeo  cum  Kircb - 
boffio,  non  fiiv  ovv  cum  Cobeto  (l.c.  p.  746),  6.  Sauppio  (in 
ed. Tanchnitiana),  Wachsmuthio;  neque  enim  illud  respondet  par- 
ticulae Si,  quae  est  post  YiYvtiaxovres.  Post  yr/vtoaxttv  autem  ne  cum 
Scbneidero,  quem  secutus' est  Kirchhoff,  inseram  ftiv,  impedior  ea 
re,  quod  auctor  tum  pergere  debuit:  yiyvoiaKovTa:  Si  ifiixiv,  non  yiyvci- 
oxovree  Si  ipiXovaiv, 

87)  Cum  codices  nqoe  habeant,  tutius  est  dativum  aya&iy 

cum  Hertleinio  (annales  phil.  nov.  vol.  78,  p.  214)  in  genetivum  mutare 
(id  quod  Q.  Sanppe  in  ed.  Tauchn.  fecit),  quam  cum  Kirchhoffio 

in  ini. 

88)  Pro  a)J.’  ini  Tia  xaxqi  Cobet  (i.  C.  p.  746)  proposuit  dAi’  ini 
xnxip;  probabilius  est  (nf<T<(»u),  quod  Kirchhoff  inseruit;  possis  eodem 
iure  snppiere  (rov  Sr/iov). 
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non  prorsas  synonyma  snnt  vocabulis  yevraiog  et  drjfiorixo^ 
aut  vocabulis  Jtlovaiog  et  7iivrjg,  sed  ita  ut  etiam  verae  vir- 
tutis (eius  scii,  quae  ex  optimatis  iudicio  vera  virtus  est)  et 
verae  nequitiae  notiones  non  prorsas  obscurentur.'^^)  Quae  si 
reputaverimus,  concedendam  est  auctorem  ita  pergere  potuisse, 
ut  diceret  fere  baec:  {ovde  ayvoovaiv  q>vaei  ttev  elvai  rovg 
noMrag  rj  yevvaiovg  r ayevelg,  algiaei  de  tj  dtjfiotixovg  ij  ov 
drjfWTixovg'  elal  yovv  ytvvaloi  xiveg,  o)' xd  tov  di'ifiov  e'ilovxo) 
y.ai  xovvavxiov  ye  xovxov  evioi,  ovxeg  tog  dkrj&wg  xov  d^fxov 
xfjv  (pvaiv,  ov  drjioxixoi  eloi.  Commendatur  eiusmodi  supple- 
mentum — nam  verba  ipsa  non  praesto  — quod  hac  ratione 
et  transponendae ’**’)  enuntiationis  et  mutandorum")  verborum 
traditorum  necessitas  vitatur,  verbaque,  uti  tradita  sunt,  modo 
ea  recte  interpunxeris  **),  bonam  sententiam  praebent.  Accedit, 


89)  Eadem  res  est  1,  7 oi'  8e  ytyvaiamvaiy,  ort  ^ xovtov  (scil.  xov 

norrifov)  a/ta^la  xal  novfjfia  xai  tlvota  fiaXhyv  rj  i;  xov  x^oxov 

apex  i;  xal  ao<fia  xai  xaxovota,  de  quibus  cf.  part.  prior,  p.  20,  adn.  70t>. 

90)  Transposuit  enuntiationem,  de  qua  agitur,  Schmidt  (1.  c.  p.  41) 
in  paragraphum  18  post  verba  nliov  xt  fxeiv  xov  Sq/tov,  lacuna  simul  inter 
iviot  et  ovxes  signidcata  (p.  29),  quam  transpositionem  rectissime  refutavit 
Kirchhoff  (Abfassungszeit.  1878.  p.  22);  Mueller-Struebing  contra 
eam  mutato  insuper  xai  in  xaixot  in  § 20  transposuit  post  verba  avyyva/ir; 
ioxiv;  Bdlot  denique  eam  in  ipso  fine  paragraphi  20  post  participium 
oXiyapxov/ievrj  CoUocat. 

91)  Aemilius  Mlieller  (1.  c.  p.  403)  proposuit:  xai  xovvavxiov  ye  xov- 
xov tvtoi  yvovxet  (quod  solus  habet  B)  [<u;  dA>;9<uc]  xov  Sfi/tov,  xtjv  ifinsev 
ov  StjfioxiKoi  eiat,  sed  nulla  causa  est  cur  verba  ait  aiij^aii  pro  spuriis 
indicentur;  G.  Sauppe  in  edit.  Tauchn.  yvovxet  recepit  Gutschmid 
autem  (annal.  phil.  nov.  vol.  95.  p.  749  et  mus.  Rhen.  1.  c.  p.  634  sq.)  post 
iViot  inseri  vult  (tyyvoi). 

92)  Falso  comma  ante fwa»'  ponitur  a Schneidero,  G.  Sauppio 
(in  ed.  liahniana),  Cobeto  (1. c.  p. 740),  Dindorfio,  Aem.  Muellero 
(v.  adn.  91),  Gutschmidio  (1.  c.  p.  634),  Kirchhoffio,  Wachsmuthio, 
Rettigio  (1.  c.  p.  404sq.).  Nam  si  xijv  lyvaiv  cum  ov  Srjftoxtxoi  eUrt  con- 
iungimus,  yvatv  de  indole  ingenii  et  morum  intellegendum  esset,  neque 
apta  evaderet  oppositio  inter  ait  aiij&cus  et  x^  ipvaiv.  Atque  xtjv  tfvan’ 
sine  dubio  ad  originem  spectat,  ut  post  Morum  et  Zeunium  recte  in- 
tellexit aptisque  exemplis  probavit  Bdlot  (p.  116sqq.);  si  autem  xr,v  tpvatv 
cum  prioribus  coniungimus,  nulla  offensio  est  in  ovxet  tu:  akrt^ais  xov  Srifiov 
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quod  tale  quid  excidisse  etiam  propterea  probabile  est,  quod 
auctor  in  § 20  pergit:  drjfwxQariav  (tkv  tyto  avTiii  ufy 
Srjui}  avyyiyvwaxvj  ‘ airov  ya^  tv  itoielv  Ttavri  avyyvoifirj 
lariv'  oarig  de  loy  tov  dr^fiov  (‘ikero  iv  dr^ftoxQa- 
Tovfiivfj  n6i.ti  olxelv  /ttaX/.ov  rj  iv  6 liyuQxov  feirt/ , 
adtxelv  iCaQeaxevaaaro  xal  eyvio,  ori  fedXXov  olov  re  dta/.aikelv 
xaxiii  ovri  Iv  di]^toxQuroi\uivij  jcoXei  rj  ev  okiyaQxovfiky/i.  Ne- 
que nimium  spatium  complet  supplementum  nostrum,  nam  cum 
§§  18.  19.  20  cum  prima  capitis  tertii  enuntiatione  viginti  sep- 
tem lineas  editionis  Kirchhoffianae  compleant,  eamque  ob  rem 
verisimile  sit  eas  in  duabus  paginis  fuisse  vel  trium  linea- 
rum spatio  maius  poterit  esse  supplementum. 

Quod  paragrapho  denique  20  apte  adnectitur  ipsa  clau- 
sula, quae  in  initio  capitis  tertii  nunc  legitur,  de  ea  re  inter 
Kirchhoffium  et  me  nulla  dissensio  est.^^) 


Ut  iam  brevi  conspectu  comprehendamus  eum  libelli  or- 
dinem, quem  ab  ipso  scriptore  profectum  esse  demonstrare 
studuimus,  totius  libelli  dispositio  ex  consilio  scriptoris  fuisse 
videtur  haec: 

Propositio  rei  probandae  cap.  1,  1. 

Pars  I.  Ex  civitatis  maritimae  marisque  dominae  natura  et 
iustam  esse  omnium  civium  iuris  aequalitatem  et  necessa- 
riam eivinm  erga  servos  et  metoecos  indulgentiam  de- 
monstratur cap.  1,  2 — 13. 

Pars  2.  £x  eadem  re  explicatur  severitas,  qua  cives  Athe- 
nienses in  sociis  regendis  utuntur,  cap.  1,14 — 18.  cap.  3, 
1“— 9. 


Trv  tfiatv,  quippe  quae  verba  significent:  'fjui  re  vera  origine  sua'  j^non 
nobiles  sed)  SrntojixoC  sunt  (aut,  ut  Morus  interpretatus  est,  c familia 
ptebeia  oriundi).  Quam  interpretationem  ineptam  dixit  Cobet  Lc.,  sed 
nullam  aliam  ob  causam,  quam  quod  pro  vocabulo  3r;/unut6i  male  substi- 
tuit vocabulum  Tzivfis-,  ridens  enim  dicit  'quasi  vero  quisquam  nevr,i  rji 
ipvatt,  non  zp  zvxji.  posset  esse’. 

93)  V.  part.  prior,  p.  1 1 et  supra p. 406 sq.  414,adn.57.  4I9,adn.66.  421. 

94)  V.  part.  prior,  p.  8 sqq.  p.  24. 
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Pars  3.  Ex  eadem  re  mala  pedestris  exercitas  conditio  ita 
excusatur,  ut  classis  imperiiqne  maritimi  praestantia  ple- 
nissime enarretur  atque  illustretur  cap.  2,  1 — 8.  cap.  1,  19. 
20.  cap.  2,  9 — 16. 

Pars  4.  Ex  democratiae  porro  ratione  explicatur,  quod  in 
civitatibus  seditione  agitatis  Athenienses  populares  ad- 
invant,  ipsi  autem  minus  obnoxii  sunt  seditionibus  vio- 
lentis, qua  re  non  sola  praestare  democratiam  oligarchiae 
additis  nonnullis  aliis  rebus  exponitur  cap.  3,10.11  ... 
12.  13  . . . cap.  2,  17. 

Pars  5.  Ex  democratiae  denique  ratione  etiam  pecuniae 
publicae  largitio  explicatur,  quae  fit  et  in  diebus  festis 
magnifice  celebrandis  et  in  magnificis  aedificiis  publicis 
aedificandis,  quibas  rebus  non  solum  humilium  voluptati 
prospicitur,  sed  etiam  urbis  splendor  augetur,  cap.  2,  9.  10 
...  18. 

Peroratio.  Ex  omnibus  apparet  populum  probe  distinguere 
eos,  qui  sibi  utiles  sint,  ab  eis,  qui  sibi  adversentur. 
Atque  diligit  potissimum  humiles,  odit  autem  nobiles,  quia 
illi,  etsi  mali  sunt,  utiles  democratiae  sunt,  hi  autem, 
etsi  boni  sunt,  democratiae  adversantur.  Quamquam  non- 
nulli nobiles  a populi  partibus  stant,  nonnulli  contra  po- 
pulares a nobilium  partibus.  Atque  ipsis  quidem  humili- 
bus democratia  condonanda  est,  si  quis  autem  nobilis 
democratiam  oligarchiae  praefert,  iniusta  molitur.  Quae 
exponuntur  cap.  2,  19.  20. 

Epiioijiis.  Itaque  id,  quod  probandum  erat,  probatum  esse 
dicit  auctor  cap.  3,  1 — l”*. 

Ex  hoc  autem  conspectu  simul  apparet  nos  quattuor  tan- 
tummodo particulas  transposuisse: 

primam  3,  l”* — 9 post  1,  18 
alteram  3,  10 — 13  post  2,  16 
tertiam  2,  9.  10  post  2,  17 

quartam  1,  19.  20  post  2,  8. 

Octo  igitur  paginas,  quae  his  particulis  complebantur,  loco  suo 
motas  esse  coniecimus;  nonnullas  alias,  quarum  numerus  de- 


Digitized  by  Googie 


428  Langii  de  pristina  libelli  de  rep.  Ath.  forma  rest.  commentatio. 

finiri  non  potest,  prorsas  intercidisse  statoimds  tribas  tantam- 
modo  restitati  ordinis  locis: 

inter  3,  11  et  3,  12 
inter  3,  13  et  2,  17 
inter  2,  10  et  2,  18. 

Speramas  igitnr  fore  nt  nos  qnoqne  praestitisse  videamor, 
qaae  in  initio  dispntationis  promisimas.^^) 

96)  Y.  parL  prior,  p.  7 sq. 
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